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REPUBBLICA ITALIANA  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

 

Il giorno 20 del mese di luglio dellôanno 2017 

 

IL TRIBUNALE PENALE DI ROMA  
 

Sezione X collegiale composta dai signori Magistrati: 

 

dott.ssa  Rosanna Ianniello   Presidente  

dott.  Renato Orfanelli   Giudice    

dott.ssa  Giulia Arcieri            Giudice 

 

con lôintervento dei Sostituti Procuratori della Repubblica dott. Paolo 

Ielo, dott. Giuseppe Cascini e dott. Luca Guido Tescaroli 

Con lôassistenza del funzionario giudiziario Sergio Braschi  

Ha pronunciato la seguente 

 

SENTENZA 

Nella causa penale di primo grado nei confronti di: 

 

1)Bolla Claudio n. Buenos Aires (Argentina) 15.5.1962 -sottoposto alla 

misura dellôobbligo di presentazione alla P.G (cessata in data 20/7/17).- 

elettivamente domiciliato in Roma viale Ferdinando Santi nr. 32/C-14- 

libero presente  
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Assistito di fiducia dallô Avv. Valentina Milanese con studio in Roma 

viale Giuseppe Mazzini 145, presente 

  

2)Bravo Stefano n. Roma 26.12.1960 ïsottoposto alla misura 

dellôobbligo di presentazione alla P.G.- (cessata in data 20/7/17)-

elettivamente domiciliato in Roma via Eleonora DôArborea nr. 12- 

libero presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Fabio Federico con studio in Roma Circonvallazione Clodia nr.82, 

presente 

Avv. Riccardo Antonazzo con studio in Roma in via Emanuele 

Gianturco nr.11  presente 

 

 

3)Brugia Riccardo, n. Roma 6/11/1961- detenuto presso la Casa 

Circondariale di Terni ï presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Ippolita Naso con studio in Roma via Cola di Rienzo nr.111 

presente 

Avv. Giosuè Bruno Naso con studio in Roma via Cola di Rienzo nr.111 

presente 

 

4)Bugitti Emanuela, n. Udine 22/11/1953- già detenuta in regime di 

arresti domiciliari (liberata in data 20/7/17)-elettivamente domiciliata in 

Roma via della Scrofa nr. 14 presso lo studio dellôAvv. Alessandro 

Diddi- presente 

Assistita di fiducia da: 

Avv. Alessandro Diddi con studio in Roma via della Scrofa nr.14 

presente 

 

5) Buzzi Salvatore, n. Roma 15/11/1955, detenuto presso la Casa 

Circondariale di Tolmezzo presente  

Assistito di fiducia da: 

Avv. Alessandro Diddi con studio in Roma, via della Scrofa nr.14 

presente 

Avv. Pier Gerardo Santoro con studio in Roma via della Scrofa nr.14 

presente 
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6) Caldarelli Claudio , n. Roma 22/01/1951 già detenuto in regime di 

arresti domiciliari (liberato in data 20/7/17)ï elettivamente domiciliato 

in Roma presso la figlia Caldarelli Alessia  Via di Valle Santa 50 -  

presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Cesare Placanica con studio in Roma Piazzale Clodio nr.32  

presente 

 

7) Calvio Matteo , n. Roma 01/09/1967- detenuto presso la Casa 

Circondariale di Terni - presente 

Già assistito di fiducia da:  

Avv. Fabrizio Gallo  presente (revocato in data 29/8/17 ). 

Avv. Flavia Piqué   presente (revocato in data24/7/17) 

Attualmente assistito di fiducia da: 

Avv. Leto Domenico con studio in via Carlo Mirabello nr.26 Roma 

(nomina del 24/7/17) 

Avv. Porcelli Angela con studio in via G. Mercalli nr.15 Roma (nomina 

del 20/9/17) 

 

8) Carminati Massimo, n. Milano 31/05/1958, detenuto presso la Casa 

di Reclusione ñ Salvatore Soroò Oristano  presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Giosuè Bruno Naso con studio in Roma via Cola di Rienzo nr.111, 

Roma presente 

Avv. Ippolita Naso con studio in Roma via Cola di Rienzo nr.111, Roma 

presente 

 

9) Cerrito Nadia n. Roma 11/09/1965, elettivamente domiciliata in 

Roma via Giorgio Fossati nr.12 int.4  ï libera presente 

Assistita di fiducia da: 

Avv. Gabriele Vescio con studio in Roma  via Lima nr.31- presente 

Avv. Claudio Urciuoli con studio in Roma via Lima nr.31 assente 

sostituito ex 102c.p.p. dallôAvv. Vescio 

 

10) Chiaravalle Pierina n. Avezzano 21/10/1984 elettivamente 

domiciliata in Avezzano via San Francesco n. 256  ï  già presente- oggi 

non comparsa 

Assistita di fiducia da: 
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Avv. Nicola Pisani con studio in Viale Mazzini n.114/B Roma assente 

sostituito ex 102 c.p.p. dallôAvv. Matteo Massimi 

Avv. Matteo Massimi con studio in Largo Somalia nr.30/C Roma 

presente 

 

11) Cola Mario n. Roma 21/07/1955 elettivamente domiciliato in Roma 

via Livorno nr.45 sc. A int.11 -libero presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Fabrizio Merluzzi con studio in via Ugo De Carolis nr.33 Roma 

presente 

Avv. Giuseppe Cincioni con studio in via Ugo De Carolis nr.33 Roma 

presente 

 

12) Coltellacci Sandro n. Monterotondo 09/07/1964 già detenuto in 

regime di arresti domiciliari (liberato in data 20/7/17)ï elettivamente 

domiciliato in Roma via Carlo Mirabello nr.14 presso lo studio dei 

propri difensori Ingarrica e Marino - presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Manlio Ingarrica con studio in Roma via Carlo Mirabello nr.14 

assente sostituito ex 102 c.p.p. dallôAvv. Marino 

Avv. Giancarlo Marino con studio in Roma via Carlo Mirabello nr.14 

presente 

 

13) Coratti Mirko n. Roma 20/06/1973 elettivamente domiciliato in 

Roma viale Giulio Cesare nr.6 presso lo studio dellôAvv. Dinacci 

Filippo ï già presente- oggi non comparso 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Filippo Dinacci con studio in Roma viale Giulio Cesare nr.6 

presente 

Avv. Fabio Viglione con studio in Roma via F. Paulucci Dè Calboli 

nr.44 presente 

 

14) De Carlo Giovanni n. Roma 17/03/1975 elettivamente domiciliato 

in Roma via Caposile nr. 10 presso lo studio dellôavv. Tognozzi 

Gianluca ï già presente- oggi non comparso 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Tognozzi Gianluca con studio in Roma via Caposile nr.10 - 

presente 
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Avv. Valentina Panvini con studio in Roma via Caposile nr.10 ï 

presente 

 

15) Di Ninno Paolo n. Roma 06/09/1962 già detenuto presso la Casa 

Circondariale di Rebibbia N.C. (liberato in data 20/7/17) ï 

elettivamente domiciliato in Roma viale Ratto delle Sabine nr. 18 sc. A- 

presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Alessandro Diddi con studio in Roma via della Scrofa nr.14 - 

presente 
 

16) Esposito Antonio n. Roma 01/02/1965 elettivamente domiciliato in 

Roma via Filippo Civinini nr.12 presso lo studio Avv. Pietro Pomanti ï 

già presente- oggi non comparso 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Pietro Pomanti con studio in Roma via Filippo Civinini nr. 12 - 

presente 

Avv. Lorenzo Contrada con studio in Roma via Giovanni Nicotera nr.7 

assente sostituito ex 102 c.p.p. dallôAvv. Pomanti Pietro 

 

17) Figurelli Franco n. Roma 07/01/1956 elettivamente domiciliato in 

Roma via Gaspare Stampa nr.36 int. presso Robiati Simonetta ï libero 

presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Antonio Stellato con studio in viale Libia nr.4 Roma ï assente 

sostituito ex 102 c.p.p. dallôAvv. Luca Petretto 

 

18) Fiscon Giovanni n. Roma 29/01/1957 elettivamente domiciliato in 

Roma Piazza dei Martiri di Belfiore nr.2 presso lo studio dei propri 

difensori Sciullo Salvatore e Sciullo Federico ï libero presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Salvatore Sciullo con studio in Roma Piazza dei Martiri di Belfiore 

nr.2 ï presente 

Avv. Federico Sciullo con studio in Roma Piazza dei Martiri di Belfiore 

nr.2 ï presente 

 

19) Gaglianone Agostino n. Sacrofano (RM) 29/07/1958 già detenuto 

presso la Casa Circondariale di Rebibbia N.C.(liberato in data 20/7/17)- 
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elettivamente domiciliato in Sacrofano via Monte Calcaro n.11ï 

presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Valerio Spigarelli con studio in Roma Piazza Mincio nr.4 -

presente 

Avv. Giorgio Marcello Petrelli con studio in Roma via G. Serafino nr.8- 

presente 

 

20) Garrone Alessandra n. Roma 22/07/1974 elettivamente domiciliata 

in Roma via Brittoli nr.50 ï libera presente 

Assistita di fiducia: 

Avv. Alessandro Diddi con studio in Roma via della Scrofa nr.14 ï 

presente 

 

21) Gramazio Luca n. Roma 22/02/1980 già detenuto presso la Casa 

Circondariale di Rebibbia N.C.- attualmente agli arresti domiciliari  

(dal 20/7/17)in Roma via Raffaele De Cesare nr.107 sc. A int.5  ï

presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Giuseppe Valentino con studio in via Deô Cestari nr.34 Roma ï 

presente 

Avv. Antonio Giambrone con studio in via Deô Cestari nr.34 Roma ï 

presente 

 

22) Guarany Carlo Maria n. Cutro (KR) 19/09/1959 già detenuto- in 

regime di arresti domiciliari (liberato in data 20/7/17) ï elettivamente 

domiciliato in Roma via Ugo Deô Carolis nr.62 presso lo studio 

dellôAvv. Aric¸- presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Prof. Giovanni Aricoô con studio in via Ugo Deô Carolis nr.62 

Romaï assente sostituito ex 102c.p.p. dallôAvv. Francesca Aricò 

Avv. Cataldo Intrieri con studio in via della Conciliazione nr.44 Roma ï 

presente 

 

23) Guarnera Cristiano n. Roma 16/12/1973 già detenuto - in regime 

di arresti domiciliari (liberato in data 20/7/17) ï elettivamente 

domiciliato in Sacrofano via del Casale di Paglierini nr.12  assente 

rinunciante a comparire 

Assistito di fiducia da: 
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Avv. Filippo Dinacci con studio in viale Giulio Cesare nr.6 Roma- 

presente 

Avv. Francesco Gambardella con studio in Lungotevere dei Mellini 

nr.44 Roma- assente sostituito ex 102 c.p.p. dallôAvv. Dinacci 

 

24) Ietto Giuseppe n.  Roma 29/03/1958 già detenuto presso la Casa 

Circondariale di Rebibbia N.C. (liberato in data 20/7/17)ï elettivamente 

domiciliato in Roma via Ticino nr.24 int.8 ï presente 

Assistito di fiducia: 

Avv. Filippo Dinacci con studio in viale Giulio Cesare nr.6 Roma ï 

presente 

 

25) Lacopo Giovanni n. Gerace (RC) 24/06/1940 elettivamente 

domiciliato in Roma via Dei Balestrucci nr.40 int.14 ï libero presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Piergiorgio Micalizzi con studio in Roma via Ruggero Fauro nr.4 

Roma ï presente 

 

26) Lacopo Roberto n. Roma 08/06/1965 già detenuto presso la Casa 

Circondariale di Rebibbia N.C.(liberato in data 20/7/17)ï elettivamente 

domiciliato in Roma via Gallese nr. 18  ï presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Gian Antonio Minghelli con studio in Circonvallazione Clodia 

nr.19 Roma assente sostituito ex 102c.p.p. Avv. Viviana Minghelli 

Avv. Gallo Fabrizio con studio in via Ercolano nr.5 Roma ï presente 

 

27) Magrini Guido n. Roma 24/07/1950 ï elettivamente domiciliato in 

Roma viale Giuseppe Mazzini nr.88 presso lo studio dellôAvv. 

Pietrocarlo Tommaso  ï libero presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Tommaso Pietrocarlo con studio in Roma viale Giuseppe Mazzini 

nr.88 ï presente 

 

28) Menichelli Sergio n. SantôOreste (RM) 05/11/1948 ï elettivamente 

domiciliato in SantôOreste (RM) via Alessandro Farnese nr.31 ï già 

presente- oggi non comparso 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Franco Merlino con studio in Roma via della Giuliana nr.32 ï 

presente 
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29) Mogliani Giuseppe n. Campagnano di Roma 18/07/1952 ï 

elettivamente domiciliato in Campagnano di Roma via delle Vignacce 

nr.59ï già presente- oggi non comparso 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Alessandro Ciufolini con studio in Roma via P.L. Cattolica nr. 3 ï 

presente 

Avv. Stefania Nervegna con studio in Roma via Appia Nuova, 199/G ï 

presente 

 

30) Nacamulli Michele n. Roma 03/04/1980 ï sottoposto alla misura 

dellôobbligo di presentazione alla P.G.(cessata in data 20/7/17) - 

elettivamente domiciliato in Roma Largo Giuseppe Toniolo nr. 6 presso 

lo studio dellôAvv. Giuseppe Di Noto -libero presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Giuseppe Di Noto con studio in Largo Giuseppe Toniolo nr.6 

Roma- presente 

 

31) Odevaine Luca n. Roma 25/10/1956 ï sottoposto alla misura 

dellôobbligo di presentazione alla P.G.(cessata in data 20/7/17) - 

elettivamente domiciliato in Roma via Premuda nr.6 presso lo studio 

dellôAvv. Luca Petrucciï libero presente 

Assistito di fiducia da:  

Avv. Francesco Bartolini Baldelli con studio in via Silvio Pellico nr.44 

Romaï presente 

Avv. Luca Petrucci con studio in via Premuda nr.6 Roma- presente 

 

32) Panzironi Franco n. Roma 11/07/1948 ï già detenuto presso la 

Casa Circondariale di Rebibbia N.C. (liberato in data 20/7/17)ï 

elettivamente domiciliato in Roma via Castelfondo n.11 (zona 

Infernetto)- presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Pasquale Bartolo con studio in via Dardanelli nr.33 Roma -

presente 

Avv. Arianna Picchiarelli con studio in via Dardanelli nr.33 Roma ï 

presente 

 

33) Pedetti Pierpaolo n. Roma 20/01/1973 ï sottoposto alla misura 

dellôobbligo di presentazione alla P.G.(cessata in data 20/7/17)ï 
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elettivamente domiciliato in Roma Circonvallazione Trionfale nr.1 

presso lo studio dellôAvv. Alessandro Iannelli ï già presente- oggi non 

comparso 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Alfredo Gaito con studio in viale Giulio Cesare nr.6 Roma ï 

assente sostituito ex 102c.p.p. dallôAvv. Matteo Massimi 

Avv. Alessandro Iannelli del Foro di Rieti con studio in 

Circonvallazione Trionfale nr.1Roma ï assente sostituito ex 102 c.p.p. 

dallôAvv. Matteo Massimi 

 

34) Placidi Marco n. SantôOreste (RM) 05/01/1955 ï elettivamente 

domiciliato in SantôOreste (RM) Localit¨ Ristretto di Capone nr.22 ï 

già presente- oggi non comparso 

Assistito di fiducia: 

Avv. Enrico Bonizzoni con studio in piazza della Balduina nr.59 Roma 

ï presente 

 

35) Pucci Carlo n. Roma 24/07/1961 già detenuto presso la casa 

Circondariale di Rebibbia N.C.(liberato in data 20/7/17)- elettivamente 

domiciliato in Roma viale Guglielmo Marconi nr.310 pal. A sc.3 int.6 ï 

presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Gianluca Tognozzi con studio in via Caposile nr.10 Roma ï 

presente 

Avv. Domenico Oropallo del Foro di Latina con studio in via F.lli 

Bandiera nr.6 Latina ï presente 

 

36) Pulcini Daniele n. Roma 12/12/1972 ï elettivamente domiciliato in 

Roma Piazzale delle Medaglie DôOro nr.7 presso lo studio dellôAvv. 

Tito Lucrezio Milellaï già presente- oggi non comparso 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Tito Lucrezio Milella con studio in Piazzale delle Medaglie DôOro 

nr.7 Roma ï assente sostituito ex 102c.p.p. dallôavv. Tognozzi 

Avv. Gianluca Tognozzi  con studio in via Caposile nr.10 Roma- 

presente 

 

37) Rotolo Rocco n. Gioia Tauro 23/06/1967- già detenuto presso la 

Casa Circondariale di Rebibbia N.C.(liberato in data 20/7/17)ï 

elettivamente domiciliato in Aprilia via Monte Gottero nr.18  ï presente 
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Assistito di fiducia da: 

Avv. Roberta Giannini con studio in via Carlo Mirabello nr.23 Roma ï

presente 
Avv. Davide Vigna del Foro di Palmi con studio via A. Gramsci nr.69 

Palmi-presente 

 

38) Ruggiero Salvatore n. Gioia Tauro 16/08/1955- già detenuto 

presso la casa Circondariale di Rebibbia N.C.(liberato in data 20/7/17) ï 

elettivamente domiciliato in Roma via Giovanni Palombini n.12 Pal.2 

sc. D int.22 ï presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Alessandro De Federicis con studio in via Golametto nr.2 Roma- 

assente sostituito ex 102 c.p.p. dallôAvv. Roberta Giannini 

Avv. Guido Contestabile del Foro di Palmi con studio in via Lombardia 

nr.33 Cittanova (RC) assente sostituito ex 102 c.p.p. dallôAvv. Roberta 

Giannini 

 

39) Schina Mario n. Roma 30/06/1954 ï sottoposto alla misura 

dellôobbligo di presentazione alla P.G.(cessata in data 20/7/17) ï 

elettivamente domiciliato in Roma via Gino Mazza nr.3 int.2 ï libero 

presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Lorenzo La Marca con studio in via Cornelio Nepote nr.16 Roma ï 

assente sostituito ex 102 c.p.p. dallôAvv. Alessandro Aloise 

 

40) Scozzafava Angelo n. Roma 10/06/1967 ï elettivamente 

domiciliato in Roma piazza Cardinal Ferrari nr.4, int.8 ï libero 

presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Gaetano Scalise con studio in Piazzale delle Belle Arti nr.3 ï 

presente 

 

41) Stefoni Fabio n. Roma il 31/08/1960 ï elettivamente domiciliato in 

Roma via Crescenzio nr.19 presso lo studio dellôAvv. Francesco Scacchi 

ï libero presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Francesco Scacchi con studio in Roma via Crescenzio nr.19 ï 

presente 
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Avv. Tommaso Fusillo con studio in Roma via Crescenzio nr.19 ï 

assente sostituito ex 102 c.p.p. dallôAvv. Francesco Scacchi 

 

42) Tassone Andrea n. Roma 10/10/1971- elettivamente domiciliato in 

Roma via Grotteria nr.2 ïlibero presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Filippo Dinacci con studio in viale Giulio Cesare nr.6 Roma- 

presente 

Avv. Antonio Ugo Palma con studio in viale Giulio Cesare nr.6 Roma ï 

assente sostituito ex 102 c.p.p. dallôAvv. Dinacci 

 

43) Testa  Fabrizio Franco n. Roma 27/12/1965 ï già detenuto -presso 

la Casa Circondariale di Rebibbia N.C. attualmente agli arresti 

domiciliari  in Roma- Casal Palocco  via Chilone nr.29 (concessi in data 

15/9/17)  ïpresente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Giosuè Bruno Naso con studio in Roma via Cola di Rienzo nr.111 

ï presente 

 

44) Tredicine Giordano n. Roma 03/02/1982 ï elettivamente 

domiciliato in Roma via Caposile nr. 10  presso lo studio dellôAvv. 

Tognozzi - libero presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Franco Carlo Coppi con studio in Roma viale Bruno Buozzi nr.3 ï 

assente sostituito ex 102c.p.p. dallôAvv. Tognozzi 

Avv. Gianluca Tognozzi con studio in Roma via Caposile nr.10 ï 

presente 

 

45) Turella Claudio n. Roma 28/11/1951- elettivamente domiciliato in 

Roma viale delle Milizie nr.34 presso lo studio dellôAvv. Angelo 

Staniscia (nomina e contestuale elezione di domicilio del 13.9.17) - 

libero presente 

Assistito di fiducia da: 

Avv. Francesco Missori con studio in Roma via Giovanni Nicotera nr.29 

ï presente 

 

46) Zuccolo Tiziano n. Roma 03/01/1971- elettivamente domiciliato in 

Roma via Ugo de Carolis nr.61 presso lo studio dellôAvv. Massimo 

Biffa- già presente- oggi non comparso 
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Assistito di fiducia da: 

Avv. Massimo Biffa con studio in Roma via Ugo De Carolis nr.61 

assente sostituito ex 102c.p.p. dallôAvv. Flavia Piqu¯ 

Avv. Giovanni Ceola del Foro di Trento con studio in Roma via Cavour 

nr. 34 assente sostituito ex 102 c.p.p. dallôAvv. Flavia Piqu¯ 

 

 

Civilmente obbligati in qualità di legali rappresentanti: 

 

dott. Flaviano Bruno legale rappresentante della societ¨ ñEriches 29 

consorzio cooperativa socialeò- societ¨ a.r.l. e ñsociet¨ cooperativa 29 

giugno - cooperativa sociale onlusò ï assente 

 

dott. Luca dôAmore legale rappresentante della ñcooperativa sociale 29 

giugno servizi- societ¨ cooperativa di produzione e lavoroò e ñFormula 

Sociale ï societ¨ cooperativa sociale onlusò ï assente 

 

dott. ssa Claudia Capuano amministratore giudiziario di tutte e quattro 

le predette società- assente 

 

Parti civili:  

 

1) Ministero dellôInterno: rappresentato e difeso dagli Avv. 

Massimo Giannuzzi assente e Avv. Massimo Bachetti assente 

2) Regione Lazio: rappresentato e difeso dallôAvv. Nicola Sabato 

assente e Avv. Villani Antonio assente sostituito dallôAvv. 

Loredana Violi 

3) Roma Capitale: rappresentato e difeso dallôAvv. Enrico 

Maggiore assente e Avv. Rodolfo Murra presente 

4) Comune di SantôOreste: rappresentato e difeso dallôAvv. Laura 

Bacchini assente 

5) Amministrazioni Giudiziarie delle Società sequestrate: 

      ñEriches 29 consorzio cooperativa socialeò 

ñSociet¨ Cooperativa 29 giugnoò cooperativa sociale onlus 

ñCooperativa sociale 29 giugno serviziò 

ñFormula socialeò societ¨ cooperativa sociale onlus  

Rappresentate e difese dagli Avv. Massimo Giannuzzi assente e 

Avv. Massimo Bachetti assente 
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6) A.M.A. S.p.A. rappresentata e difesa dallôAvv. Maria Alicia 

Mejia Fritsch presente 

7) Partito democratico Unione Regionale Lazio rappresentato e 

difeso dallôAvv. Gianluca Luongo presente 

8)  Fallimento ñUNIBARò s.r.l. rappresentato e difeso dallôAvv. 

Daria Grimani presente 

9)         ñEURò S.p.A. rappresentato e difeso dallôAvv. Francesco 

Scacchi presente 

10) Associazione Nazionale per la Lotta contro le Illegalità e 

le Mafie ñAntonino Caponnettoò rappresentato e difeso 

dallôAvv. Felicia DôAmico presente 

11) Associazione Libera rappresentata e difesa dallôAvv. 

Vincenza Rando assente sostituita dallôAvv. Giulio Vasaturo 

12) SOS Impresa  rappresentata e difesa dallôAvv. Fausto 

Maria   Amato presente 

13) Cittadinanzattiva Onlus rappresentata e difesa dallôAvv. 

Stefano Maccioni assente sostituito dallôAvv. Giulia Della 

Martira 

14) Centro di iniziativa per la Legalità democratica 

rappresentato e difeso dallôAvv. Matteo Forte assente 

15) ñAssociazione nazionale Vittime di Usura Estorsione e 

Racket rappresentata e difesa dallôAvv. Monica Nassisi assente 

sostituita dallôAvv. Eva Mariucci 

16) Ambulatorio Antiusura Onlus rappresentato e difeso 

dallôAvv. Dora Vencia assente sostituita dallôAvv. Francesco 

Tarsitano 

17) ñAssociazione Antimafie e Antiracket Paolo Borsellinoò 

rappresentata e difesa dallôAvv. Giuseppe Gandolfo assente 

sostituito dallôAvv. Alfredo Galasso 

18) F.A.I. Antiusura Ostia Volare onlus rappresentato e 

difeso dallôAvv. Guido Pascucci assente (non ha rassegnato 

conclusioni)  

19) Associazione F.A.I. Antiracket Antiusura Roma Agisa 

Onlus rappresentata e difesa dallôAvv. Nicola Bramante assente 

20) Legacoopsociali Associazione Nazionale delle 

Cooperative Sociali rappresentata e difesa dallôAvv. Francesco 

Tarsitano presente 

21) Consorzio Calatino Terra Di Accoglienza rappresentato e 

difeso dallôAvv. Valerio Giuseppe Boncaldo assente 
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22) Associazione Forum delle Associazioni Antiusura 

rappresentata e difesa dallôAvv. Giacomelli Ivano assente (non ha 

rassegnato conclusioni) 

23) Consorzio Castelporziano 98 ( Gastaldi Maria Rita-

Frisoni Anna Maria-Contu Mara- Colazingheri Umberto- 

Franzolini Mauro) rappresentato e difeso dallôAvv. Pierluigi 

Pernisco assente 

 

 

Imputazioni di cui al I decreto del G.I. del 29/05/15 RG. Not. Reato 

proc.to nr. 22818/15 

IMPUTATI  

Massimo Carminati,  Riccardo Brugia,  Fabrizio Franco Testa,  

Salvatore Buzzi, Cristiano Guarnera, Giuseppe Ietto, Agostino 

Gaglianone, Franco Panzironi, Carlo Pucci, Roberto Lacopo, 

Matteo Calvio, Nadia Cerrito, Claudio Caldarelli, Carlo Maria 

Guarany, Alessandra Garrone, Paolo Di Ninno, Rocco Rotolo e 

Salvatore Ruggiero  

 

1) del delitto di cui allôarticolo 416 bis commi 1, 2, 4, 6 e 8 c.p. per 

avere fatto parte di unôassociazione di stampo mafioso operante su 

Roma e nel Lazio, che si avvale della forza di intimidazione derivante 

dal vincolo associativo e della condizione di assoggettamento e di 

omertà che ne deriva per commettere delitti di estorsione, di usura, di 

riciclaggio, di corruzione di pubblici ufficiali e per acquisire in modo 

diretto o indiretto la gestione e il controllo di attività economiche, di 

concessioni, autorizzazioni, appalti e servizi pubblici, con i ruoli per 

ciascuno di seguito indicati: 

Massimo Carminati, capo e organizzatore, sovrintende e coordina tutte 

le attività dellôassociazione, impartisce direttive agli altri partecipi, 
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fornisce loro schede dedicate per le comunicazioni riservate, individua e 

recluta imprenditori, ai quali fornisce protezione, mantiene i rapporti con 

gli esponenti delle altre organizzazioni criminali operanti su Roma, 

nonché con esponenti del mondo politico, istituzionale, finanziario, con 

appartenenti alle forze dellôordine e ai servizi segreti; 

Riccardo Brugia, organizzatore, braccio destro di Carminati, collabora 

con lui in tutte le attivit¨ di direzione dellôassociazione, coordina le 

attivit¨ criminali dellôassociazione nei settori del recupero crediti e 

dellôestorsione, custodisce le armi in dotazione del sodalizio; 

Fabrizio Franco Testa, organizzatore, testa di ponte dellôorganizzazione 

nel settore politico e istituzionale, coordina le attività corruttive 

dellôassociazione, si occupa della nomina di persone gradite 

allôorganizzazione in posti chiave della pubblica amministrazione; 

Salvatore Buzzi, organizzatore, gestisce, per il tramite di una rete di 

cooperative, le attività economiche dellôassociazione nei settori della 

raccolta e smaltimento dei rifiuti, della accoglienza dei profughi e 

rifugiati, della manutenzione del verde pubblico e negli altri settori 

oggetto delle gare pubbliche aggiudicate anche con metodo corruttivo, si 

occupa della gestione della contabilità occulta dellôassociazione e dei 

pagamenti ai pubblici ufficiali corrotti;  

Cristiano Guarnera, imprenditore colluso, partecipa allôassociazione 

mettendo a disposizione le proprie imprese e attività economiche nel 

settore della edilizia per la gestione degli appalti di opere e servizi 

conseguiti dallôassociazione anche con metodo corruttivo; 

Giuseppe Ietto, imprenditore colluso, partecipa allôassociazione 

mettendo a disposizione le proprie imprese e attività economiche nel 
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settore della ristorazione per la gestione degli appalti di opere e servizi 

conseguiti dallôassociazione anche con metodo corruttivo; 

Agostino Gaglianone, imprenditore colluso, partecipa allôassociazione 

mettendo a disposizione le proprie imprese e attività economiche nel 

settore dellôedilizia e del movimento terra per la gestione degli appalti di 

opere e servizi conseguiti dallôassociazione anche con metodo 

corruttivo, costituisce flussi finanziari illegali al fine della loro 

veicolazione ai componenti apicali del sodalizio, custodisce per conto 

dellôassociazione denaro contante provento delle attivit¨ illecite; 

Franco Panzironi, pubblico ufficiale a libro paga, partecipa 

allôassociazione fornendo uno stabile contributo per lôaggiudicazione di 

appalti pubblici, per lo sblocco di pagamenti in favore delle imprese 

riconducibili allôassociazione; garante dei rapporti dellôassociazione con 

lôamministrazione comunale negli anni 2008/2013; 

Carlo Pucci, pubblico ufficiale a libro paga, partecipa allôassociazione 

fornendo uno stabile contributo per lôaggiudicazione di appalti pubblici, 

per lo sblocco di pagamenti in favore delle imprese riconducibili 

allôassociazione; 

Roberto Lacopo, partecipe, gestisce per conto dellôassociazione il 

distributore di carburanti sito in Corso Francia, base logistica del 

sodalizio, si occupa delle attività di estorsione e recupero crediti per 

conto dellôassociazione, svolge anche il ruolo di tramite delle 

comunicazioni per il sodalizio; 

Matteo Calvio, partecipe, si occupa anche delle attività di estorsione e 

recupero crediti per conto dellôassociazione; 

Nadia Cerrito, partecipe, segretaria personale di Buzzi, custodisce la 
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contabilità occulta dellôattivit¨ corruttiva dellôassociazione, contribuisce 

alle operazioni corruttive e di alterazione delle gare pubbliche; 

Carlo Maria Guarany, partecipe, stretto collaboratore di Buzzi 

contribuisce alle operazioni corruttive e di alterazione delle gare 

pubbliche; 

Alessandra Garrone, partecipe, compagna e stretta collaboratrice di 

Buzzi, con il quale condivide le strategie operative del sodalizio, 

contribuisce alle operazioni corruttive e di alterazione delle gare 

pubbliche; 

Paolo Di Ninno, partecipe, commercialista di fiducia di Buzzi, gestisce 

la contabilità occulta dellôattività corruttiva dellôassociazione, 

contribuisce alle operazioni corruttive e di alterazione delle gare 

pubbliche, crea flussi finanziari illeciti finalizzati a remunerare i 

componenti  dellôassociazione; 

Claudio Caldarelli, partecipe, punto di collegamento tra lôorganizzazione 

e le istituzioni politiche, crea flussi finanziari illeciti e contribuisce alle 

operazioni corruttive e di alterazione delle gare pubbliche. 

Rocco Rotolo e Salvatore Ruggiero partecipano allôassociazione, 

garantendo i collegamenti e i rapporti con lôorganizzazione criminale 

calabrese denominata clan ñMancuso di Limbadiò, appartenente alla 

óndrangheta. 

Con le aggravanti di essere lôassociazione armata e dellôavere finanziato 

le attività economiche controllate con i proventi di delitti. 

In Roma, fino alla data odierna. 

 

Riccardo Brugia e Roberto Lacopo 
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2) del reato di cui agli artt. 110, 81 II co., 629 commi 1 e 2 con 

riferimento allôart. 628 comma 2 n. 3, c.p., e 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 

152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, poiché, in concorso tra loro, 

con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, 

costringevano Massimo Perazza a pagare un debito di importo 

imprecisato nei confronti di Roberto Lacopo e altro debito di Euro 

670,00 nei confronti di Alessia Marini, con violenza esercitata da 

Riccardo Brugia e consistita nel percuotere Perazza, procurandogli 

lesioni a una gamba e un taglio al collo in data 5 novembre 2012 e con 

reiterate minacce verbali rivolte da Brugia nel corso del mese di 

novembre 2012, così procurandosi un ingiusto profitto con altrui danno. 

Con le aggravanti di essere il fatto commesso da persone che fanno parte 

dellôassociazione di cui allôart. 416 bis c.p., nonch® avvalendosi delle 

condizioni e dei metodi di cui al predetto articolo. 

In Roma, nel corso del mese di novembre 2012.  

 

Matteo Calvio e Roberto Lacopo 

3) del reato di cui agli artt. 81 II co., 110 e 629, I e II co., in relazione 

allôart. 628 co. III,  nr. 3, c.p., e 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 152, conv. 

nella L. 12 luglio 1991, n. 203, poiché, in concorso tra loro, con più 

azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, in tempi diversi, 

dopo aver consegnato a Roberto Lacopo due assegni dellôimporto, 

rispettivamente, di Euro 300,00 e di Euro 600,00, rivelatisi scoperti, 

costringevano Fausto Refrigeri a saldare il debito assunto, con  minacce  

consistite nellôinviare Calvio presso lôabitazione di Refrigeri per fare 

ñun casinoò, cosa che veniva fatta, e fargli giungere il messaggio che 
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questi lôavrebbe picchiato e nel prospettare, successivamente, Lacopo, a 

più riprese, direttamente a Refrigeri di inviare nuovamente Calvio sotto 

la sua abitazione, per superare le resistenze della vittima, così 

procurandosi un ingiusto profitto con altrui danno.  

Con le aggravanti di essere stato il fatto commesso da persone che fanno 

parte dellôassociazione di cui allôart. 416 bis c.p., nonch® avvalendosi 

delle condizioni e dei metodi di cui al predetto articolo. 

In Roma, venerdì 14 giugno 2013. 

Cos³ modificato dal PM allôudienza del 21/12/2016 

 

 

Giovanni Lacopo, Roberto Lacopo e Matteo Calvio  

4) del reato di cui agli artt. 110 c. p. e 629, I e II co., c. p., in relazione 

allôart. 628 co. III, nr. 3, c.p., e 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 152, conv. 

nella L. 12 luglio 1991, n. 203, poiché, in concorso tra loro, 

costringevano Riccardo Manattini a restituire parte di un debito 

ammontante a 180.000,00 Euro, contratto nei confronti di Giovanni 

Lacopo e di Roberto Lacopo, con minacce rivolte da Matteo Calvio, su 

incarico di Roberto Lacopo e consistite nel minacciare di morte 

Manattini e i suoi figli, così procurandosi un ingiusto profitto con altrui 

danno.  

Con le aggravanti di essere stato il fatto commesso da persone che fanno 

parte dellôassociazione di cui allôart. 416 bis c.p., nonch® avvalendosi 

delle condizioni e dei metodi di cui al predetto articolo. 

In Roma, nel corso dei mesi di novembre e di dicembre 2013. 

 

Riccardo Brugia 
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 5) del reato di cui agli artt. 629, I e II co., c.p., e 7 D. L. 13 maggio 

1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, poiché, mediante la 

minaccia di costringerlo alla formale cessione del negozio di gioielleria, 

denominato ñSenza Tempoò, costringeva Andrea Infantino a pagargli tre 

assegni da 10.000,00 Euro cadauno, rilasciatigli a fronte di un 

finanziamento erogatogli o, comunque, di un credito in essere.  

Con le aggravanti che la minaccia è stata posta in essere da persona che 

fa parte dellôassociazione di cui allôart. 416 bis c.p. e di aver commesso 

il fatto, avvalendosi delle condizioni di cui al predetto articolo. 

In Roma, a ridosso dellôestate del 2013. 

 

Massimo Carminati e Riccardo Brugia 

6) del reato di cui agli artt.110, 56 e 629, I e II co., c. p., in relazione 

allôart. 628 co. III, nr. 1 e nr. 3, c.p., e 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 152, 

conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, poiché, in concorso tra loro, 

compivano atti idonei diretti in modo non equivoco a costringere Luigi 

Seccaroni a concedere loro la disponibilità, mediante vendita o 

locazione, di un terreno ubicato in Roma, via Cassia, nr. 256/262, sì da 

procurarsi un ingiusto profitto con altrui danno, mediante reiterate 

minacce rivolte congiuntamente e disgiuntamente, di persona e con il 

mezzo del telefono, e consistite nel prospettare lôincendio dei manufatti 

insistenti sul terreno e comunque lôimpossibilit¨ di utilizzarlo, nonch® 

minacciando di picchiarlo e intimandogli di non transitare nei luoghi 

abitualmente da loro frequentati, non verificandosi lôevento per cause 

indipendenti dalla loro volontà. 

Con le aggravanti di essere stato il fatto commesso da più persone 
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riunite e da persone che fanno parte dellôassociazione di cui allôart. 416 

bis c.p., nonché avvalendosi delle condizioni e dei metodi di cui al 

predetto articolo. 

In Roma, dal mese di aprile al mese di giugno 2013.  

 

Riccardo Brugia 

7) del reato di cui agli artt. 629, I e II co., c. p., in relazione allôart. 628, 

co. III, nr. 3, c.p., e 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 

luglio 1991, n. 203, poiché, con la implicita minaccia di una ritorsione 

violenta, derivante anche dalle esplicite minacce indicate al capo che 

precede, costringeva Luigi Seccaroni a consegnargli la somma di ú 

1.000,00, pari alla provvigione guadagnata da Seccaroni per la rivendita 

di una autovettura di Brugia, quale compensazione per il minor prezzo 

ottenuto da Brugia rispetto a quello di rivendita dellôauto. 

Con lôaggravante di essere stato il fatto commesso da persona che fa 

parte dellôassociazione di cui allôart. 416 bis c.p., nonch® avvalendosi 

delle condizioni e dei metodi di cui al predetto articolo. 

In Roma, nella prima decade del mese di maggio 2013.  

 

Capo 8 [Raffaele Bracci e Fabio Gaudenzi]omissis 

 

Massimo Carminati, (Alessia Marini) e Agostino Gaglianone 

9) del reato di cui agli artt. 110 c. p. e 12 quinquies I c. D.L. 8 giugno 

1992, n. 306, conv. nella Legge 7 agosto 1992, n. 356, 7 D. L. 13 

maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, poiché, in 

concorso tra loro, al fine di eludere le disposizioni di legge in materia di 

misure di prevenzione patrimoniali, Massimo Carminati attribuiva 
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fittiziamente ad Alessia Marini la titolarità della villa, ubicata in 

Sacrofano (RM), in via Monte Cappelletto, acquistata da Cristina De 

Cataldo, al prezzo di cinquecentomila Euro di cui centoventimila versati 

in contanti. 

Gaglianone contribuiva al trasferimento fraudolento, occupandosi delle 

trattative con la venditrice e conservando parte della somma in contanti 

(almeno 100.000,00 Euro), necessaria al pagamento del prezzo. 

Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso indicata al capo 1), consistita nel consentire il reimpiego di 

risorse provenienti dallôattivit¨ della stessa.  

In Sacrofano (RM), il 13 maggio 2014, data del contratto di 

compravendita. 

 

[Emanuela Salvatori] Salvatore Buzzi, Sandro Coltellacci, Claudio 

Caldarelli e Massimo Carminati  

 

10) del reato di cui agli artt. 110, 319 c.p., 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 

152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, in concorso con 

Emanuela Salvatori e con Alfredo Romani nei cui confronti si procede 

separatamente, 

Salvatori, nella qualit¨ di ñResponsabile Coordinamento 

Amministrativo, Attuazione Piano Nomadi e interventi di inclusione 

sociale di Roma Capitaleò, 

Romani, nella qualit¨ di ñfunzionario amministrativo-responsabile 

dellôufficio immigrazione dellôarea inclusione sociale del Dipartimento 

Politiche Sociali e della Salute di Roma Capitaleò, 
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Buzzi, amministratore dei soggetti economici cui erano stati commessi i 

lavori per il campo nomadi di Castel Romano, 

Coltellacci e Caldarelli, collaboratori di Buzzi,  Caldarelli, in particolare, 

quale rappresentante legale della cooperativa ñFORMULA SOCIALE 

SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE INTEGRATA A R.L. ONLUSò, 

Buzzi, in accordo con Coltellacci e Caldarelli, prometteva a Salvatori e a 

Romani - per lo svolgimento della loro funzione e per il compimento di 

singoli atti e comportamenti riconducibili al loro ufficio (tra gli altri, 

informazioni sullo stato delle pratiche amministrative in corso, 

compilazione della Determinazione Dirigenziale n. 1373 del 25 marzo 

2013, relativa al Campo F dellôinsediamento di Castel Romano sotto 

dettatura di Coltellacci, impegno ad affidare alle cooperative 

riconducibili a Buzzi e a Caldarelli lavori di bonifica al campo Cesare 

Lombroso non appena stanziate le risorse finanziarie necessarie) in 

violazione dei doveri dôimparzialità della P.A - lôassunzione della figlia 

di Salvatori, Chiara Derla, con un compenso mensile di Euro 1.500,00, e 

una segretaria indicata da Romani, con compenso di 800,00 Euro 

mensili, in uno dei soggetti economici che materialmente amministrava, 

nellôambito dellôelaborazione di un progetto di ñmonitoraggio 

sanitarioò, per la somma di Euro 149.011,53 (presentato il 20 marzo 

2014 dalla Cooperativa Formula Sociale, finanziato dal Comune di 

Roma, finalizzato a prestare assistenza oculistica e odontoiatrica ai 

ROM e ad altri cittadini stranieri, ospitati dal comune di Roma, presso i 

centri di accoglienza riconducibili a Buzzi e a Caldarelli).  
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Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso indicata al capo 1), per Buzzi, Coltellacci, Caldarelli e 

Carminati. 

In Roma, tra la fine del 2013 e lôinizio del 2014. 

Cos³ modificato dal PM allôudienza del 21/12/2016 

 

 

Franco Panzironi, Salvatore Buzzi, Massimo Carminati, Nadia 

Cerrito, [Giovanna Anelli], Giovanni Fiscon e Claudio Caldarelli  

 

11) del reato di cui agli artt. 81 capoverso, 110, 318 (nella formulazione 

successiva al dicembre 2012), 319 (nella formulazione antecedente e 

successiva al dicembre 2012)  e 321 c.p., 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 

152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, in concorso tra loro, 

con Giovanni Alemanno e con Franco Cancelli della cooperativa Edera, 

nei cui confronti si procede separatamente, previo concerto, Panzironi e 

Alemanno 

- per la vendita della funzione di sindaco di Roma Capitale di Alemanno 

e per il compimento di atti contrari ai doveri del suo ufficio, anche sotto 

il profilo della violazione dei doveri di imparzialità della PA, 

consistenti, tra lôaltro: 

nellôindicazione di Berti quale componente del CDA di AMA SPA, 

controllata da Roma Capitale; 

nellôintervento per la nomina del DG di AMA Spa Fiscon; 

nel porre le strutture del suo ufficio a disposizione di Buzzi e Carminati; 

nellôintervento per lôerogazione dal Comune di Roma di finanziamenti a 

Eur spa, finalizzati al pagamento di crediti di soggetti economici 

riconducibili a Buzzi e Carminati; 
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- per la vendita delle funzioni, formali (componente del CDA e AD di 

Ama S.p.A. fino al 4.8.11; consigliere del sindaco fino al giugno 2013) e 

di fatto (amministratore di fatto di AMA fino al giugno del 2013) di 

Panzironi; 

- per il compimento da parte di Panzironi e Fiscon (Procuratore speciale 

di Ama S.p.A. e Direttore Generale a partire dal 2.5.13, nonché 

componente della commissione di aggiudicazione della gara  18/11), che 

agivano di concerto, di atti contrari ai doveri del loro ufficio di organi 

apicali di Ama, anche in violazione dei doveri dôimparzialit¨ della 

pubblica amministrazione consistenti, tra lôaltro: 

nella violazione del segreto dôufficio; 

nella violazione dei doveri dôimparzialit¨ della P.A. nellôaffidamento dei 

lavori; 

nel prendere accordi con Buzzi circa il contenuto dei provvedimenti di 

assegnazione delle gare, prima della loro aggiudicazione (tra gli altri, 

assegnazione della raccolta differenziata per il comune di Roma di cui 

alla gara di AMA, di cui al bando n. 18/2011, aggiudicata il 5.12.12); 

nellôeffettuare interventi sui competenti organi di Ama per lo sblocco 

dei crediti vantati dalle imprese di Buzzi; 

-  per svolgere interventi sui competenti organi del comune di Roma 

Capitale, al fine di ottenere lo sblocco di finanziamenti verso Eur SPA, 

finalizzati al pagamento  di crediti  delle cooperative di Buzzi verso tale 

società e sue controllate;  

Panzironi, in accordo con Alemanno, riceveva, per sé e per la 

fondazione Nuova Italia (della quale il primo era segretario e il secondo 
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presidente), costanti utilità a contenuto economico per un valore 

complessivo pari a 298.500.00 Euro , con le modalità che seguono: 

direttamente, in contanti, una somma non inferiore a 70.000 Euro, in 

varie tranches (il 2.5.13, il 16.5.13, in data successiva al 28.5.13); 

indirettamente, per la residua cifra di 228.500,00 Euro attraverso 

erogazioni alla Fondazione Nuova Italia per un ammontare complessivo 

di 198.500,00 - effettuate da soggetti economici a lui riconducibili (Casa 

Comune 2000, Unicoop, Eriches 29, cooperativa Formula Sociale, 

Sarim Immobiliare, Sial Service), ovvero da soggetti economici 

riconducibili che agivano in accordo con il medesimo (Edera 

riconducibile a Cancelli, per la somma di 60.000,00 Euro; Coop Un 

Sorriso e Impegno per la promozione, riconducibili a Coltellacci, per la 

somma di 15.000,00 Euro) - e alla  Fondazione per la Pace e 

Cooperazione Internazionale Alcide De Gasperi per un ammontare di 

30.000,00 Euro; 

nonché Panzironi riceveva per se medesimo altre utilità, quali la rasatura 

del prato di zone prospicienti alla proprietà della figlia e la consegna di 

un orologio di pregio del valore di circa 5.000,00 Euro; 

utilità materialmente erogate da Buzzi, che agiva previo concerto con 

Carminati e attraverso lôaiuto materiale, per le operazioni di creazione 

delle provviste finanziarie, di Cerrito - sua segretaria personale ï e di 

Caldarelli ï suo collaboratore - e da soggetti economici riconducibili a 

Cancelli - limitatamente alla cifra di 75.000,00 Euro complessivi, 

limitatamente alla gara  18/11. 
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Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso diretta da Carminati, per Panzironi, Buzzi, Carminati, Cerrito e 

Caldarelli. 

In Roma, dal 2009 al 2013. 

Così modificato dal PM allôudienza del 21/12/2016 

 

Franco Panzironi e Salvatore Buzzi (Giovanni Fiscon e [Giovanna 

Anelli]) 

 

12) del reato di cui allôart. 353 c.p., 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 152, 

conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, in concorso tra loro e con 

Fiscon e previo concerto, Panzironi nella qualità di funzionario di fatto 

apicale di Ama SpA, Fiscon nella qualità di Procuratore Speciale di 

Ama SpA e di presidente della commissione di gara, dunque pubblici 

ufficiali, mediante collusioni materialmente intervenute tra Fiscon e 

Buzzi da un lato e Panzironi, Buzzi e Cancelli (nei cui confronti si 

procede separatamente) dallôaltro, intese tra lôaltro a predeterminare il 

contenuto delle assegnazioni e il tempo di decorrenza del servizio, 

turbavano la gara di cui al bando n. 18/2011, indetto con delibera n. 43 

del 9 novembre 2011, aggiudicata il 5.12.12. 

Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso diretta da Carminati, per Panzironi e Buzzi. 

In Roma, dal mese di ottobre al mese di dicembre 2012. 

Cos³ modificato dal PM allôudienza del 21/12/2016 

 

 

Franco Panzironi e Salvatore Buzzi, ([Giovanna Anelli] e Giovanni 

Fiscon)  
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13) del reato di cui allôart. 353 c.p., 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 152, 

conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, in concorso tra loro e con 

Anelli e Fiscon, nei cui confronti si procede separatamente, previo 

concerto, Panzironi nella qualità di funzionario di fatto apicale di Ama 

SpA, Fiscon nella qualità di Procuratore Speciale di Ama SpA, Anelli 

nella qualità di direttore generale di Ama SpA, dunque Pubblici 

Ufficiali, mediante collusioni materialmente intervenute tra Fiscon e 

Buzzi e Panzironi e Buzzi, intese tra lôaltro a predeterminare il 

contenuto delle assegnazioni, turbavano la gara di cui al bando n. 

11156383 (corretto in udienza in n. 11156382), aggiudicata in data 

11.12.12. 

Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso diretta da Carminati, per Panzironi e Buzzi. 

In Roma, dal mese di ottobre al mese di  dicembre 2012. 

 

Giovanni Fiscon e Salvatore Buzzi 

 

14) del reato di cui agli artt. 110, 318 e 321, c.p., 7 D. L. 13 maggio 

1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché Fiscon, 

Direttore Generale di Ama, riceveva da Buzzi, espressione di soggetti 

imprenditoriali che intrattenevano rapporti con Ama, per lôesercizio 

della sua funzione, la promessa di esecuzione di attività di pulizie presso 

un immobile di sua appartenenza. 

Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso diretta da Carminati, per Buzzi. 

In Roma, il 30.10.13. 
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Salvatore Buzzi e (Giovanni Fiscon) 

 

15) del reato di cui agli artt. 110 e 353, c.p., perché, in concorso con 

Giovanni Fiscon, nei cui confronti si procede separatamente, e con non 

identificati rappresentanti di Federambiente, Fiscon nella qualità di 

Direttore Generale di AMA, mediante collusioni preventive e successive 

con Buzzi, che si traducevano anche nellôindicazione di correzione 

dellôofferta presentata, turbavano la gara, di cui al bando n. 5177177, 

indetto dal cda di Ama, con delibera n. 43 del 31 luglio 2013, relativa 

allôemergenza rifiuti, per la durata di due mesi dellôimporto complessivo 

a base dôasta di 5.143.968,00 Euro. 

In Roma, fino al  mese di agosto 2013. 

Così modificato dal PM allôudienza del 21/12/2016 

 

Salvatore Buzzi, Carlo Maria Guarany, Emanuela Bugitti, 

Alessandra Garrone, Paolo Di Ninno,  Massimo Carminati, 

(Giovanni Fiscon) 

 

16) del reato di cui allôart. 353, c.p., 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 152, 

conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, in concorso tra loro e con 

Fiscon, nei cui confronti si procede separatamente, previo concerto tra 

Carminati e Buzzi, Fiscon nella qualità di direttore generale di Ama 

SpA, dunque Pubblico Ufficiale,  

- mediante collusioni materialmente intervenute tra Fiscon e Buzzi, 

intese tra lôaltro a spostare il termine ultimo per la presentazione 

delle offerte, originariamente fissato al 7 di Gennaio 2014, e a 

recepire nellôaggiudicazione gli accordi intervenuti tra i partecipanti, 
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- mediante collusioni materialmente intervenute tra Fiscon, Buzzi e 

altri, che agiva di concerto con Carminati e in accordo con Bugitti, 

Garrone e Di Ninno, intese prima a concertare la presentazione delle 

domande, poi, a predeterminare il contenuto delle assegnazioni, 

- turbavano la gara di appalto n. 30/2013 indetta da AMA Spa sulla 

raccolta differenziata del multimateriale.  

Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso indicata al capo 1), per Buzzi, Guarany, Bugitti, Garrone, Di 

Ninno e Carminati. 

In Roma, dal mese di dicembre 2013 al giugno 2014.  

 

Carlo Pucci, Salvatore Buzzi, Massimo Carminati e Nadia Cerrito 

  

17) del reato di cui agli artt. 81 capoverso, 110, 318, 321, c.p., 7 D. L. 

13 maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché  

Pucci quale dirigente e procuratore speciale di Eur S.P.A., dunque 

incaricato di pubblico servizio,  

Buzzi quale amministratore delle cooperative riconducibili al gruppo 

Eriches-29 Giugno, affidatarie di appalti da parte di EUR S.p.a., 

Carminati quale cointeressato alla gestione economica delle citate 

cooperative e percettore dei profitti derivanti dalla loro attività nei 

rapporti con enti pubblici e relative controllate, 

Garrone e Cerrito quali collaboratori di Buzzi nella gestione delle 

cooperative, 

in concorso tra loro,  

Pucci, per lôesercizio della sua qualit¨ pubblicistica in tutte le situazioni 

che involgevano le cooperative riconducibili a Buzzi, 
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riceveva da Buzzi, il quale agiva previo concerto con Carminati e in 

accordo con i suoi collaboratori interni (Cerrito) alle cooperative, la 

somma di 5000,00 Euro mensili oltre la somma di 15.000,00 Euro una 

tantum. 

Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso indicata al capo 1). 

In Roma,  nel 2013. 

 

Salvatore Buzzi e Alessandra Garrone (Sergio Menichelli,  Marco 

Placidi e [Raniero Lucci,]) 

 

18) del reato di cui allôart. 353 commi 1 e 2 c.p., 7 D. L. 13 maggio 

1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, in concorso 

tra loro, con Menichelli, con Placidi  e con Lucci, nei cui confronti si 

procede separatamente, 

Menichelli nella qualit¨ di sindaco del comune di SantôOreste, dunque 

Pubblico Ufficiale, 

Placidi nella qualità di responsabile U.T.C. del comune di S. Oreste e 

R.U. del procedimento, dunque Pubblico Ufficiale, 

mediante collusioni materialmente intervenute tra Menichelli, Placidi, 

Lucci e Buzzi, intese a predeterminare il contenuto dellôaffidamento, 

mediante condotte fraudolente con le quali nellôimminenza 

dellôaffidamento, a termini scaduti, venivano sostituite le offerte 

presentate, con altre preparate dalla Garrone, 

turbavano la gara  per lôaffidamento dellôappalto del servizio di igiene 

urbana, servizi vari accessori, e fornitura di attrezzature e materiali 
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dôuso per la raccolta differenziata CIG 560688865, indetta dal Comune 

di S. Oreste, il 17 febbraio 2014 e aggiudicata il 3 giugno 2014.  

Con lôaggravante dellôessere stato commesso il fatto da parte di Placidi, 

pubblico ufficiale preposto allôaggiudicazione della gara e con 

lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso indicata al capo 1), per Buzzi e Garrone. 

In SantôOreste, dal mese di ottobre 2013 al mese di aprile 2014. 

Cos³ modificato dal PM allôudienza del 21/12/2016 

 

 

Sergio Menichelli, Marco Placidi, Salvatore Buzzi, Alessandra 

Garrone e Pierina Chiaravalle  

 

19) del reato di cui agli artt. 110, 319, 321 c.p. 7 D. L. 13 maggio 1991, 

n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, in concorso tra loro 

e con Raniero Lucci nei cui confronti si procede separatamente, 

Menichelli nella qualit¨ di sindaco del comune di SantôOreste, dunque 

Pubblico Ufficiale, 

Placidi nella qualità di responsabile U.T.C. del comune di S. Oreste e 

R.U. del procedimento, dunque Pubblico Ufficiale, 

Buzzi nella qualità di amministratore delle cooperative aggiudicatarie 

Garrone e Chiaravalle, collaboratori di Buzzi 

Menichelli e Placidi, nelle qualità indicate, per il compimento di atti 

contrari ai doveri del loro ufficio,  

consistenti: 

- nello svolgere le loro funzioni in violazione dei doveri dôimparzialit¨ 

della P.A. e nel turbare, a favore delle cooperative riconducibili a 

Buzzi, la regolarit¨ della procedura di gara per lôaffidamento 
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dellôappalto del servizio di igiene urbana, servizi vari accessori, e 

fornitura di attrezzature e materiali dôuso per la raccolta differenziata 

CIG 560688865 indetta dal Comune di S. Oreste, accordandosi con 

Buzzi e Lucci prima dellôaggiudicazione e consentendo a costoro di 

sostituire le offerte originariamente presentate con altre redatte ad 

hoc materialmente dalla Garrone, in accordo con Guarany e Bugitti; 

ricevevano  

- Menichelli la promessa di 30.000,00 Euro; 

- Placidi la consegna di una somma di almeno 10.000,00 Euro. 

Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso indicata al capo 1), per Buzzi, Garrone e Chiaravalle. 

In SantôOreste, nel 2014.  

 

 

 

Giuseppe Mogliani 

 

20) del reato di cui agli artt. 8 D. Lgs 74/00 e 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 

152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, nella qualità di legale 

rappresentante della Cesas srl., anche al fine di consentire alla Eriches 

lôevasione delle imposte dirette e indirette, emetteva verso la societ¨ 

medesima la fattura relativa a operazioni inesistenti n. 24/12, recante un 

importo di 72.600,00 Euro. 

Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso indicata al capo 1). 

In Roma, nel 2012. 

 

Giuseppe Mogliani 
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21) del reato di cui agli artt. 81 capoverso, 648 bis, c.p., 7 D. L. 13 

maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, 

senza essere concorso nel reato di cui allôart. 416 bis c.p. contestato sub 

1), mediante: 

- lôemissione di fatture relative a operazioni inesistenti di cui al capo 

20); 

- la ricezione dei pagamenti; 

- lôannotazione di fatture relative a operazioni inesistenti emesse dalla 

Imeg, per un valore non inferiore a 32.300,00 Euro al netto di Iva; 

- il pagamento di tali fatture alla Imeg srl, che poi, attraverso il suo 

legale rappresentante Gaglianone, ne restituiva gli importi a 

Carminati, 

al fine di profitto proprio, consistente nel trattenere parte delle somme 

ricevute, e di Carminati, beneficiario finale del flusso economico, 

impediva lôindividuazione dellôorigine illecita del denaro, proveniente 

dal reato di associazione di tipo mafioso. 

Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso indicata al capo 1). 

In Roma, dal 2012 al 2013.    

 

Massimo Carminati (e Antonio  Esposito) 

 

22) del reato di cui agli artt. 81 capoverso c.p., 8 D. Lgs 74/00, 7 D. L. 

13 maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, in 

concorso con Antonio Esposito, amministratore unico della Cooperativa 
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Servizi manutenzione società Cooperativa sociale ONLUS a 

responsabilità limitata (COSMA),  

anche al fine di consentire alla 29 giugno Cooperative Sociali lôevasione 

delle imposte dirette e indirette, emettevano verso la società medesima 

le seguenti undici fatture, relative a operazioni inesistenti nel periodo 

compreso tra il 10 giugno 2013 e il 25 ottobre 2014, per un importo 

complessivamente pari a 150.529,48 Euro e, segnatamente: 

1. fattura n. 1/13 del 10 giugno 2013, recante un importo di 

12.100,00 Euro; 

2. fattura n. 2/13 del 5 luglio 2013, recante un importo di 10.083,34 

Euro; 

3. fattura n. 184/13 del 22 luglio 2013, recante un importo di 

10.246,14 Euro; 

4. fattura n. 3/13 dellô8 ottobre 2013, recante un importo di 

12.200,00 Euro; 

5. fattura n. 4/13 dellô8 novembre 2013, recante un importo di 

12.200,00 Euro; 

6. fattura n. 5/13 del 12 dicembre 2013, recante un importo di 

12.200,00 Euro; 

7. fattura n. 7/13 del 31 dicembre 2013, recante un importo di 

12.200,00 Euro; 

8. fattura n. 2/14, del 28 febbraio 2014, recante un importo di 

24.400,00 Euro; 

9. fattura n. 4/14 del 31 agosto 2014, recante un importo di 

12.200,00 Euro; 
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10. fattura n. 5/14 del 20 settembre 2014, recante un importo di 

24.400,00 Euro; 

11. fattura n. 8/14, del 25 ottobre 2014, recante un importo di 

6.100,00 Euro. 

Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso facente capo a Carminati e, in particolare, per consentire a 

Carminati di recuperare i proventi delle attività illecite investite nelle 

cooperative riconducibili al sodalizio. 

In Roma, dal giugno 2013 al 2014. 

Cos³ modificato dal PM allôudienza del 21/12/2016 

 

 

 

 

 

 

Massimo Carminati e Agostino Gaglianone 

 

23) del reato di cui agli artt. 81 capoverso c.p., 8 D. Lgs 74/00 e 7 D. L. 

13 maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, in 

concorso tra loro e previo concerto, Gaglianone nella qualità di legale 

rappresentante della Imeg srl., anche al fine di consentire alla Eriches 

lôevasione delle imposte dirette e indirette, emettevano verso la societ¨ 

medesima le fatture relative a operazioni inesistenti che seguono: 

- fattura n. 24/12, recante un importo di 72.600,00 Euro; 

- fattura n. 111/12, recante un importo di 30.250,06 Euro; 

- fattura n. 1/13, per la quale a titolo di saldo è stata pagata una somma 

di 30.250,00 Euro; 

- fattura n. 6/13, recante un importo di 24.200,00 Euro; 
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- fattura n. 21/13, per la quale a titolo di saldo è stata pagata una 

somma di 18.150,00 Euro; 

- fattura n. 24/13, per la quale a titolo di saldo è stata pagata una 

somma di 18.150,00 Euro; 

- fattura n. 79/13, per la quale a titolo di saldo è stata pagata una 

somma di 16.018,60  Euro; 

- fattura n. 87/13, per la quale a titolo di saldo è stata pagata una 

somma di 14.762,00 Euro; 

- fattura n. 3/14, recante un valore di 20.000,00 Euro; 

nonch®, anche al fine di consentire lôevasione delle imposte dirette e 

indirette alla Cesas srl, emetteva le fatture relative a operazioni 

inesistenti che seguono: 

- fattura 61/12, recante un importo di 36.300,00 Euro;  

Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso indicata al capo 1). 

In Roma, dal 2012 al 2014. 

 

Massimo Carminati, Salvatore Buzzi e Paolo Di Ninno  

 

24) del reato di cui agli artt. 12 quinquies L. 356/92 12, 110 c.p. e 7 D. 

L. 13 maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, 

in concorso tra loro e previo concerto, al fine di eludere le disposizioni 

di legge in materia di misure di prevenzione patrimoniali, attribuivano 

fittiziamente: 

- al Consorzio Eriches 29, liquidità finanziaria per una cifra non 

inferiore a 1.000.000,00 di Euro; 
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- alla cooperativa servizio e manutenzione scarl la cifra di 141.000,00 

Euro. 

Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso indicata al capo 1). 

In Roma, fino al 28.3.14. 

 

Claudio Turella, Salvatore Buzzi, [Emilio Gammuto] Alessandra 

Garrone, Paolo Di Ninno, Massimo Carminati, Claudio Caldarelli, 

Emanuela Bugitti e Nadia Cerrito 

 

25) del reato di cui agli artt. 81 capoverso, 110, 319, 321 c.p. e 7 D. L. 

13 maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché 

Turella quale funzionario del Comune di Roma, tra lôaltro responsabile 

del servizio Programmazione e Gestione Verde Pubblico  

Buzzi quale amministratore delle cooperative riconducibili al gruppo 

Eriches-29 Giugno, affidatarie di appalti da parte del comune di Roma 

Carminati quale cointeressato alla gestione economica delle citate 

cooperative e percettore dei profitti derivanti dalla loro attività nei 

rapporti con enti pubblici  e relative controllate 

Gammuto, Garrone, Caldarelli, Cerrito e Bugitti quali collaboratori di 

Buzzi nella gestione delle cooperative 

Di Ninno quale commercialista che coadiuvava Buzzi nella gestione 

delle cooperative in concorso tra loro  

Turella 

per il compimento di atti contrari ai doveri del suo ufficio, anche sotto il 

profilo della violazione dei doveri dôimparzialit¨ della PA, consistenti, 

tra lôaltro: 
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- nel richiedere ai competenti organi della giunta comunale di 

orientare la destinazione di risorse economiche in bilancio in 

settori cui erano interessati soggetti economici riconducibili a 

Buzzi;  

- nel concorrere nellôassegnazione da parte del comune di Roma di 

lavori a cooperative del gruppo per lôemergenza maltempo; 

- nel concorrere nellôassegnazione da parte del comune di Roma di 

lavori a cooperative del gruppo per la manutenzione delle piste 

ciclabili e per modificare lôoriginario stanziamento previsto in 

800.000,00 Euro iva compresa a 800.000,00 Euro iva esclusa; 

- nel concorrere nellôassegnazione alla Eriches 29 dei lavori di cui 

alla D.D.1116 del 29.05.2013, concernente gli interventi 

occorrenti per la manutenzione ordinaria delle aree a verde delle 

ville storiche, con le modalità collusive indicate al capo che 

segue. 

- nella comunicazione della struttura e del contenuto di un 

provvedimento con cui si annullava la gara per villa Borghese, la 

proroga dei servizi e lôindizione di procedure negoziate, prima 

della sua pubblicazione; 

riceveva da Buzzi, il quale agiva previo concerto con Carminati e in 

accordo con i suoi collaboratori (Gammuto, Garrone, Caldarelli, Cerrito, 

Di Ninno), le utilità che seguono: 

- la somma di 25.000,00 Euro a fronte di una originaria promessa di 

40.000,00 Euro per lôemergenza maltempo; 
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- la promessa di una somma di 30.000,00 Euro in relazione allo 

stanziamento per la manutenzione delle piste ciclabili e alla sua 

modifica; 

- la promessa di somme di denaro. 

Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso indicata al capo 1). 

In Roma, nel 2012 e nel 2013 (aggravante ex art. 7 già eslcusa per 

Turella).  

Cos³ modificato dal PM allôudienza del 21/12/2016 

 

Claudio Turella, [Rossana Calistri] e Salvatore Buzzi 

 

26) del reato di cui agli artt. 110, 326 comma III, 353 commi 1 e 2 c.p. e 

7 D. L. 13 maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, 

perché, in concorso tra loro, con Calistri nei cui confronti si procede 

separatamente e con soggetti non ancora compiutamente individuati, 

dipendenti di Buzzi che agivano sotto la sua direzione, previo concerto 

Turella quale funzionario del Comune di Roma, tra lôaltro responsabile 

del servizio Programmazione e Gestione Verde Pubblico, e componente 

la commissione di aggiudicazione,  

Calistri quale componente la commissione di aggiudicazione, 

mediante: 

- collusioni preventive, consistenti in accordi finalizzati alla 

predeterminazione dei soggetti economici che si sarebbero 

aggiudicati la gara; 

- violazioni del segreto, consistenti nella comunicazione dei contenuti 

delle offerte presentate da una delle società partecipanti alla gara; 
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- condotte fraudolente, consistenti nel consentire la presentazione di 

documentazione, necessaria per superare i concorrenti, fuori termine, 

turbavano la procedura competitiva di cui alla D.D. 1116 del 

29.05.2013, concernente gli interventi occorrenti per la manutenzione 

ordinaria delle aree a verde delle ville storiche, conclusa con 

lôassegnazione alla Eriches 29. 

Con le aggravanti dellôessere stato commesso il fatto da parte di Calistri 

preposta alla aggiudicazione della gara e di aver agito al fine di 

agevolare lôassociazione di tipo mafioso indicata al capo 1), per Turella 

e Buzzi. 

In Roma, nel 2013 (aggravante ex art. 7 esclusa per Turella) 

 

 

 

 

 

 

Massimo Carminati e [Marco Iannilli ] 

 

27) del reato di cui agli artt. 110 c. p., 12 quinquies I c. D. L. 8 giugno 

1992, n. 306, conv. nella Legge 7 agosto 1992, n. 356, 7 D. L. 13 

maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, poiché, in 

concorso tra loro, al fine di eludere le disposizioni di legge in materia di 

misure di prevenzione patrimoniali, Massimo Carminati attribuiva 

fittiziamente a Marco Iannilli la titolarità della villa in Sacrofano (RM), 

con relativa pertinenza, ubicata in via Monte Cappelletto, nn. 12 e 12bis. 

Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso indicata al capo 1). 
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In Roma, in epoca compresa tra il 2009/2010 e il gennaio 2011. 

 

Giovanni De Carlo 

 

28) del reato di cui agli artt. 378, I co., c. p e 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 

152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, poiché, su richiesta degli 

avvocati Domenico Leto e Michelangelo Curti, questôultimo informato 

da Massimo Carminati che erano in atto attività di intercettazione 

ambientale nello studio legale ove lavorava, aiutava Massimo Carminati 

e gli altri componenti del sodalizio di tipo mafioso indicato al capo 1) e i 

tre legali citati, indagati per concorso esterno in detto aggregato 

associativo, a eludere le investigazioni in atto nei loro confronti, 

individuando unôapplicazione tecnica, che consentiva lôintercettazione 

ambientale allôinterno dello studio legale dellôavvocato Pierpaolo 

DellôAnno, ubicato in via Nicotera, n. 29. 

Con lôaggravante di avere agito al fine di agevolare il sodalizio indicato 

al capo 1). 

In Roma, lô11giugno 2013. 

 

Sandro Coltellacci, Luca Odevaine, Mario Schina, Salvatore Buzzi e 

Nadia Cerrito 

 

29) del reato di cui agli artt. 110 c.p., 318 c.p. (nuova formulazione) 319 

c.p. (vecchia e nuova formulazione) 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 152, 

conv. nella L. 12 luglio 1991, perché, in concorso tra loro, 

Luca Odevaine nella sua qualit¨ di appartenente al ñTavolo di 

Coordinamento Nazionale sullôaccoglienza per i richiedenti e titolari di 

protezione internazionaleò, dunque pubblico ufficiale, 
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Mario Schina nella qualità di intermediario, 

Buzzi e Coltellacci nella qualità di esponenti di soggetti economici 

interessati alle vicende amministrative (Eriches 29), Cerrito nella qualità 

di segretaria personale di Buzzi, 

Odevaine, per la vendita della sua funzione e per il compimento di atti 

contrari ai doveri del suo ufficio in violazione dei doveri dôimparzialit¨ 

della pubblica amministrazione, consistenti, tra lôaltro: 

- nellôorientare le scelte del ñTavolo di Coordinamento Nazionale 

sullôaccoglienza per i richiedenti e titolari di protezione 

internazionaleò, al fine di creare le condizioni per lôassegnazione dei 

flussi di immigrati alle strutture gestite dai soggetti economici 

riconducibili a Buzzi e Coltellacci; 

- nel comunicare i contenuti delle riunioni e le posizioni espresse dai 

rappresentanti delle istituzioni in tale tavolo di coordinamento 

nazionale; 

- nellôeffettuare pressioni finalizzate allôapertura di centri in luoghi 

graditi al gruppo Buzzi; 

riceveva in forma diretta e indiretta una retribuzione di 5.000,00 Euro 

mensili per se medesimo e una retribuzione di 1.500,00 Euro mensili per 

Schina, che svolgeva la funzione di intermediario tra il gruppo Buzzi e 

Odevaine, utilità erogate da Coltellacci e Buzzi, che si avvaleva del 

materiale aiuto di Cerrito. 

Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso indicata al capo 1), per Coltellacci, Buzzi e Cerrito. 

In Roma, dal 2011 al 2014. 
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Con la recidiva specifica e reiterata per Massimo Carminati 

Con la recidiva specifica per Riccardo Brugia  

Con la recidiva specifica e infrquinquennale per Roberto Lacopo  

Con la recidiva specifica per Matteo Calvio  

[Con la recidiva specifica e reiterata per Fabio Gaudenzi] 

Con la recidiva per Giuseppe Ietto 

Con la recidiva per Salvatore Buzzi  

Con la recidiva specifica reiterata e infraquinquennale per Fabrizio 

Franco Testa  

Con la recidiva specifica per Carlo Pucci 

Con la recidiva specifica per Sandro Coltellacci  

Con la recidiva specifica e reiterata per Emanuela Bugitti  

Con la recidiva per Luca Odevaine 

 

 

Imputazioni di cui al II decreto del G.I. del 19/08/15 RG. Not. 

Reato proc.to  nr. 35924/15 

IMPUTATI  

(CARMINATI, BUZZI), FIGURELLI, ( DI NINNO E GARRONE): 

1) del reato di cui agli artt. 110, 318, 321 c.p. 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 

152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203 perché Buzzi, previo concerto 

con Carminati e in accordo con Di Ninno, Garrone e Nadia Cerrito, nei 

confronti della quale si procede separatamente,  prima promettevano e 

poi erogavano stabilmente a Franco Figurelli, appartenente alla 

segreteria del Presidente del Consiglio Comunale di Roma, dunque 

incaricato di pubblico servizio, utilità economiche, consistenti in 

erogazioni in denaro per 1000 euro al mese  
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Con lôaggravante per Carminati, Buzzi, Di Ninno e Garrone di aver 

agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo mafioso diretta da 

CARMINATI  

In Roma, a partire dal 2013 e fino alla data odierna 

 

CARMINATI, BUZZI, CORATTI, FIGURELLI, DI NINNO, 

GARRONE E BOLLA:  

2) del reato di cui agli artt. 81 capoverso,110, 318 e 319  c.p., 7 D. L. 13 

maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203 perché 

Coratti nella sua qualit¨ di Presidente dellôassemblea del Consiglio 

Comunale di Roma ï in concorso con Franco Figurelli, appartenente alla 

sua segreteria - dunque pubblico ufficiale, per porre la sua funzione di 

consigliere comunale e di Presidente dellôassemblea comunale al 

servizio dei soggetti economici riconducibili al gruppo di Buzzi nonché 

nel porre in essere specifici atti contrari ai doveri del suo ufficio, 

consistenti anche nel:  

- facilitare sul piano politico-istituzionale lôaggiudicazione di gare 

indette da Ama a soggetti economici del gruppo di Buzzi, tra le altre la 

gara n. 30/2013 riguardante la raccolta del multimateriale; 

- concorrere alla formazione del consenso politico e istituzionale 

necessario alla conferma nella qualità di DG di Ama SPA, controllata da 

Roma Capitale, Fiscon, a fronte di una iniziativa dei vertici 

dellôamministrazione intesa alla sua sostituzione; 

-  concorrere alla destinazione di fondi di provenienza regionale al X 

municipio; 

- concorrere a sbloccare fondi per il sociale,  settore cui erano interessati 

i soggetti economici riconducibili a Buzzi;  

- pilotare la nomina di un nuovo Direttore del V Dipartimento, in 

sostituzione della neo incaricata Gabriella ACERBI; 

- formare il consenso politico e istituzionale per il riconoscimento di 

debiti fuori bilancio, il cui adempimento remunerava anche soggetti 

economici riconducibili a Buzzi, riconoscimento approvato con delibera 

dellôassemblea capitolina del 30.10.14 

riceveva da Buzzi, che agiva previo concerto con Carminati e in accordo 

con Di Ninno, Garrone, Bolla e Nadia Cerrito, nei confronti della quale 

si procede separatamente, promesse ed erogazioni continuative di denaro 

e altre utilità a contenuto patrimoniale , tra le altre: 

- la promessa di 150.000 euro; 

-  la somma di 10.000 euro, erogata alla associazione Rigenera; 
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-  lôassunzione presso la cooperativa 29 Giugno di persona indicata 

da Coratti 

Con lôaggravante per Carminati, Buzzi, Di Ninno, Garrone e Bolla di 

aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo mafioso diretta da 

CARMINATI  

In Roma, nel 2013  e nel 2014 

  

BUZZI, GUARANY, DI NINNO E CARMINATI:  

3) del reato di cui allôart. 110, 319, 321 c.p. 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 

152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203 perché, in concorso tra loro e 

con Giovanni Fiscon, nei cui confronti si procede separatamente, e 

previo concerto tra Carminati e Buzzi, che agiva in accordo con 

Guarany e Di Ninno, Fiscon nella qualità di direttore generale di Ama 

SpA, dunque Pubblico Ufficiale,  

per aver posto in essere atti contrari ai doveri del suo ufficio, consistenti: 

-  in collusioni materialmente intervenute tra Fiscon e  Buzzi, intese 

tra lôaltro a spostare il termine ultimo per la presentazione delle offerte, 

originariamente fissato al 7 di Gennaio 2014, e a recepire 

nellôaggiudicazione gli accordi intervenuti tra i partecipanti; 

- nellôaver piegato, in violazione dei doveri dôimparzialit¨ della 

pubblica amministrazione, i suoi poteri discrezionali a favore dei 

soggetti economici aggiudicatari - i quali a loro volta subappaltavano 

lavori a soggetti economici riconducibili a Buzzi - della gara di appalto 

n. 30/2013 indetta da AMA Spa sulla raccolta differenziata del multi 

materiale 

riceveva da Buzzi utilit¨ consistite nellôorganizzare in sede di consiglio 

comunale e di giunta il consenso politico - attraverso i consiglieri 

Coratti, DôAusilio, Ozzimo e lôinterlocuzione con Umberto Maroni, 

deputato- necessario alla riconferma di Fiscon medesimo nel ruolo di 

DG di Ama,  a fronte di una iniziativa del Sindaco che intendeva 

disporne la sostituzione 

nonché la promessa di somme di denaro, determinate in misura 

percentuale su uno dei valori considerati dallôappalto e materialmente 

individuate con Guarany 

Con lôaggravante per Carminati, Buzzi, Di Ninno e  Guarany di aver 

agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo mafioso diretta da 

CARMINATI  

In Roma, nel maggio  2014  
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[CAPRARI] E BUZZI:  

4) del reato di cui agli artt. 81 capoverso,110, 318 e 319  c.p., 7 D. L. 13 

maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203 perché 

Caprari nella sua qualit¨ di  consigliere dellôAssemblea Capitolina 

dunque pubblico ufficiale, per porre la sua funzione di consigliere 

comunale al servizio dei soggetti economici riconducibili al gruppo di 

Buzzi nonché nel porre in essere specifici atti contrari ai doveri del suo 

ufficio, consistenti anche nel formare il consenso politico e istituzionale 

per il riconoscimento di debiti fuori bilancio, il cui adempimento 

remunerava anche soggetti economici riconducibili a Buzzi, 

riconoscimento approvato con delibera dellôassemblea capitolina del 

30.10.14 

riceveva da Buzzi promesse ed erogazioni continuative di denaro e altre 

utilità a contenuto patrimoniale , tra le altre: 

- la promessa di una remunerazione costante, commisurata al valore 

dei lavori di volta in volta assegnati  alle imprese riconducibili a Buzzi; 

- lôassunzione di Enzo Artistico; 

Con lôaggravante per Buzzi di aver agito al fine di agevolare 

lôassociazione di tipo mafioso diretta da CARMINATI. 

In Roma, nel 2014 

 

BUZZI E [ FERRARA]:   

5) del reato di cui agli artt. 81 capoverso, 110, 319, 320 c.p. 7 D. L. 13 

maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, nella 

loro qualità di soggetti espressione di cooperative interessate 

allôapprovazione da parte dellôassemblea Capitolina della delibera 

relativa ai debiti fuori bilancio, promettevano a consiglieri comunali la 

somma di complessivi 130.000 euro, perché costoro compissero atti 

contrari ai doveri del loro ufficio, consistenti nellôapprovazione della 

liquidazione dei debiti fuori bilancio del Comune di Roma 

Con lôaggravante, per Buzzi, di aver agito al fine di agevolare 

lôassociazione di tipo mafioso diretta da CARMINATI. 

In Roma, in data anteriore e prossima al mese di ottobre 2014.  

 

BUZZI  E TREDICINE:  

6) del reato di cui agli artt. 81 capoverso,110, 318 c.p., 7 D. L. 13 

maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203 perché 

Tredicine nella sua qualit¨ di  consigliere dellôAssemblea Capitolina 

dunque pubblico ufficiale, per porre la sua funzione di consigliere 
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comunale al servizio dei soggetti economici riconducibili al gruppo di 

Buzzi  

riceveva da Buzzi promesse ed erogazioni continuative di denaro e altre 

utilità a contenuto patrimoniale. 

Con lôaggravante, per Buzzi, di aver agito al fine di agevolare 

lôassociazione di tipo mafioso diretta da CARMINATI. 

In Roma, in data anteriore e prossima al mese di ottobre 2014 

 

BUZZI, CARMINATI, ( GARRONE), BOLLA E ( BUGITTI): 

7) del reato di cui agli artt. 110, 318 c.p. 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 152, 

conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, in concorso tra loro e con 

Gaetano Altamura, nei cui confronti si procede separatamente, 

Carminati e Buzzi, previo concerto, assumevano presso cooperative del 

gruppo Eriches-29 Giugno due nipoti di Gaetano Altamura, per la 

funzione che il medesimo svolgeva di dirigente del X dipartimento del 

Comune di Roma, nel quale è incardinato il servizio giardini del 

Comune medesimo, struttura dalla quale soggetti economici 

riconducibili al gruppo ricevevano affidamenti di lavori con procedure 

competitive e procedure non competitive 

Con lôaggravante, per Buzzi, Carminati, Garrone, Bolla, Bugitti di aver 

agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo mafioso diretta da 

CARMINATI.  

In Roma, nel 2014  

 

TASSONE, [SOLVI] BUZZI, CARMINATI, ( DI NINNO) e TESTA: 

8) del reato di cui agli artt. 110, 318 e 319 c.p., 7 D. L. 13 maggio 1991, 

n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, in concorso tra loro 

e con Pierina Chiaravalle, nei cui confronti si procede separatamente, 

Carminati, Testa, e Buzzi, previo concerto, erogavano a Tassone, 

Presidente del X municipio, attraverso Solvi, suo intermediario, somme 

di denaro non inferiori a 30.000,00 Euro per la sua funzione e perché 

costui ponesse in essere atti contrari ai doveri del suo ufficio, in 

violazione dei doveri dôimparzialit¨ della pubblica amministrazione, 

consistenti, tra lôatro: 

- nel rivendicare la competenza del X Municipio in materia di 

lavori per la pulizia delle spiagge; 

- nel comunicargli notizie e informazioni sulla procedura di 

selezione del contraente, in relazione allôaffidamento diretto da 

parte del X municipio per i lavori a somma urgenza per indagini 
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sulla stabilità delle alberature stradali e conseguenti interventi di 

potatura e per i lavori per la pulizia delle spiagge, assegnati 

entrambi a Cooperativa 29 giugno Onlus, rispettivamente, con 

verbale di commissione del 23 maggio 2014, protocollato il 

26.5.14, con n. 64840, confermato con atto dôimpegno n. 71861 

dellô11 giugno 2014,  e con DD n. 2058 del 31.7.14, atti 

predisposti dal Municipio X di Roma, Unità Organizzativa 

Ambiente e Litorale. 

Con lôaggravante per Buzzi, Carminati, Di Ninno e Testa di aver agito al 

fine di agevolare lôassociazione di tipo mafioso diretta da Carminati. 

In Roma, nel 2014. 

Cos³ modificato dal PM allôudienza del 21/12/2016 

 

[OZZIMO] MAGRINI, PEDETTI, GARRONE, CALDARELLI, DI 

NINNO, NACAMULLI, CARMINATI, BUZZI, COLTELLACCI E 

BOLLA:  

9) del reato di cui agli artt. 110,319,321 c.p., 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 

152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, in concorso tra loro, 

con Stefano Venditti, con Pierina Chiaravalle, con Angelo Marinelli e 

con Santino Dei Giudici, nei cui confronti si procede separatamente,  

Buzzi, Magrini e Ozzimo previo concerto, Magrini nella sua qualità di  

Direttore del Dipartimento Politiche Sociali della Regione Lazio, 

Ozzimo nella sua qualità di Assessore alla casa del Comune di Roma, 

Pedetti, nella sua qualit¨ di Consigliere dellôAssemblea Capitolina e 

Presidente della VII Commissione patrimonio e Politiche Abitative del 

Comune di Roma, per il compimento di atti contrari ai doveri del loro 

ufficio, consistenti 

per Magrini, nellôadozione della  determinazione n. G05811 con cui 

veniva destinata a Roma Capitale la somma di Euro 7.182.003,00 per la 

ñrealizzazione di interventi per il contrasto del disagio abitativo, in 

violazione dei doveri dôimparzialit¨ della pubblica amministrazione, con 

riguardo alla tempistica 

per Ozzimo in condotte poste in essere allôinterno del suo assessorato - 

in accordo con Marinelli, appartenente alla sua segreteria e Venditti, 

Presidente della lega delle cooperative Lazio - finalizzate al rinnovo dei 

servizi per lôemergenza alloggiativa a favore della Eriches, nonch® per 

lôadozione della memoria di Giunta Capitolina del 26.2.14, con cui si 

fornivano indirizzi amministrativi intesi alla non interruzione dei servizi 

di emergenza alloggiativa del 2014 ( memoria di giunta del febbraio 
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2014) e per la partecipazione, con la finalità di favorire i soggetti 

economici riconducibili a Buzzi, alla riunione di giunta in cui si adottava 

la delibera n° 150 del 22 maggio 2014 

per Pedetti in condotte poste in essere nelle qualità indicate, intese a 

costruire il consenso in sede di Assemblea Capitolina al fine di 

consentire il rinnovo dei servizi per lôemergenza alloggiativa a favore 

della Eriches a valori sovradimensionati  

ottenevano da parte di Buzzi- che agiva in accordo con Carminati, 

Caldarelli, Di Ninno, Nacamulli, Bolla, Coltellacci,  Garrone e 

Chiaravalle Pierina, per la quale si procede separatamente, nonché in 

accordo con Venditti, Presidente della lega delle cooperative Lazio, nei 

confronti del quale si procede separatamente - a favore  della Società 

Cooperativa Deposito Locomotive Roma San Lorenzo, con il 

rappresentante della quale, Dei Giudici, nei confronti del quale si 

procede separatamente, erano legati da rapporti di amicizia e da vincoli 

di appartenenza politica, utilità a contenuto economico, consistenti 

nellôacquisto di  14 appartamenti al prezzo di 3.262.000 euro, dei quali 

erano erogati 120.000 euro come anticipo e parte del valore residuo ( 

901.000 euro)   

Con lôaggravante Garrone, Caldarelli, Di Ninno, Nacamulli, Carminati, 

Buzzi, Coltellacci, Bolla di aver agito al fine di agevolare lôassociazione 

di tipo mafioso diretta da CARMINATI. 

In Roma, nel 2013 e nel 2014 

 

BUZZI, CARMINATI, NACAMULLI, [FERRARA] ZUCCOLO, 

SCOZZAFAVA, GUARANY, BOLLA E PEDETTI:  

10) del reato di cui agli artt. 110, 353 c.p. e 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 

152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, in concorso tra loro, 

con Fabrizio Amore e Gabriella Errico, nei cui confronti si procede 

separatamente, mediante collusioni consistite in accordi preventivi intesi 

a eliminare ogni forma di competizione in relazione alla procedura 

negoziata (CIG 5866240E60), indetta da Roma Capitale - Dipartimento 

Politiche Abitative, Direzione Interventi Alloggiativi - per lôaccoglienza 

di 580 persone dal 1.9.14 al 31.12.14, dellôimporto a base dôasta di 

1.633.848,40 Euro, ne turbavano il regolare svolgimento. 

Con lôaggravante per Bolla, Nacamulli, Carminati, Buzzi, Scozzafava e 

Guarany di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo mafioso 

diretta da Carminati. 

In Roma, nel luglio  2014. 
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Cos³ modificato dal PM allôudienza del 21/12/2016 

 

BUZZI, CARMINATI, NACAMULLI, ZUCCOLO, BOLLA E 

PULCINI:  

11) del reato di cui agli artt. 110, 353 c.p., 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 

152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, in concorso tra loro, 

mediante collusioni consistite in accordi preventivi intesi a eliminare 

ogni forma di competizione in relazione alla procedura negoziata, 

indetta da Roma Capitale - Dipartimento Politiche Abitative -con DD n. 

270 del 29.7.2014 e aggiudicata con DD n. 358 del 25 agosto 2014, a 

favore di Eriches 29 per lôimporto di 1.570.164,40 Euro pi½ IVA, per 

lôassegnazione dei servizi presso i residence di Valcannuta e 

Montecarotto, per il periodo 1.9.2014-31.12.2014, ne turbavano il 

regolare svolgimento. 

Con lôaggravante per Bolla, Nacamulli, Carminati, Buzzi, di aver agito 

al fine di agevolare lôassociazione di tipo mafioso diretta da Carminati. 

In Roma, nel luglio  2014. 

Cos³ modificato dal PM allôudienza del 21/12/2016 

 

BUZZI, CARMINATI, BOLLA, COLA, CALDARELLI E 

GARRONE: 

12) del reato di cui agli artt. 110,319,321 c.p. 7 D. L. 13 maggio 1991, n. 

152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203 perché, in concorso tra loro 

Cola nella qualità di dipendente del dipartimento patrimonio del comune 

di Roma, per il compimento di atti contrari ai doveri del suo ufficio, 

consistenti: 

- nellôaver segnalato a Buzzi un immobile di propriet¨ del comune 

in Via del Frantoio al fine di occuparlo: 

- nel porre in essere, successivamente allôoccupazione,  condotte 

intese alla legittimazione ex post dellôoccupazione; 

- nel concordare con Buzzi un canone di affitto a prezzi irrisori, 

quantificato in 6/700 euro mensili per 1000 mq; 

otteneva  da parte di Buzzi utilità a contenuto economico, consistenti 

nella stipula di un contratto di locazione in relazione a un immobile via 

Accademia degli Agiati, di proprietà della moglie, e per un valore 

superiore a quello di mercato. 

Con lôaggravante per Bolla,  Carminati, Buzzi, Caldarelli e Garrone di 

aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo mafioso diretta da 

CARMINATI.  
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In Roma, nel 2013 e nel 2014 

 

BUZZI, CARMINATI E [ OZZIMO]:  

13) del reato di cui agli artt. 110, 318, 319 c. p. 7 D. L. 13 maggio 1991, 

n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203 perché, in concorso tra loro, 

Ozzimo nella sua qualità prima di consigliere capitolino e vicepresidente 

della Commissione Politiche Sociali e membro della Commissione 

Lavori Pubblici, Scuola e Sanità, poi, dal 2013, anche nella sua qualità 

di assessore al comune di Roma, poneva a servizio di Buzzi la sua 

funzione e poneva in essere atti contrari ai doveri del suo ufficio 

consistenti: 

- nel partecipare alle delibere consiliari relative ai riconoscimenti 

del debito fuori bilancio dal 2012 e nel 2014; 

- nella creazione del consenso politico e istituzionale necessario 

allôadozione delle delibere per il riconoscimento del debito fuori 

bilancio; 

- nella proposizione di mozioni in seno al consiglio comunale intese 

a facilitare la proroga  delle convenzioni relative al verde pubblico per le 

cooperative riconducibili a Buzzi; 

- nella partecipazione alla riunione di giunta del luglio 2014, 

proteggendo la posizione di Fiscon, il cui ruolo era posto in discussione 

dal sindaco; 

verso una costante erogazione di utilità a contenuto patrimoniale - 

comprendente anche lôassunzione di Tomasetti  Tatiana nonch®, nel 

maggio 2013, lôerogazione di 20.000 euro, formalmente qualificati come 

contributo elettorale-  da parte di Buzzi che agiva in accordo con 

Carminati. 

Con lôaggravante per  Carminati e  Buzzi di aver agito al fine di 

agevolare lôassociazione di tipo mafioso diretta da CARMINATI  

In Roma, dal 2012 al dicembre del 2014   

 

BUZZI:  

14) del reato di cui agli artt. 110, 319 e 321 c.p., 7 D. L. 13 maggio 

1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203 perché, in concorso 

con Brigidina Paone, nei cui confronti si procede separatamente, Paone 

nella sua qualit¨ di collaboratrice allôAssessorato alla Casa, per il 

compimento di atti contrari ai doveri del suo ufficio consistenti nel 

promuovere in sede di Assemblea Capitolina, anche mediante 

emendamenti, di commissioni e di Giunta deliberazioni intese a 



 53 

garantire consistenti sconti e legittimazioni allôacquisto alle Onlus, tra le 

quali rientravano le cooperative facenti capo a Buzzi, in sede di 

dismissione del patrimonio immobiliare del comune di Roma, riceveva 

da Buzzi utilità consistenti nellôassunzione della figlia presso la 

cooperativa 29 giugno  

Con lôaggravante per  Buzzi di aver agito al fine di agevolare 

lôassociazione di tipo mafioso diretta da CARMINATI 

In Roma, nel 2013 e nel 2014 

 

PEDETTI:  

15) del reato di cui agli artt. 319, 322 comma 3 c.p. perché nella sua 

qualit¨ di Consigliere dellôAssemblea Capitolina e Presidente della VII 

Commissione patrimonio e Politiche Abitative del Comune di Roma 

chiedeva a Buzzi di acquistare un appartamento, intestato a una società a 

lui riconducibile,  per il compimento di atti contrari ai doveri del suo  

ufficio consistenti nel promuovere in sede di Assemblea Capitolina, 

anche mediante emendamenti, di commissioni e di Giunta deliberazioni 

intese a garantire consistenti sconti  e legittimazioni allôacquisto alle 

Onlus, tra le quali rientravano le cooperative facenti capo a Buzzi, in 

sede di dismissione del patrimonio immobiliare del comune di Roma  

In Roma, nel 2013 e nel 2014 

 

GRAMAZIO, SCOZZAFAVA, CARMINATI, BUZZI, 

CALDARELLI, GUARANY, TESTA, BUG ITTI, DI NINNO, 

GARRONE: 

16) Luca Gramazio, nella qualità di consigliere regionale PDL 

Angelo Scozzafava, nella qualità di componente la commissione 

aggiudicatrice della gara CUP 

Massimo Carminati 

Salvatore Buzzi 

Claudio Caldarelli, collaboratore di Buzzi 

Emilio Gammuto, collaboratore di Buzzi 

Carlo Guarany, collaboratore di Buzzi 

Fabrizio Testa 

Bugitti Emanuela, collaboratrice di Buzzi 

Paolo di Ninno, collaboratore di buzzi 

Alessandra Garrone, collaboratrice di Buzzi 

del reato di cui agli artt. 326, 353 I e II c. c.p. 7 D. L. 13 maggio 1991, 

n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, nelle qualità 
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indicate, in concorso tra loro, con Maurizio Venafro, Capo di gabinetto 

del Presidente della  Regione Lazio, Mario Monge, dirigente della 

cooperativa Sol. Co. (ñSolidarietà e cooperazione società cooperativa 

Onlusò), nei cui confronti si procede separatamente,  

previo concerto tra Testa, Buzzi, Carminati e Gramazio, i quali 

elaboravano il progetto di partecipazione alla gara, assumevano le 

determinazioni  generali in ordine alla turbativa e utilizzavano il ruolo di 

Gramazio, espressione dellôopposizione in Consiglio Regionale per 

rivendicare, nel quadro di un accordo lottizzatorio, una quota 

dellôappalto  

con lôaccordo di Monge che metteva a disposizione lo strumento della 

cooperativa Sol. Co. 

con lôaccordo di Caldarelli, Gammuto, Guarany, Di Ninno, Garrone, 

Bugitti e Nacamulli i quali partecipavano anche a riunioni intese a 

incidere sul regolare andamento della gara, 

in concorso con altri 

mediante intese, collusioni e accordi fraudolenti tra i partecipanti alla 

gara e con Angelo Scozzafava, pubblico ufficiale componente la 

commissione di aggiudicazione- il quale, anche violando il segreto 

dôufficio al fine di garantire benefici economici, comunicava a Buzzi e a 

Testa lo sviluppo delle decisioni della commissione medesima, le offerte 

degli altri concorrenti e ogni altra notizia utile al raggiungimento dello 

scopo  -, finalizzati a ottenere per RTI Sol.Co.     lôaggiudicazione di uno 

dei lotti in concorso,  turbavano la gara comunitaria centralizzata a 

procedura aperta finalizzata allôacquisizione del servizio CUP 

occorrente alle Aziende Sanitarie della Regione Lazioò per un importo 

di 91.443.027,75 Euro senza IVA, indetta dalla Regione Lazio - 

Direzione Regionale Centrale Acquisti. 

Con lôaggravante per Gramazio, Scozzafava, Carminati, Buzzi, 

Caldarelli, Guarany, Testa, Bugitti, Di Ninno, Garrone, di aver agito al 

fine di agevolare lôassociazione di tipo mafioso facente capo a Buzzi e 

Carminati. 

Con lôaggravante per Angelo Scozzafava di essere persona preposta 

dalla legge allôincanto. 

In Roma,  nel  2014 

Cos³ modificato dal PM allôudienza del 21/12/2016 
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[CAMMISA, FERRARA, MENOLASCINA, PARABITA] BRAVO 

[ADDEO Gerardo, ADDEO Tommaso]: 

17) del reato di cui agli artt. 81, 110 c.p., 318 c.p. (nuova formulazione) 

319 c.p. (vecchia e nuova formulazione) perché, in concorso tra loro, 

con Marco Bruera e con Luca Odevaine, nei cui confronti si procede 

separatamente,   

Odevaine agendo nella sua qualità di appartenente al Tavolo di 

Coordinamento Nazionale sullôaccoglienza per i richiedenti e titolari di 

protezione internazionale, nonché nella qualità di presidente della 

commissione aggiudicatrice della gara pubblica indetta il 5.8.2011 

avente per oggetto lôerogazione delle forniture e dei servizi relativi al 

CARA di Mineo per il periodo compreso tra il 1° settembre ed il 

31.12.2011;  quale componente della commissione aggiudicatrice della 

gara pubblica indetta il 30.12.2011 per lôaffidamento dei servizi e delle 

forniture per il centro di accoglienza di Mineo per il periodo dal 

1.1.2012 al 31.12.2012; quale componente della commissione 

aggiudicatrice della gara pubblica indetta il 7 aprile 2014 dal Consorzio 

ñCALATINO TERRA DôACCOGLIENZA  ñper lôaffidamento della 

gestione del centro di accoglienza per richiedenti asilo sito nel Comune 

di Mineoò per la durata di tre anni, dunque pubblico ufficiale. 

Bravo, Addeo Gerardo, Addeo Tommaso e Bruera, nei confronti del 

quale si procede separatamente, nella qualità di collaboratori di 

Odevaine, 

Cammisa nella qualità di amministratore delegato della 

COOPERATIVA DI LAVORO LA CASCINA SOC. COOP. SPA, 

nonché di componente del CdA della LA CASCINA GLOBAL 

SERVICES SRL  

Ferrara nella qualità di Vice presidente del CdA della COOPERATIVA 

DI LAVORO LA CASCINA SOC. COOP. SPA  

Menolascina nella qualità di amministratore delegato del CONSORZIO 

GRUPPO LA CASCINA, nonché di componente del CdA della 

COOPERATIVA DI LAVORO LA CASCINA SOC. COOP. SPA 

Parabita nella qualità di componente del CdA della LA CASCINA 

GLOBAL SERVICES SRL  e di componente del CdA della DOMUS 

CARITATIS SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE 

esponenti dei soggetti economici interessati alle vicende amministrative 

(GRUPPO LA CASCINA) 

Odevaine riceveva da Cammisa, Ferrara, Menolascina e Parabita la 

promessa di una retribuzione di 10.000 euro mensili, aumentata a euro 
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20.000 mensili dopo lôaggiudicazione del bando di gara del 7 aprile 

2014,  per la vendita della sua funzione e per il compimento di atti 

contrari ai doveri del suo ufficio in  violazione dei doveri dôimparzialit¨ 

della pubblica amministrazione, consistenti, tra lôaltro: 

-  nellôorientare le scelte del Tavolo di Coordinamento Nazionale 

sullôaccoglienza per i richiedenti e titolari di protezione internazionale,  

al fine di creare le condizioni per lôassegnazione dei flussi di immigrati 

alle strutture gestite dal gruppo LA CASCINA; 

-  nel comunicare i contenuti delle riunioni e le posizioni espresse 

dai rappresentanti delle istituzioni nel tavolo di coordinamento 

nazionale; 

-  nellôeffettuare pressioni finalizzate allôapertura di centri in luoghi 

graditi al gruppo LA CASCINA; 

-  nel predisporre i bandi delle gare suindicate in modo da garantire 

lôattribuzione al raggruppamento di imprese del quale faceva parte il 

gruppo LA CASCINA di un punteggio elevato; 

-  nel concordare con gli esponenti del gruppo LA CASCINA il 

contenuto dei bandi di gara; 

-  nel favorire lôaggiudicazione delle gare suindicate al 

raggruppamento di imprese del quale faceva parte il gruppo LA 

CASCINA; 

somme che riceveva, in parte, direttamente ovvero per il tramite di 

Bravo Stefano e di Bruera Marco, i quali unitamente a Addeo Gerardo e 

ad Addeo  Tommaso curavano la predisposizione della documentazione 

fittizia finalizzata a giustificare lôingresso delle somme nelle casse delle 

fondazioni e delle società riferibili a Odevaine; 

In Roma, dal 2011 al 2014 

 

 

 

BUZZI, [ FERRARA] E GARRONE: 

18) del reato di cui agli articoli 110 c. p., 353 c. p. e 7 D. L. 13 maggio 

1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, in concorso 

tra loro e previo concerto, Buzzi, nella qualità di amministratore unico e 

rappresentante legale della ñERICHES 29 CONSORZIO DI 

COOPERATIVE SOCIALI ï SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE A 

R.L.ò e di esponente degli interessi del sodalizio di tipo mafioso diretto 

da Carminati, 
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Garrone quale collaboratrice di Buzzi ed esecutrice delle sue 

disposizioni, 

Ferrara, nella qualità di vice presidente del consiglio di amministrazione 

della ñCOOPERATIVA DI LAVORO LA CASCINA SOC. COOP. SPAò, 

mediante collusioni preventive e fraudolente, consistenti in accordi 

finalizzati alla predeterminazione dei prezzi delle offerte da presentare, 

in modo da tenerli alti, 

turbavano la gara - contraddistinta dal codice identificativo (C.I.G.) 

583876092B, indetta con bando del 30 giugno 2014 dalla Prefettura di 

Roma, del valore di 10.000.000,00 Euro più IVA - per lôindividuazione 

di centri, operanti nella provincia di Roma, presso i quali assicurare 

lôaccoglienza di 1.278 immigrati (gi¨ presenti presso strutture 

temporanee della provincia di Roma) e di almeno ulteriori futuri 800 

richiedenti protezione internazionale. 

Con lôaggravante per Buzzi e Garrone di aver agito al fine di agevolare 

lôassociazione di tipo mafioso di cui ¯ esponente apicale. 

In Roma, nel corso del mese di luglio e agosto 2014. 

 

STEFONI, BOLLA, BUZZI:  

19) del reato di cui agli articoli 110 c. p., 319 e 321 c. p. 7 D. L. 13 

maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203 perché, in 

concorso tra loro e con Ciambella Flavio, nei cui confronti si procede 

separatamente, e previo concerto,  

Buzzi, nella qualità di amministratore unico delle cooperative 

riconducibili al gruppo Eriches-29 Giugno, 

Bolla, quale cointeressato nella gestione economica delle citate 

cooperative, 

Stefoni, nella qualità di sindaco del comune di Castelnuovo, dunque 

pubblico ufficiale, 

Ciambella, quale imprenditore cointeressato alla gestione della società 

ñHerma Srlò e intermediario tra il duo Buzzi-Bolla e il sindaco Stefoni, 

Stefoni, nella qualità indicata, per il compimento di atto contrario ai 

doveri dôufficio  

- consistente nel non manifestare opposizione e, comunque, 

nellôomettere di rispondere alla richiesta del 18 marzo 2014 della 

Prefettura di Roma, in ordine allôesistenza di motivi ostativi alla stipula 

di una convenzione per lôaccoglienza di cittadini stranieri in località 

Borgo del Grillo, rientrante nel comune di Castelnuovo -  
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accettava la promessa di ricevere la corresponsione della somma di 50 

centesimi per immigrato al giorno e riceveva la corresponsione di una 

somma di denaro non inferiore a 10.000,00 Euro. 

Con lôaggravante per Buzzi e Bolla di aver agito al fine di agevolare 

lôassociazione di tipo mafioso di cui ¯ esponente apicale. 

In Roma, nel marzo del 2014. 

 

ESPOSITO: 

20) del reato di cui agli artt. 81 capoverso c.p., 8 D. lgs 74/00, 7 D. L. 13 

maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, perché, in 

concorso con Massimo Carminati, nei cui confronti si procede 

separatamente e previo concerto,  

Esposito nella qualità di amministratore unico, nominato il 30.06.2012, 

e di socio, a far data dal 25.03.2013, della Cooperativa Servizi 

manutenzione società Cooperativa sociale ONLUS a responsabilità 

limitata (COSMA),  

Carminati nella qualità di dominus amministratore di fatto della predetta 

cooperativa, ñscatola vuotaò, priva di unôeffettiva struttura aziendale, 

anche al fine di consentire alla 29 giugno Cooperative Sociali lôevasione 

delle imposte dirette e indirette, emettevano verso la società medesima 

le seguenti undici fatture, relative a operazioni inesistenti nel periodo 

compreso tra il 10 giugno 2013 e il 25 ottobre 2014, per un importo 

complessivamente pari a 150.529,48 Euro e, segnatamente: 

12. fattura n. 1/13 del 10 giugno 2013, recante un importo di 

12.100,00 Euro; 

13. fattura n. 2/13 del 5 luglio 2013, recante un importo di 10.083,34 

Euro; 

14. fattura n. 184/13 del 22 luglio 2013, recante un importo di 

10.246,14 Euro; 

15. fattura n. 3/13 dellô8 ottobre 2013, recante un importo di 
12.200,00 Euro; 

16. fattura n. 4/13 dellô8 novembre 2013, recante un importo di 
12.200,00 Euro; 

17. fattura n. 5/13 del 12 dicembre 2013, recante un importo di 

12.200,00 Euro; 

18. fattura n. 7/13 del 31 dicembre 2013, recante un importo di 

12.200,00 Euro; 

19. fattura n. 2/14, del 28 febbraio 2014, recante un importo di 

24.400,00 Euro; 
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20. fattura n. 4/14 del 31 agosto 2014, recante un importo di 

12.200,00 Euro; 

21. fattura n. 5/14 del 20 settembre 2014, recante un importo di 

24.400,00 Euro; 

22. fattura n. 8/14, del 25 ottobre 2014, recante un importo di 

6.100,00 Euro. 

Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso facente capo a Carminati e, in particolare, per consentire a 

Carminati di recuperare i proventi delle attività illecite investite nelle 

cooperative riconducibili al sodalizio. 

In Roma, dal giugno 2013 al 2014. 

 

CARMINATI ED ESPOSITO:  

21) del reato di cui agli artt. 81 II co. e 110 c.p., 12 quinquies I c. D.L. 8 

giugno 1992, n. 306, conv. nella Legge 7 agosto 1992, n. 356, e 7 D. L. 

13 maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203, poiché, 

con più azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, in tempi 

diversi, al fine di eludere le disposizioni di legge in materia di misure di 

prevenzione patrimoniali, attribuivano fittiziamente, a soggetti di fiducia 

e a cooperative a loro riconducibili la titolarità delle quote e della carica 

sociale di amministratore unico della Cooperativa Servizi manutenzione 

società Cooperativa sociale ONLUS a responsabilità limitata 

(CO.S.MA), le cui quote, corrispondenti a un valore di 3.700,00 Euro, 

venivano intestate, dapprima, il 6 giugno 2008 a: 

¶ Valentino Costantini, cognato di Salvatore Buzzi (la prima moglie 

del Buzzi, Silvana Costantini è, infatti, sorella di Valentino), per una 

quota capitale di 400 Euro; 

¶ Elio Costantini, figlio di Valentino e nipote di Salvatore Buzzi, 

per una quota capitale di 400 Euro; 

¶ Alice Costantini, figlia di Valentino e nipote di Salvatore Buzzi, 

per una quota capitale di 400 Euro; 

¶ Cristiano De Angelis, dipendente di Valentino Costantini, 

dallôaprile 2002 al marzo 2011, per una quota capitale di 400 Euro; 

¶ Monica Cilurzo
,
 dal 2003 al 2010, dipendente della cooperativa 29 

Giugno, per una quota capitale di 400 Euro; 

¶ Claudia Bruschini,
,
dipendente della 29 giugno, dal 2002 al 2013, 

per una quota capitale di 400 Euro; 

¶ Carlo Maria Guarany, per una quota capitale di 400 Euro; 
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¶ Vito Rocco Marchetto, collaboratore di Salvatore Buzzi, per una 

quota capitale di 400 Euro; 

¶ Massimiliano Grandinelli, impiegato presso la ñGiardinaggio 

Portuense di Rossi Robertoò, per una quota capitale di 400 Euro; 

e, da ultimo, il 25.03.2013 ad Antonio Esposito per una quota capitale di 

100 Euro, dopo avergli attribuito il ruolo di amministratore unico, il 30 

giugno del 2012. 

Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso facente capo a Carminati. 

In Roma, il 6 giugno 2008 e il 25 marzo 2013. 

 

Luca GRAMAZIO   (Massimo CARMINATI,  Riccardo BRUGIA,  

Fabrizio Franco TESTA,  Salvatore BUZZI, , Cristiano GUARNERA, 

Giuseppe IETTO, Agostino GAGLIANONE,  Franco PANZIRONI, 

Carlo PUCCI, Riccardo MANCINI, [Fabio GAUDENZI], Roberto 

LACOPO, Matteo CALVIO, Nadia CERRITO, Claudio 

CALDARELLI, Carlo Maria GUARANY, Alessandra GARRONE,    

Paolo DI NINNO): 

22) del delitto di cui allôarticolo 416bis commi 1, 2, 4, 6 e 8 c.p. per 

avere fatto parte di una associazione di stampo mafioso operante su 

Roma e nel Lazio, che si avvale della forza di intimidazione derivante 

dal vincolo associativo e della condizione di assoggettamento e di 

omertà che ne deriva per commettere delitti di estorsione, di usura, di 

riciclaggio, di corruzione di pubblici ufficiali e per acquisire in modo 

diretto o indiretto la gestione e il controllo di attività economiche, di 

concessioni, autorizzazioni, appalti e servizi pubblici, con i ruoli per 

ciascuno di seguito indicati: 

Massimo CARMINATI, capo e organizzatore, sovrintende  e coordina 

tutte le attività della associazione, impartisce direttive agli altri partecipi, 

fornisce loro schede dedicate per le comunicazioni riservate, individua e 

recluta imprenditori, ai quali fornisce protezione, mantiene i rapporti con 

gli esponenti delle altre organizzazioni criminali operanti su Roma 

nonchè con esponenti del mondo politico, istituzionale, finanziario, con 

appartenenti alle forze dellôordine e ai servizi segreti; 

Riccardo BRUGIA, organizzatore, braccio destro di CARMINATI, 

collabora con lui in tutte le attivit¨ di direzione dellôassociazione, 

coordina le attivit¨ criminali dellôassociazione nei settori del recupero 

crediti e dellôestorsione, custodisce le armi in dotazione del sodalizio; 
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Fabrizio Franco TESTA, organizzatore, testa di ponte della 

organizzazione nel settore politico e istituzionale, coordina le attività 

corruttive dellôassociazione, si occupa della nomina di persone gradite 

alla organizzazione in posti chiave della pubblica amministrazione; 

Luca GRAMAZIO, prima consigliere comunale al Comune di Roma poi 

Consigliere Regionale alla Regione Lazio, pone al servizio 

dellôorganizzazione le sue qualit¨ istituzionali, svolge una funzione di 

collegamento tra lôorganizzazione la politica e le istituzioni, elabora, 

insieme a Testa, Buzzi e Carminati, le strategie di penetrazione della 

Pubblica Amministrazione, interviene, direttamente e indirettamente nei 

diversi settori della Pubblica Amministrazione di interesse 

dellôassociazione   

Salvatore BUZZI, organizzatore, gestisce, per il tramite di una rete di 

cooperative, le attività economiche della associazione nei settori della 

raccolta e smaltimento dei rifiuti, della accoglienza dei profughi e 

rifugiati, della manutenzione del verde pubblico e negli altri settori 

oggetto delle gare pubbliche aggiudicate anche con metodo corruttivo, si 

occupa della gestione della contabilità occulta della associazione e dei 

pagamenti ai pubblici ufficiali corrotti; 

Cristiano GUARNERA, imprenditore colluso, partecipa allôassociazione 

mettendo a disposizione le proprie imprese e attività economiche nel 

settore della edilizia per la gestione degli appalti di opere e servizi 

conseguiti dallôassociazione anche con metodo corruttivo; 

Giuseppe IETTO, imprenditore colluso, partecipa allôassociazione 

mettendo a disposizione le proprie imprese e attività economiche nel 

settore della ristorazione per la gestione degli appalti di opere e servizi 

conseguiti dallôassociazione anche  con metodo corruttivo; 

Agostino GAGLIANONE, imprenditore colluso, partecipa 

allôassociazione mettendo a disposizione le proprie imprese e attività 

economiche nel settore della edilizia e del movimento terra per la 

gestione degli appalti di opere e servizi conseguiti dallôassociazione 

anche con metodo corruttivo, costituisce flussi finanziari illegali al fine 

della loro veicolazione ai componenti apicali del sodalizio, custodisce 

per conto dellôassociazione denaro contante provento delle attivit¨ 

illecite; 

Franco PANZIRONI, pubblico ufficiale a libro paga, partecipa 

allôassociazione fornendo uno stabile contributo per lôaggiudicazione di 

appalti pubblici, per lo sblocco di pagamenti in favore delle imprese 
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riconducibili allôassociazione; garante dei rapporti dellôassociazione con 

lôamministrazione comunale negli anni 2008/2013; 

Carlo PUCCI, pubblico ufficiale a libro paga, partecipa allôassociazione 

fornendo uno stabile contributo per lôaggiudicazione di appalti pubblici, 

per lo sblocco di pagamenti in favore delle imprese riconducibili 

allôassociazione; 

Roberto LACOPO, partecipe, gestisce per conto dellôassociazione il 

distributore di carburanti sito in Corso Francia, base logistica del 

sodalizio, si occupa delle attività di estorsione e recupero crediti per 

conto dellôassociazione, svolge anche il ruolo di tramite delle 

comunicazioni per il sodalizio; 

Matteo CALVIO, partecipe, si occupa anche delle attività di estorsione e 

recupero crediti per conto dellôassociazione; 

Fabio GAUDENZI, partecipe, si occupa in particolare del riciclaggio e 

del reinvestimento dei proventi delle attivit¨ dellôassociazione; 

Nadia CERRITO, partecipe, segretaria personale di BUZZI, custodisce 

la contabilit¨ occulta della attivit¨ corruttiva dellôassociazione, 

contribuisce alle operazioni corruttive e di alterazione delle gare 

pubbliche; 

Carlo Maria GUARANY, partecipe, stretto collaboratore di BUZZI 

contribuisce alle operazioni corruttive e di alterazione delle gare 

pubbliche; 

Alessandra GARRONE, partecipe, compagna e stretta collaboratrice di 

BUZZI, con il quale condivide le strategie operative del sodalizio, 

contribuisce alle operazioni corruttive e di alterazione delle gare 

pubbliche; 

Paolo DI NINNO, partecipe, commercialista di fiducia di BUZZI, 

gestisce la contabilit¨ occulta della attivit¨ corruttiva dellôassociazione, 

contribuisce alle operazioni corruttive e di alterazione delle gare 

pubbliche, crea flussi finanziari illeciti finalizzati a remunerare i 

componenti  dellôassociazione; 

Claudio CALDARELLI, partecipe, punto di collegamento tra 

lôorganizzazione e le istituzioni politiche, crea flussi finanziari illeciti e 

contribuisce alle operazioni corruttive e di alterazione delle gare 

pubbliche. 

Con le aggravanti di essere lôassociazione armata e dellôavere finanziato 

le attività economiche controllate con i proventi di delitti. 

In Roma fino alla data odierna. 
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GRAMAZIO,  BUZZI, CARMINATI E TESTA:  

23) del reato di cui agli artt. 81 capoverso, 110, 318, 319, 321 c.p.  7 D. 

L. 13 maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 12 luglio 1991, n. 203 perché 

Gramazio, prima Consigliere Comunale, Capogruppo della componente 

PDL, al Comune di Roma poi eletto presso il Consiglio Regionale del 

Lazio, membro del Comitato Regionale di Controllo Contabile, e 

componente della IV Commissione - Bilancio, partecipazione, demanio 

e patrimonio, programmazione economico-finanziaria, per porre le sue 

funzioni istituzionali al loro servizio nonché, specificamente, per porre 

in essere atti contrari ai doveri del suo ufficio, consistenti: 

- nella sua qualità di consigliere comunale, condotte volte a creare 

il consenso istituzionale, in sede di assemblea capitolina e organi 

tecnici e contabili,  volto  allôapprovazione degli emendamenti 

intesi allo stanziamento di 1.000.000 di euro per le piste ciclabili 

nel 2013, emendamento alla cui approvazione partecipava 

personalmente; 

- nella sua qualità di consigliere comunale, nel voto favorevole 

sulla mozione, presentata da Ozzimo, in sede di Assemblea 

Capitolina per la proroga dei lavori sul verde pubblico alle 

cooperative sociali; 

- nella sua qualità di consigliere comunale, nelle sue attività in seno 

allôassemblea capitolina, il 9 e il 10 aprile 2013, perché fosse 

riconosciuto il debito fuori bilancio relativo allôemergenza dei 

minori non accompagnati provenienti dal Nord-Africa; 

- nella sua qualità di consigliere comunale, nel voto espresso in 

sede di Assemblea Capitolina per lôassestamento del Bilancio di 

Previsione 2012 e pluriennale 2012-2014; 

- nella sua qualità di consigliere regionale, condotte intese a 

favorire la destinazione di risorse regionali destinate al comune di 

Roma, poi orientate verso il X Municipio e ad altri municipi; 

riceveva costantemente erogazioni e promesse di utilità a contenuto 

economico da Buzzi, che agiva di concerto con Carminati e Testa, tra le 

altre: 

- 98.000 euro in contanti in tre tranches ( 50.000-28.000-20.000); 

- 15.000 euro con bonifico per finanziamento al comitato 

Gramazio; 

- lôassunzione di 10 persone, cui veniva garantito nellôinteresse di 
Gramazio uno stipendio; 

- la promessa di pagamento di un debito per spese di tipografia 
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Con lôaggravante di aver agito al fine di agevolare lôassociazione di tipo 

mafioso indicata al capo 23). 

In Roma, dal 2012 al 2014. 

Cos³ modificato dal PM allôudienza del 21/12/2016 

 

Con la recidiva specifica e reiterata per Massimo Carminati. 

Con la recidiva per Salvatore Buzzi. 

Con la recidiva specifica reiterata e infraquinquennale per Fabrizio 

Franco Testa. 

Con la recidiva specifica per Sandro Coltellacci. 

Con la recidiva specifica e reiterata per Emanuela Bugitti. 

Con la recidiva per Salvatore Menolascina 

 

         ---------------------------------------------------------------------         

Conclusioni delle parti: 

Il P.M. allôudienze del 12/4/17, 26/4/17 e 27/4/17 ha concluso 

chiedendo che venga affermata la penale responsabilità degli imputati in 

ordine ai reati ad essi ascritti con le conseguenti condanne: 

 

1) Massimo Carminati  

alla pena principale di 28 anni di reclusione, così determinata: 

a. pena base, in relazione al delitto di associazione di tipo 

mafioso aggravata, di cui al capo 1 (I decreto di giudizio 

immediato),  20 anni di reclusione; 

aumentata di 7 anni di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

gli ulteriori delitti di  

I decreto giudizio immediato: tentativo di estorsione ai 

danni di Seccaroni (capo 6),  trasferimento fraudolento di 

valori (capo 9), corruzione Salvatori (capo 10), corruzione 

Panzironi e Fiscon (capo 11), turbativa dôasta gara AMA 

30/213 (capo 16), corruzione Pucci (capo 17), emissione 

fatture per operazioni inesistenti COSMA (capo 22), 

emissione fatture operazioni inesistenti (capo 23), 

trasferimento fraudolento di denaro (capo 24), corruzione 

di Turella (capo 25), trasferimento fraudolento villa Iannilli 

(capo 27);   
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II decreto giudizio immediato: corruzione Coratti e 

Figurelli (capo 2), corruzione di Fiscon (capo 3), 

corruzione di Altamura  (capo 7), corruzione di Tassone 

(capo 8), corruzione di Ozzimo e Pedetti (capo 9), turbativa 

della procedura negoziata accoglienza 580 persone (capo 

10), turbativa residence Valcannuta e Montecarotto (capo 

11), corruzione di Mario Cola (capo 12), corruzione di 

Ozzimo (capo 13), turbativa gara Cup (capo 16), 

trasferimento fraudolento Cosma (capo 21), corruzione 

Gramazio (capo 23); 

b. aumentata di 1 anno di reclusione per la contestata recidiva 

specifica e reiterata; 

 

2) Salvatore Buzzi  
alla pena principale di 26 anni e 3 mesi di reclusione, così 

determinata: 

a. pena base, in relazione al delitto di associazione di tipo 

mafioso aggravata, di cui al capo 1 (I decreto di giudizio 

immediato), 20 anni di reclusione; 

b. aumentata di 6 anni di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

gli ulteriori delitti di:  

I decreto giudizio immediato: corruzione Salvatori (capo 

10), corruzione Panzironi e Fiscon (capo 11), turbativa 

dôasta gara AMA 18/2011 (capo 12), turbativa dôasta AMA 

gara di cui al bando n. 11156383 (capo 13), corruzione 

Fiscon (capo 14), turbativa dôasta AMA per emergenza 

rifiuti (capo 15), turbativa dôasta gara AMA 30/2013 (capo 

16), corruzione Pucci (capo 17), turbativa dôasta gara per la 

raccolta differenziata del comune di SantôOreste (capo 18), 

corruzione Menichelli e Placidi (capo 19), trasferimento 

fraudolento di denaro (capo 24), corruzione di Turella 

(capo 25), rivelazione del segreto dôufficio e turbativa 

procedura competitiva per la manutenzione ville storiche di 

cui alla D.D. 1116 del 29.05.2013 (capo 26), corruzione 

Odevaine (capo 29);   

II decreto giudizio immediato: corruzione Coratti e 

Figurelli (capo 2), corruzione di Fiscon (capo 3), 

corruzione Caprari (capo 4), corruzione per delibera di 
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debiti fuori bilancio (capo 5), corruzione di Tredicine (capo 

6), corruzione di Altamura  (capo 7), corruzione di Tassone 

(capo 8), corruzione di Ozzimo e Pedetti (capo 9), turbativa 

della procedura negoziata accoglienza 580 persone (capo 

10), turbativa residence Valcannuta e Montecarotto (capo 

11), corruzione di Mario Cola (capo 12), corruzione di 

Ozzimo (capo 13), corruzione Paone (capo 14), turbativa 

gara Cup (capo 16), turbativa della procedura negoziata 

accoglienza 1.278 immigrati (capo 18), corruzione di 

Stefoni (capo 19), corruzione Gramazio (capo 23); 

c. aumentata di 3 mesi di reclusione per la contestata recidiva; 

 

3) Riccardo Brugia 

alla pena principale di 25 anni e 10 mesi di reclusione, così 

determinata: 

a. pena base, in relazione al delitto di associazione di tipo 

mafioso aggravata, di cui al capo 1 (I decreto di giudizio 

immediato), 20 anni di reclusione; 

aumentata di 5 anni di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

gli ulteriori delitti di  

I decreto giudizio immediato: estorsione ai danni di Perazza 

(capo 2), tentata estorsione ai danni di Seccaroni (capo 6), 

estorsione ai danni di Seccaroni (capo 7); 

b. aumentata di 10 mesi di reclusione per la contestata 

recidiva specifica; 

 

4) Fabrizio Franco Testa 

alla pena principale di 22 anni di reclusione, così determinata: 

a. pena base, in relazione al delitto di associazione di tipo 

mafioso aggravata, di cui al capo 1 (I decreto di giudizio 

immediato), 20 anni di reclusione; 

aumentata di 1 anno e 2 mesi di reclusione, in 

considerazione della ritenuta sussistente continuazione, ex. 

art. 81 II co. c.p., con gli ulteriori delitti di  

II decreto giudizio immediato: corruzione di Tassone (capo 

8), rivelazione segreto dôufficio e turbativa gara CUP (capo 

16), corruzione di Gramazio (capo 23); 
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b. aumentata di 10 mesi di reclusione per la contestata 

recidiva specifica e infraquinquennale 

 

5) Roberto Lacopo 
alla pena principale di 21 anni di reclusione, così determinata: 

a. pena base, in relazione al delitto di associazione di tipo 

mafioso aggravata, di cui al capo 1 (I decreto di giudizio 

immediato), 16 anni di reclusione; 

aumentata di 4 anni di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

gli ulteriori delitti di  

I decreto giudizio immediato: estorsione ai danni di Perazza 

(capo 2), estorsione ai danni di Refrigeri (capo 3), 

estorsione ai danni di Manattini (capo 4),  

b. aumentata di 1 anno per la contestata recidiva specifica e 

infraquinquennale 

 

6) Matteo Calvio 

alla pena principale di 21 anni di reclusione, così determinata: 

a. pena base, in relazione al delitto di associazione di tipo 

mafioso aggravata, di cui al capo 1 (I decreto di giudizio 

immediato), 16 anni di reclusione; 

aumentata di 4 anni di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

gli ulteriori delitti di  

I decreto giudizio immediato: estorsione ai danni di 

Refrigeri (capo 3), estorsione ai danni di Manattini (capo 

4); 

b. aumentata di 1 anno per la contestata recidiva specifica e 

infraquinquennale 

 

7) Cristiano Guarnera 

alla pena principale di 16 anni di reclusione, in relazione al 

delitto di associazione di tipo mafioso aggravata, di cui al capo 1 

(I decreto di giudizio immediato); 

 

8) Giuseppe Ietto  
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alla pena principale di 16 anni e 2 mesi di reclusione, così 

determinata: 

a. pena base, in relazione al delitto di associazione di tipo 

mafioso aggravata, di cui al capo 1 (I decreto di giudizio 

immediato), 16 anni di reclusione; 

b. aumentata di 2 mesi di reclusione per la contestata recidiva 

 

9) Agostino  Gaglianone 

alla pena principale di 18 anni di reclusione, così determinata: 

a. pena base, in relazione al delitto di associazione di tipo 

mafioso aggravata, di cui al capo 1 (I decreto di giudizio 

immediato), 16 anni di reclusione; 

b. aumentata di 2 anno di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

gli ulteriori delitti di  

I decreto giudizio immediato: trasferimento fraudolento di 

valori (capo 9), emissione fatture operazioni inesistenti 

(capo 23); 

 

10)  Luca Gramazio 

alla pena principale di 19 anni e 6 mesi di reclusione, così 

determinata: 

a. pena base, in relazione al delitto di associazione di tipo 

mafioso aggravata, di cui al capo 22 (II decreto di giudizio 

immediato), 16 anni di reclusione; 

b. aumentata di 3 anni e 6 mesi di reclusione, in 

considerazione della ritenuta sussistente continuazione, ex. 

art. 81 II co. c.p., con gli ulteriori delitti di:  

II decreto giudizio immediato: rivelazione del segreto 

dôufficio e turbativa gara CUP (capo 16), corruzione (capo 

23); 

 

11)  Franco Panzironi 

alla pena principale di 21 anni di reclusione, così determinata: 

a. pena base, in relazione al delitto di associazione di tipo 

mafioso aggravata, di cui al capo 1 (I decreto di giudizio 

immediato), 16 anni di reclusione; 
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b. aumentata di 5 anni di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

gli ulteriori delitti di:  

I decreto giudizio immediato: corruzione AMA (capo 11), 

turbativa dôasta gara AMA 18/2011 (capo 12), turbativa 

dôasta AMA gara di cui al bando n. 11156383 (capo 13); 

 

12)  Carlo Pucci 

alla pena principale di 19 anni di reclusione, così determinata: 

a. pena base, in relazione al delitto di associazione di tipo 

mafioso aggravata, di cui al capo 1 (I decreto di giudizio 

immediato), 16 anni di reclusione; 

b. aumentata di 2 anni di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

gli ulteriori delitti di  

I decreto giudizio immediato: corruzione EUR S.p.A. (capo 

17); 

c. aumentata di 1 anno per la contestata recidiva specifica; 

 

13)  Nadia Cerrito 

alla pena principale di 18 anni di reclusione, così determinata: 

a. pena base, in relazione al delitto di associazione di tipo 

mafioso aggravata, di cui al capo 1 (I decreto di giudizio 

immediato), 16 anni di reclusione; 

b. aumentata di 2 anni di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

gli ulteriori delitti di  

I decreto giudizio immediato: corruzione Panzironi e Fiscon 

(capo 11), corruzione Pucci (capo 17), corruzione di 

Turella (capo 25), corruzione Odevaine (capo 29);   

 

14) Claudio Caldarelli  

alla pena principale di 19 anni di reclusione, così determinata: 

a. pena base, in relazione al delitto di associazione di tipo 

mafioso aggravata, di cui al capo 1 (I decreto di giudizio 

immediato), 16 anni di reclusione; 
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b. aumentata di 3 anni di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

gli ulteriori delitti di  

I decreto giudizio immediato: corruzione di Salvatori (capo 

10), corruzione Panzironi e Fiscon (capo 11), corruzione di 

Turella (capo 25); 

 

15)  Carlo Maria Guarany 

alla pena principale di 19 anni di reclusione, così determinata: 

a. pena base, in relazione al delitto di associazione di tipo 

mafioso aggravata, di cui al capo 1 (I decreto di giudizio 

immediato), 16 anni di reclusione; 

b. aumentata di 3 anni di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

gli ulteriori delitti di  

I decreto giudizio immediato: turbativa dôasta gara AMA 

30/2013 (capo 16);   

II decreto giudizio immediato: corruzione di Fiscon (capo 

3), turbativa della procedura negoziata accoglienza 580 

persone (capo 10), turbativa gara CUP (capo 16); 

 

16)   Alessandra Garrone 

alla pena principale di 18 anni e 6 mesi di reclusione, così 

determinata: 

a. pena base, in relazione al delitto di associazione di tipo 

mafioso aggravata, di cui al capo 1 (I decreto di giudizio 

immediato), 16 anni di reclusione; 

b. aumentata di 2 anni e 6 mesi di reclusione, in 

considerazione della ritenuta sussistente continuazione, ex. 

art. 81 II co. c.p., con gli ulteriori delitti di  

I decreto giudizio immediato: turbativa dôasta gara AMA 

30/2013 (capo 16), turbativa dôasta gara per la raccolta 

differenziata del comune di SantôOreste (capo 18), 

corruzione Menichelli e Placidi (capo 19);   

II decreto giudizio immediato: corruzione Coratti e 

Figurelli (capo 2), corruzione di Ozzimo e Pedetti (capo 9), 

corruzione di Mario Cola (capo 12), turbativa gara Cup 
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(capo 16), turbativa della procedura negoziata accoglienza 

1.278 immigrati (capo 18); 

 

17)  Paolo Di Ninno  

alla pena principale di 19 anni di reclusione, così determinata: 

a. pena base, in relazione al delitto di associazione di tipo 

mafioso aggravata, di cui al capo 1 (I decreto di giudizio 

immediato), 16 anni di reclusione; 

b. aumentata di 3 anni di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

gli ulteriori delitti di  

I decreto giudizio immediato: turbativa dôasta gara AMA 

30/2013 (capo 16), corruzione di Turella (capo 25);   

II decreto giudizio immediato: corruzione Coratti e 

Figurelli (capo 2), corruzione di Fiscon (capo 3), 

corruzione di Ozzimo e Pedetti (capo 9), turbativa gara Cup 

(capo 16); 

 

18)  Rocco Rotolo 

alla pena principale di 16 anni di reclusione, in relazione al 

delitto di associazione di tipo mafioso aggravata, di cui al capo 1 

(I decreto di giudizio immediato); 

 

19)  Salvatore Ruggiero  

alla pena principale di 16 anni di reclusione, in relazione al 

delitto di associazione di tipo mafioso aggravata, di cui al capo 1 

(I decreto di giudizio immediato); 

 

20)  Claudio  Bolla 

alla pena principale di 9 anni di reclusione, così determinata; 

a. pena base, in relazione al delitto di corruzione Coratti e 

Figurelli aggravata dallôart. 7 D.L 13 maggio 1991, n. 152, 

conv. nella L. 203/91 (di cui al capo 2 II decreto di giudizio 

immediato), 6 anni di reclusione; 

b. aumentata di 3 anni di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

gli ulteriori delitti di  
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II decreto giudizio immediato: corruzione di Ozzimo e 

Pedetti (capo 9), turbativa procedura negoziata residence 

Valcannuta e Montecarotto (capo 11), corruzione di Cola 

(capo 12), corruzione di Stefoni (capo19); 

 

21) Emanuela Bugitti  

alla pena principale di 9 anni di reclusione, così determinata: 

a. pena base di 5 anni di reclusione, in relazione al delitto di 

corruzione aggravata dallôart. 7 D.L 13 maggio 1991, n. 

152, conv. nella L. 203/91 (di cui al capo 25 del I decreto 

di giudizio immediato e, segnatamente, della corruzione in 

relazione allôemergenza maltempo); 

b. aumentata di 3 mesi di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

gli ulteriori delitti  di 

I decreto di giudizio immediato: ulteriori corruzioni (capo 

25), turbativa gara 30/2013 (capo 16); 

II decreto giudizio immediato: turbativa gara Cup (capo 16) 

aumentata di 1 anno per la contestata recidiva specifica e reiterata 

 

22) Sandro Coltellacci 

alla pena principale di 9 anni di reclusione, così determinata; 

a. pena base, in relazione, in relazione al delitto di corruzione 

Odevaine e Schina (capo 29 I decreto di giudizio 

immediato) aggravata dallôart. 7 D.L 13 maggio 1991, n. 

152, conv. nella L. 203/91 (di cui al capo 2 II decreto di 

giudizio immediato), 5 anni di reclusione; 

b. aumentata di 3 anni di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

gli ulteriori delitti di  

I decreto di giudizio immediato: corruzione di Salvatori 

(capo 10),  

II decreto giudizio immediato: corruzione di Ozzimo e 

Pedetti (capo 9); 

c. aumentata di 1 anno per la contestata recidiva specifica; 

 

23)  Giovanni  De Carlo 
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alla pena principale di 4 anni di reclusione, in relazione al delitto 

di favoreggiamento personale aggravato dallôart. 7 D.L 13 maggio 

1991, n. 152, conv. nella L. 203/91, di cui al capo 28 (I decreto di 

giudizio immediato); 

 

24)  Antonio  Esposito 

alla pena principale di 4 anni di reclusione, così determinata: 

a. pena base di 3 anni di reclusione, in relazione al delitto di 

emissione di fatture per operazioni inesistenti aggravato 

dallôart. 7 D.L 13 maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 

203/91, di cui al capo 20 (II decreto di giudizio 

immediato); 

b. aumentata di 1 anno di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

lôulteriore delitto di trasferimento fraudolento (capo 21 II 

decreto di giudizio immediato); 

 

25)  Giovanni Lacopo 

alla pena principale di 7 anni di reclusione e 2.500,00 Euro di 

multa, in relazione al delitto di estorsione  aggravata dallôart. 7 

D.L 13 maggio 1991, n. 152, conv. nella L. 203/91, di cui al capo 

4 (I decreto di giudizio immediato); 

 

26)  Michele Nacamulli 

alla pena principale di 3 anni e 6 mesi di reclusione, così 

determinata: 

a. pena base di 3 anni di reclusione, in relazione al delitto di 

corruzione Ozzimo e Pedetti (capo 9 II decreto di giudizio 

immediato),  aggravato dallôart. 7 D.L 13 maggio 1991, n. 

152, conv. nella L. 203/91; 

b. aumentata di 6 mesi di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

gli ulteriori delitti di 

II decreto di giudizio immediato:  

turbativa procedura negoziata per accoglienza di 580 

persone (capo 10), turbativa procedura negoziata servizi 

Valcannuta e Montecarotto (capo 11)  
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27)  Angelo Scozzafava   

alla pena principale di 5 anni di reclusione e 800,00 Euro di 

multa, così determinata: 

a. pena base di 4 anni e 6 mesi di reclusione e 600,00 Euro, 

in relazione al delitto di turbativa dôasta gara CUP 

aggravato dallôart. 7 D.L 13 maggio 1991, n. 152, conv. 

nella L. 203/91, di cui al capo 16 (II decreto di giudizio 

immediato); 

b. aumentata di 6 mesi di reclusione e 200,00 Euro di multa, 

in considerazione della ritenuta sussistente continuazione, 

ex. art. 81 II co. c.p., con lôulteriore delitto di turbativa 

procedura negoziata accoglienza 580 persone (capo 10  II 

decreto di giudizio immediato); 

 

28)  Giuseppe Mogliani   

alla pena principale di 6 anni di reclusione e 5.000,00 Euro di 

multa, così determinata: 

a. pena base di 5 anni e 6 mesi di reclusione e di 5.000,00 

Euro di multa , in relazione al delitto di riciclaggio, 

aggravato dallôart. 7 D.L 13 maggio 1991, n. 152, conv. 

nella L. 203/91, di cui al capo 21 (I decreto di giudizio 

immediato); 

b. aumentata di 6 mesi di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

lôulteriore delitto di emissione di fatture per operazioni 

inesistenti (capo 20 I decreto di giudizio immediato); 

 

29)  Claudio  Turella  

 alla pena principale di 7 anni di reclusione, così determinata: 

a. pena base di 4 anni e 6 mesi di reclusione, in relazione al 

delitto di corruzione di cui al capo 25 del I decreto di 

giudizio immediato (corruzione in relazione allôemergenza 

maltempo); 

b. aumentata di 2 anni e 6 mesi di reclusione, in 

considerazione della ritenuta sussistente continuazione, ex. 

art. 81 II co. c.p., con gli ulteriori reati di corruzione di cui 

al capo 25 del I decreto di giudizio immediato e con 
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lôulteriore delitto di turbativa dôasta (capo 26 I decreto di 

giudizio immediato); 

 

 

 

30)  Stefano   Bravo  

alla pena principale di 4 anni e due mesi di reclusione, in 

relazione al delitto di corruzione, di cui al capo 17 (II decreto di 

giudizio immediato); 

 

31)  Mario Cola 

alla pena principale di 4 anni di reclusione, in relazione al delitto 

di corruzione, di cui al capo 12 (II decreto di giudizio 

immediato); 

 

32)  Mirko Coratti  

alla pena principale di 4 anni e 6 mesi di reclusione, in relazione 

al delitto di corruzione, di cui al capo 2 (II decreto di giudizio 

immediato); 

 

33)  Franco Figurelli  

alla pena principale di 4 anni  e 10 mesi di reclusione, così 

determinata: 

a. pena base di 4 anni di reclusione, in relazione al delitto di 

corruzione di cui al capo 2 del II decreto di giudizio 

immediato; 

b. aumentata di 10 mesi di reclusione in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

lôulteriore delitto di corruzione di cui al capo 1 II decreto di 

giudizio immediato; 

 

34)  Giovanni Fiscon 

alla pena principale di 5 anni di reclusione, così determinata: 

a. pena base di 4 anni di reclusione, in relazione al delitto di 

corruzione di cui al capo 11 (I decreto di giudizio 

immediato); 

b. aumentata di 1 anno di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 
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lôulteriore delitto di corruzione (capo 14 I decreto di 

giudizio immediato); 

 

35)  Guido Magrini     

alla pena principale di 4 anni di reclusione, in relazione al delitto 

di corruzione, di cui al capo 9 (II decreto di giudizio immediato); 

     

36)  Sergio Menichelli 

alla pena principale di 4 anni, in relazione al delitto di corruzione, 

di cui al capo 19 (I decreto di giudizio immediato); 

 

37)  Marco Placidi 

alla pena principale di 4 anni di reclusione, in relazione al delitto 

di corruzione, di cui al capo 19 (I decreto di giudizio immediato); 

 

38)  Mario Schina 

alla pena principale di 4 anni di reclusione, in relazione al delitto 

di corruzione, di cui al capo 29 (I decreto di giudizio immediato); 

 

39)  Fabio Stefoni 

alla pena principale di 4 anni di reclusione, in relazione al delitto 

di corruzione, di cui al capo 19 (II decreto di giudizio 

immediato); 

 

40)  Andrea  Tassone 

alla pena principale di 4 anni  di reclusione, in relazione al delitto 

di corruzione, di cui al capo 8 (II decreto di giudizio immediato); 

 

41)  Giordano Tredicine 

alla pena principale di 4 anni di reclusione, in relazione al delitto 

di corruzione, di cui al capo 6 (II decreto di giudizio immediato) 

 

42) Luca  Odevaine 

alla pena principale di 2 anni e 6 mesi di reclusione, in relazione 

al delitto di corruzione, di cui al capo 25 (II decreto di giudizio 

immediato), in continuazione con la pena patteggiata di 2 anni e 8 

mesi di reclusione, applicata con sentenza del 3 novembre 2016, 
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divenuta irrevocabile il 2 dicembre 2016, previo riconoscimento 

delle attenuanti generiche, ex art. 62 bis c.p.; 

 

43)  Pierpaolo Pedetti 

alla pena principale di 4 anni di reclusione, in relazione al delitto 

di corruzione, di cui al capo 2 (II decreto di giudizio immediato); 

 

44)  Tiziano  Zuccolo 

alla pena principale di 3 anni e 6 mesi di reclusione, così 

determinata: 

a. pena base di 3 anni di reclusione, in relazione al delitto di 

turbativa della procedura negoziata per i servizi di 

Valcannuta e Montecarotto di cui al capo 11 del II decreto 

di giudizio immediato; 

b. aumentata di 6 mesi di reclusione, in considerazione della 

ritenuta sussistente continuazione, ex. art. 81 II co. c.p., con 

lôulteriore delitto di turbativa dôasta (capo 10 II decreto di 

giudizio immediato); 

 

45)  Daniele Pulcini 

alla pena principale di 3 anni di reclusione, in relazione alla 

turbativa dôasta, di cui al capo 11 (II decreto di giudizio immediato); 

 

46)  Pierina  Chiaravalle  

alla pena principale di 4 anni di reclusione, in relazione al delitto 

di corruzione, di cui al capo 19 (I decreto di giudizio immediato), 

previo riconoscimento dellôattenuanti generiche, ex art. 62 bis 

c.p.. 

 

 

Si richiede che codesto giudice voglia dichiarare delinquente abituale 

lôimputato Massimo Carminati, ex art. 103 c. p., tenuto conto che è 

stato condannato, nellôambito di sei procedimenti penali, con sentenza 

passata in giudicato, per numerosi reati (associazione a delinquere. 

Rapina, furto, detenzione e porto illegale di armi in concorso, 

ricettazione, commessi dal 27.11.1979 al 17.07.1999), della specie e 

gravit¨ dei reati commessi nellôambito di questo procedimento, delle sue 

condotte e delle altre circostanze indicate dallôart. 133 c. p.. Da ci¸ 
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discende la certezza che Massimo Carminati sia dedito al delitto. 

Conseguentemente si chiede lôapplicazione della misura di sicurezza nei 

suoi confronti della colonia agricola o a una casa di lavoro per anni 2, 

ex art. 216 I co., n. 1 c.p.. 

 

Si chiede, altresì, di voler condannare tutti gli imputati: 

-alle pene accessorie dellôinterdizione perpetua dai pubblici uffici, 

ex art. 29 1 c. c.p., dellôinterdizione legale e della sospensione 

dellôesercizio della potestà durante lôespiazione della pena, ex art. 

32, co. 3 c.p. (nei confronti di tutti gli imputati nei cui confronti degli 

imputati nei cui confronti si è chiesto la condanna per un tempo non 

inferiore a cinque anni), nonch® dellôinterdizione temporanea dai 

pubblici uffici  per anni cinque, ex art 29 I c II parte c. p. (nei 

confronti di De Carlo,, Esposito, Nacamulli, Bravo, Cola, Coratti, 

Figurelli, Magrini, Menichelli, Placidi, Schina, Stefoni, Tassone, 

Tredicine, Pedetti, Zuccolo, Pulcini, Chiaravalle); 

-alla pubblicazione sui quotidiani che il giudice individuerà della 

sentenza di condanna, costituendo la pubblicazione un mezzo per 

riparare il danno non patrimoniale cagionato dal reato, ex art. 186 

c.p., consistito nella compromissione dellôimmagine della capitale del 

Paese e nel preservare la sicurezza della città di Roma e il godimento 

da parte dei cittadini delle garanzie collettive connesse e 

nellôinsicurezza e paura ingenerata dai reati posti in essere, e al 

pagamento delle spese processuali e del mantenimento in carcere 

durante la loro custodia cautelare. 

 

Si chiede di voler disporre la confisca di quanto in sequestro giudiziario 

(probatorio e preventivo). 

Segnatamente, si chiede di procedere alla confisca: 

ex art. 12 sexies D. L. 8 giugno 1992, n. 306, conv. nella L. 7 agosto 

1992, n. 256, nei confronti di: 

Claudio Turella : 

¶ della somma sequestrata allôimputato, nella sua abitazione di via 
Erillo di Cartagine, n. 94, di 572.770,00 Euro in contanti - divisa 

in banconote di vario taglio (gran parte della quale custodita 

allôinterno di una cassaforte a parete nel locale taverna, suddivisa 

in undici buste alcune delle quali riportanti il logo del comune di 

Roma (si veda verbale di sequestro agli atti), in relazione alla 
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quale lôimputato non ha saputo fornire una plausibile 

giustificazione sulla provenienza; 

¶ del c/c n. 400630160, con saldo attivo pari a 62.719,80 Euro, 

presso Unicredit Business Integrated Solutions S. C.p.A., nonché 

del c/c n. 2793082, recante saldo attivo pari a 63.814,89 Euro, 

entrambi intestati a Claudio Turella e alla moglie Alessandra 

Fortin; il deposito titoli custodia n. 2793082, con valorizzazione 

di Euro pari a 260.674,16, in quanto dette risorse finanziarie 

risultano provento dellôattivit¨ delittuosa posta in essere 

dallôimputato (gi¨ oggetto di sequestro preventivo del 26 gennaio 

2015. si consideri che Claudio Turella, ristretto in stato di 

custodia cautelare presso il carcere di Lanciano, occultava una 

nota contenente numeri e password di accesso a relazioni 

bancarie e che, in particolare, il detenuto, il 18 dicembre 2014, 

prima di effettuare il colloquio con i familiari, veniva trovato in 

possesso di un foglio riportante, fra lôaltro, le seguenti 

indicazioni: ñFINECO-CODICE UTENTE 18033409 - 

PASSWORD CLAUDIO 1 - T 1591821ò);  

in quanto sussiste una palese sproporzione tra la disponibilità di detti 

beni e il proprio reddito derivante dallôattivit¨ di pubblico funzionario 

svolta dallôimputato dichiarato ai fini delle imposte sul reddito; 

Massimo Carminati: 

delle opere dôarte sequestrate, dipinti e sculture in data 2 dicembre 2014, 

nei confronti di Massimo Carminati e di Agostino Gaglianone, presso 

gli uffici della IMEG s.r.l., siti in Sacrofano (RM), via del Canneto, nr. 

5, nella disponibilità di Agostino Gaglianone, e presso lôabitazione in 

uso a Massimo Carminati, sita in Sacrofano (RM), via di Monte 

Cappelletto, nr. 11, e dettagliatamente descritti nellôelenco depositato in 

udienza (v. allegato requisitoria scritta). 

 

ex art. 322 ter c. p., dei beni di cui il reo ha la disponibilità,  per un 

valore pari al prezzo del reato di corruzione ricevuto, nei confronti di: 

Franco Panzironi per 298.500,00 Euro (capo 11 I decreto di giudizio 

immediato; per la sola gara 18/2011, ha ricevuto la somma di 

120.000,00 Euro, bonificati sul conto corrente della Fondazione Nuova 

Italia, da parte di Buzzi, aggiudicatario di quattro lotti, di Coltellacci 

(beneficiario di un subappalto) e di Franco Cancelli, referente della 

cooperativa Edera, assegnataria di uno dei lotti);  



 80 

Carlo Pucci per 182.000,00 Euro (capo 17 I decreto di giudizio 

immediato, tenuto conto di una remunerazione di 5.000,00 Euro mensili 

dal 1 gennaio 2012 al luglio 2014 ï 155.000,00 Euro, di una 

remunerazione di 3.000,00 Euro a far data dallôagosto 2014 sino al 

novembre 2014 ï 12.000,00 - e di una dazione di 15.000,00 una 

tantum); 

Mirko Coratti, per 10.000,00 Euro (capo 2 II decreto di giudizio 

immediato, somma erogata allôassociazione Rigenera); 

Franco Figurelli, per 17.000,00 Euro (capo 1 II decreto di giudizio 

immediato, considerato la retribuzione mensile di 1.000,00 Euro da 

luglio 2013 a novembre 2014); 

Andrea Tassone, per 30.000,00 Euro (capo 8 del II decreto di giudizio 

immediato); 

Massimo Carminati e Salvatore Buzzi, per 20.000,00 Euro (capo 13 

secondo decreto di giudizio immediato); 

Luca Gramazio, per 113.000,00 Euro (capo 23 II decreto di giudizio 

immediato, remunerazione di  98.000,00 Euro in contanti e di 15.000,00 

Euro per il finanziamento al suo comitato elettorale); 

Marco Placidi, per 10.000,00 Euro (capi 19 I decreto di giudizio 

immediato); 

Fabio Stefoni, per 10.000,00 Euro (capo  18 del II decreto di giudizio 

immediato); 

Mario Schina, per 54.000,00 Euro (capo 29 del I decreto di giudizio 

immediato, remunerazione di 1.500,00 Euro mensili per tre anni); 

Luca Odevaine per 155.200,00 Euro (capo 29 del I Decreto di Giudizio 

Immediato). 

 

Si chiede, infine, di voler assolvere: 

- gli imputati Guarany, Di Ninno e Carminati dal reato di cui al 

capo 3 (corruzione di Fiscon) del secondo decreto di rinvio a 

giudizio perché il fatto  non sussiste, limitatamente alla promessa di 

somme di denaro, determinate in misura percentuale su uno dei lavori 

considerati dall'appalto; 

- gli imputati Carminati ed Esposito, del reato di cui rispettivamente, 

al capo 22 del primo decreto del giudizio immediato e al capo 20 del 

secondo decreto del giudizio immediato, limitatamente alla fattura n. 

184/13 del 22 luglio 2013, recante lôimporto di 10246,14 euro, 

perché il fatto non sussiste.  
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-------------------------------------------------------------------------------

- 

 

 Parti Civili:  

 

1)Ministero dellôInterno: chiede affermarsi la penale responsabilità 

di tutti gli imputati, la condanna al risarcimento dei danni 

patrimoniali e non  come da conclusioni scritte e nota spese 

depositate allôudienza del 3/5/17. 

 

2)Regione Lazio: chiede affermarsi la penale responsabilità degli 

imputati, in subordine condannare gli imputati al risarcimento del 

danno con il riconoscimento di una provvisionale pari ad euro 

10.000,00 come da conclusioni scritte e nota spese depositate 

allôudienza del 2/5/17. 

 

3)Roma Capitale: chiede affermarsi la penale responsabilità degli 

imputati, la condanna al risarcimento dei danni patrimoniali e non, 

chiede inoltre la condanna al pagamento di una provvisionale 

immediatamente esecutiva pari alla somma di euro 5.000.000,00 in 

subordine la condanna al risarcimento dei danni nella misura  che 

sarà ritenuta di giustizia come da conclusioni scritte e nota spese 

depositate allôudienza del 2/5/17 . 

 

4)Comune di SantôOreste: chiede affermarsi la penale 

responsabilità degli imputati, la condanna alla pena di giustizia, 

nonché al risarcimento dei danni patrimoniali e non come da 

conclusioni scritte e nota spese depositate allôudienza del 3/5/17;  

 

5)Amministrazioni Giudiziarie delle Società sequestrate: ñEriches 

29 consorzio cooperativa socialeò; ñSociet¨ Cooperativa 29 giugnoò 

cooperativa sociale onlus; ñCooperativa sociale 29 giugno servizi-

cooperativa di produzione e lavoroò; ñFormula socialeò societ¨ 

cooperativa sociale onlus: chiede affermarsi la penale responsabilità 

di tutti gli imputati e la condanna al risarcimento di tutti danni 

materiali e morali quantificati nella somma di euro 500.000,00 o nella 
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somma che sarà ritenuta di giustizia come da conclusioni scritte e 

nota spese depositate allôudienza del 3/5/17; 

 

6)A.M.A. S.p.A.:  chiede affermarsi la penale responsabilità di tutti 

gli imputati, la condanna al risarcimento di tutti i danni, in subordine 

al pagamento di una provvisionale immediatamente esecutiva come 

da conclusioni scritte e nota spese depositate allôudienza del 3/5/17; 

 

7)Partito democratico Unione Regionale Lazio: chiede la penale 

responsabilità degli imputati e la conseguente condanna al 

risarcimento dei danni non patrimoniali come da conclusioni scritte e 

nota spese depositate allôudienza del 2/5/17; 

 

8)Fallimento ñUNIBARò s.r.l.:  chiede affermarsi la penale 

responsabilità degli imputati e la condanna al risarcimento dei danni 

morali e materiali come da conclusioni scritte e nota spese depositate 

allôudienza del 3/5/17; 

 

9)ñEURò S.p.A.: chiede la penale responsabilità degli imputati, la 

condanna al risarcimento del danno subito, la concessione di una 

provvisionale immediatamente esecutiva come da conclusioni scritte 

e nota spese depositate allôudienza del 3/5/17; 

 

10)Associazione Nazionale per la Lotta contro le Illegalità e le 

Mafie ñAntonino Caponnettoò: chiede la penale responsabilit¨ 

degli imputati, la condanna al risarcimento del danno da determinarsi 

in via equitativa ed in misura non inferiore ad euro 200.000,00, il 

pagamento di una provvisionale immediatamente esecutiva in misura 

pari ad euro 50.000,00 come da conclusioni scritte e nota spese 

depositate allôudienza del 3/5/17; 

 

11)Associazione Libera: chiede la penale responsabilità degli 

imputati, la condanna al risarcimento dei danni morali quantificati in 

euro 100.000 come da conclusioni scritte e nota spese depositate 

allôudienza del 2/5/17; 

 

12)SOS Impresa: chiede la penale responsabilità degli imputati, la 

condanna al risarcimento dei danni morali quantificati in euro 
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100.000 come da conclusioni scritte e nota spese depositate 

allôudienza del 3/5/17; 

 

13)Cittadinanzattiva Onlus: chiede la penale responsabilità degli 

imputati, la condanna al risarcimento dei danni quantificati in euro 

200.000,00, la condanna al pagamento di una provvisionale 

immediatamente esecutiva per un importo pari ad euro 50.000,00 

come da conclusioni scritte e nota spese depositate allôudienza del 

2/5/17; 

 

14)Centro di iniziativa per la Legalità democratica: chiede la 

penale responsabilità degli imputati, la condanna al risarcimento dei 

danni quantificati in euro 100.000,00, la concessione di una 

provvisionale immediatamente esecutiva come da conclusioni scritte 

e nota spese depositate allôudienza del 2/5/17; 

 

15)ñAssociazione Nazionale Vittime di Usura Estorsione e 

Racket: chiede la penale responsabilità degli imputati, la condanna al 

risarcimento dei danni morali e materiali quantificati in euro 

200.000,00, la condanna al pagamento di una provvisionale 

immediatamente esecutiva per un importo pari ad euro 50.000,00 

come da conclusioni scritte e nota spese depositate allôudienza del 

2/5/17; 

 

16)Ambulatorio Antiusura Onlus: chiede la penale responsabilità 

degli imputati, la condanna al risarcimento del danno patrimoniale e 

non, la condanna al pagamento di una provvisionale immediatamente 

esecutiva come da conclusioni scritte e nota spese depositate 

allôudienza del 3/5/17; 

 

17)ñAssociazione Antimafie e Antiracket Paolo Borsellinoò: 

chiede la penale responsabilità degli imputati, la condanna al 

risarcimento dei danni morali e materiali quantificati in euro 

200.000,00, la condanna al pagamento di una provvisionale 

immediatamente esecutiva come da conclusioni scritte e nota spese 

depositate allôudienza del 3/5/17; 

 

18)Associazione F.A.I. Antiracket Antiusura Roma Agisa Onlus: 

chiede la penale responsabilità degli imputati, la condanna al 
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risarcimento dei danni subiti quantificati in euro 50.000,00 la 

condanna al pagamento di una provvisionale immediatamente 

esecutiva pari ad euro 15.000,00 come da conclusioni scritte e nota 

spese depositate allôudienza del 2/5/17; 

 

19)Legacoopsociali Associazione Nazionale delle Cooperative 

Sociali: chiede la penale responsabilità degli imputati, la condanna al 

risarcimento dei danni subiti come da conclusioni scritte e nota spese 

depositate allôudienza del 3/5/17; 

 

20)Consorzio Calatino Terra Di Accoglienza: chiede la penale 

responsabilità degli imputati, la condanna al risarcimento dei danni 

morali e materiali subiti quantificati in euro 250.000,00 come da 

conclusioni scritte e nota spese depositate allôudienza del 2/5/17; 

  

21)Consorzio Castelporziano 98 e  Gastaldi Maria Rita-Frisoni 

Anna Maria -Contu Mara- Colazingheri Umberto- Franzolini 

Mauro) : chiede la penale responsabilità degli imputati, la condanna 

al risarcimento dei danni subiti, la condanna al pagamento di una 

provvisionale immediatamente esecutiva come da conclusioni scritte 

e nota spese depositate allôudienza del 2/5/17; 

 

 

-----------------------------------------------------------------------------------

- 

 

 

      Difesa Imputati: 

 

 

LôAvv. Valentina Milanese, difensore dellôimputato Bolla 

Claudio, ha concluso chiedendo per il proprio assistito: 

lôassoluzione piena per non aver commesso il fatto, perch® il fatto 

non sussiste o perché il fatto non costituisce reato o quantomeno ai 

sensi del 530 2Á co c.p.p., in estremo subordine lôinsussistenza 

dellôaggravante dellôart.7, la concessione delle attenuanti 

generiche, minimo della pena e i benefici di legge ove concedibili. 

(udienza del 12/6/17) 
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 LôAvv. Fabio Federico e lôAvv. Riccardo Antonazzo, difensori 

dellôimputato Bravo Stefano, hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: lôassoluzione per non aver commesso il fatto. 

(udienza 8/5/17) 

  

 LôAvv. Giosu¯ Bruno Naso e lôAvv. Ippolita Naso, difensori 

dellôimputato Brugia Riccardo, hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: lôassoluzione perch® il fatto non sussiste e, 

comunque, lôesclusione dellôaggravante di cui allôart.7 (udienze 19-

20-22-27/6/17) 

 

 LôAvv. Alessandro Diddi, difensore dellôimputata Bugitti 

Emanuela, ha concluso chiedendo per la sua assistita: 

lôassoluzione perch® il fatto non sussiste o per non aver commesso 

il fatto, in subordine minimo della pena, sospensione condizionale 

della pena con riconoscimento delle attenuanti generiche. (udienza 

15/6/17) 

  

 LôAvv. Alessandro Diddi e lôAvv. Pier Gerardo Santoro, difensori 

dellôimputato Buzzi Salvatore, hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: in via principale reiterano la richiesta di 

patteggiamento a 3 anni e 9 mesi di reclusione, chiedono altresì che 

venga riconosciuta dal Tribunale lôattendibilit¨ del loro assistito e 

per lôeffetto, con riferimento ai singoli reati fine contestati, 

applicare lôattenuante ad effetto speciale prevista dallôart.323 bis 

c.p., chiedono infine lôassoluzione per non aver commesso il fatto 

in relazione ai capi 10,12,13,14,15 e 17 del I G.I. e in relazione al 

capo 1,6,7,12,13 del II G.I. (udienze 5-6/6/17) 

 

 LôAvv. Cesare Placanica, difensore dellôimputato Caldarelli 

Claudio ha concluso chiedendo per il proprio assistito: 

lôassoluzione per non aver commesso il fatto o quantomeno ai sensi 

dellôart.530 c.p.v. c.p.p., in via subordinata chiede la concessione 

delle attenuanti generiche. (udienza 12/6/17) 

 

 LôAvv. Fabrizio Gallo e lôAvv. Flavia Piqu®, difensori 

dellôimputato Calvio Matteo, hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: per il reato di cui allôart.416 bis di cui al capo1) 

del I decreto G.I. lôassoluzione perch® il fatto non sussiste o per 
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non aver commesso il fatto; in relazione al capo3) del I decreto G.I 

chiedono lôassoluzione perch® il fatto non sussiste o per non aver 

commesso il fatto, quantomeno ai sensi dellôart.530 2Á co c.p.p.; 

infine in relazione al capo4) chiedono il riconoscimento della meno 

grave ipotesi  di cui allôart393 del c.p. ed il proscioglimento per 

difetto di condizione di procedibilità. (udienze 23/5/17 e 1/6/17) 

  

 LôAvv. Giosu¯ Bruno Naso e lôAvv. Ippolita Naso, difensori 

dellôimputato Carminati Massimo, hanno concluso chiedendo per 

il proprio assistito: lôassoluzione perch® il fatto non sussiste e, 

comunque, lôesclusione dellôaggravante di cui allôart.7 (udienze 19-

20-22-27/6/17) 

 

 LôAvv. Gabriele Vescio e lôAvv. Claudio Urciuoli , difensori 

dellôimputata Cerrito Nadia , hanno concluso chiedendo per la 

propria assistita: per il reato di cui allôart.416 bis lôassoluzione 

perché il fatto non sussiste o in subordine perché il fatto non 

costituisce reato, per quanto riguarda, infine, i reati di corruzione 

contestati alla loro assistita chiedono lôassoluzione per non aver 

commesso il fatto. (udienza 31/5/17) 

  

 LôAvv. Matteo Massimi e lôAvv. Nicola Pisani , difensori 

dellôimputata Chiaravalle Pierina, hanno concluso chiedendo per 

la propria assistita: lôassoluzione per non aver commesso il fatto o 

perché il fatto non costituisce reato. (udienza 09/5/17) 

  

 LôAvv. Fabrizio Merluzzi e lôAvv. Giuseppe Cincioni , difensori 

dellôimputato Cola Mario , hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: lôassoluzione ai sensi dellôart.530 1Áco c.p.p. in 

subordine trasmissione atti al PM ai sensi dellôart.521 2Áco c.p.p. 

(udienza 10/5/17) 

 

LôAvv. Manlio Ingarrica e lôAvv. Giancarlo Marino, difensori 

dellôimputato Coltellacci Sandro, hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: lôesclusione dellôart.7; per il capo 10) del I D.G. 

assoluzione perché il fatto non sussiste o per non aver commesso il 

fatto; per il capo 29) del I decreto G.I. assoluzione perché il fatto 

non sussiste o per non averlo commesso; per il capo9) del II 

decreto G.I. (art.319 c.p.) chiede lôassoluzione perch® il fatto non 
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sussiste o quantomeno perché il fatto non costituisce reato, in 

subordine derubricazione nella ipotesi di cui allôart.318 c.p. 

(udienza 18/5/17) 

 

LôAvv. Filippo Dinacci e lôAvv. Fabio Viglione, difensori 

dellôimputato Coratti Mirko , hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: lôassoluzione perch® il fatto non sussiste. (udienza 

8/5/17) 

 

LôAvv. Gianluca Tognozzi e lôAvv. Valentina Panvini, difensori 

dellôimputato De Carlo Giovanni, hanno concluso chiedendo per il 

loro assistito: in via principale lôesclusione dellôart.7 e 

conseguentemente lôassoluzione perch® il fatto non sussiste, in via 

subordinata lôassoluzione perch® il fatto non costituisce reato, in 

via ulteriormente subordinata la nullità del D.G.I. (udienza 10/5/17) 

 

LôAvv. Alessandro Diddi, difensore dellôimputato Di Ninno Paolo, 

ha  concluso chiedendo per il proprio assistito: lôassoluzione perch® 

il fatto non sussiste o per non aver commesso il fatto il fatto, chiede 

che non vengano applicate le aggravanti ad effetto speciale di cui 

allôart.416 bis c.p., il riconoscimento delle attenuanti generiche di 

cui allôart.62-bis c.p., la speciale attenuante prevista dallôart.8 d.l. 

n.152/92 nel caso venisse riconosciuta al proprio assistito la 

responsabilità di cui al 416 bis c.p., minimo pena. (udienza 

15/6/17) 

 

LôAvv.. Pietro Pomanti e lôAvv. Lorenzo Contrada difensori 

dellôimputato Esposito Antonio, hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: lôassoluzione perch® il fatto non sussiste o perch® 

il fatto non costituisce reato, lôesclusione dellôaggravante di cui 

allôart.7, attenuanti generiche prevalenti rispetto alla contestata 

aggravante, concessione dei benefici, minimo pena. (udienza 

31/5/17) 

 

LôAvv. Antonio Stellato difensore dellôimputato Figurelli Franco , 

ha concluso chiedendo per il proprio assistito:  nullità del giudizio e 

rimessione degli atti al PM,  assoluzione per non aver commesso il 

fatto per entrambe le imputazioni, in caso di condanna minimo 

della pena, doppi benefici e concessione delle attenuanti generiche, 
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chiede altresì il rigetto delle richieste di cui allôart.322 c.p.p. 

(udienza 18/5/17) 

 

LôAvv. Salvatore Sciullo e LôAvv. Federico Sciullo, difensori 

dellôimputato Fiscon Giovanni, hanno concluso chiedendo: 

assoluzione con formula ampia (udienza 16/5/17) 

 

LôAvv. Valerio Spigarelli e lôAvv. Giorgio Marcello Petrelli 

difensori dellôimputato Gaglianone Agostino, hanno concluso 

chiedendo per il proprio assistito: lôinsussistenza e 

conseguentemente lôesclusione dellôaggravante dellôart.7, 

assoluzione perché il fatto non sussiste o perché il fatto non 

costituisce reato per il capo9). (udienza 13/6/17) 

 

LôAvv. Alessandro Diddi difensore dellôimputata Garrone 

Alessandra ha concluso chiedendo per la propria assistita: 

lôassoluzione, in subordine lôesclusione delle aggravanti ad effetto 

speciale di cui allôart.416 bis c.p., il riconoscimento delle attenuanti 

generiche di cui allôart. 62 bis c.p. e lôapplicazione della speciale 

attenuante prevista dallôart.8 d.l. n.152/91 (udienza 15/6/17) 

 

LôAvv. Giuseppe Valentino e lôavv. Antonio Giambrone difensori 

dellôimputato Gramazio Luca, hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: lôassoluzione perch® il fatto non sussiste o perch® 

il fatto non costituisce reato; in subordine lôesclusione delle 

aggravanti ad effetto speciale di cui allôart.416 bis c.p., il 

riconoscimento delle attenuanti generiche di cui allôart. 62 bis c.p., 

lôapplicazione della speciale attenuante prevista dallôart.8 d.l. 

n.152/91. (udienza 24/5/17) 

 

LôAvv.  Giovanni  Aric¸ e lôAvv. Cataldo Intrieri difensori 

dellôimputato Guarany Carlo Maria,  hanno concluso chiedendo 

per il proprio assistito: in via preliminare eccepiscono lôerrata 

applicazione della normativa e la genericità delle contestazioni; 

chiedono lôassoluzione perch® il fatto non sussiste o per non aver 

commesso il fatto; in subordine lôesclusione delle aggravanti ad 

effetto speciale di cui allôart.416 bis c.p., la concessione delle 

attenuanti generiche ed il minimo della pena. (udienza 23/5/17) 
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LôAvv. Filippo Dinacci e lôAvv. Francesco Gambardella difensori 

dellôimputato Guarnera Cristiano, hanno concluso chiedendo per 

il proprio assistito: in via principale assoluzione ai sensi del c.p.v. 

del 530 c.p.p., in via gradata derubricare lôoriginaria imputazione in 

quella di cui allôart.416 2Áco previo riconoscimento delle 

circostanze attenuanti generiche, minimo della pena; qualificare 

lôoriginaria imputazione di cui agli artt. 110 e 416 bis c.p. 

escludendo lôaggravante di cui allôart.416 bis c.p.; riconoscimento 

delle attenuanti generiche, minimo pena, esclusione della recidiva. 

(udienza 24/5/17) 

 

Lôavv. Filippo Dinacci difensore dellôimputato Ietto Giuseppe, ha 

concluso chiedendo per il proprio assistito : in via principale 

assoluzione ai sensi del c.p.v. del 530 c.p.p., in via gradata 

derubricare lôoriginaria imputazione in quella di cui allôart.416 

2°co previo riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche, 

minimo della pena; qualificare lôoriginaria imputazione  di cui agli 

artt. 110 e 416 bis c.p. escludendo lôaggravante di cui allôart.416 

bis c.p. riconoscimento delle attenuanti generiche, minimo pena, 

esclusione della recidiva. (udienza 24/5/17) 

 

LôAvv. Piergiorgio Micalizzi difensore dellôimputato Lacopo 

Giovanni, ha concluso chiedendo per il proprio assistito: in via 

principale assoluzione per non aver commesso il fatto, in subordine 

chiede la riqualificazione nellôart.319 c.p. e, previa esclusione 

dellôaggravante di cui allôart.7, chiede pronuncia di non doversi 

procedere per difetto di condizioni di procedibilità, in ulteriore 

subordine chiede lôesclusione dellôaggravante di cui allôart.629 

2Áco e dellôaggravante di cui allôart.7, ritenersi lôipotesi del 

tentativo, minimo della pena, concessione delle attenuanti 

generiche. (udienza 10/5/17) 

 

LôAvv. Gian Antonio Minghelli e lôAvv. Fabrizio Gallo difensori 

dellôimputato Lacopo Roberto, hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: in via principale quanto al reato di cui al capo1) 

assoluzione perché il fatto non sussiste, in subordine per non aver 

commesso il fatto, quanto al reato di cui al capo2) assoluzione 

perché il fatto non sussiste; in via principale quanto al capo3) 

assoluzione perché il fatto non sussiste, in subordine 
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derubricazione del fatto ai sensi dellôart.393 c.p. con conseguente 

sentenza di non luogo a procedere per mancanza di condizione di 

procedibilità, quanto al capo4) assoluzione per non aver commesso 

il fatto. (udienza 25/5/17) 

 

LôAvv. Tommaso Pietrocarlo difensore dellôimputato Magrini 

Guido, ha concluso chiedendo per il proprio assistito: assoluzione 

perché il fatto non sussiste o comunque assoluzione con formula 

ampia. (udienza 8/5/17) 

 

LôAvv. Franco Merlino difensore dellôimputato Menichelli Sergio, 

ha concluso chiedendo per il proprio assistito: assoluzione per non 

aver commesso il fatto per tutti i reati contestati, in subordine 

chiede lôassoluzione ai sensi 530 2Áco, in ulteriore subordine 

chiede la derubricazione del reato nellôart.318 c.p.p., minimo della 

pena, benefici di legge. (udienza 9.5.17) 

 

Lôavv. Alessandro Ciufolini e lôAvv. Stefania Nervegna difensori 

dellôimputato Mogliani Giuseppe, hanno concluso chiedendo per 

il proprio assistito: assoluzione perché il fatto non sussiste. 

(udienza 17/5/17) 

 

LôAvv. Giuseppe di Noto difensore dellôimputato Nacamulli 

Michele, ha concluso chiedendo per il proprio assistito: 

assoluzione per non aver commesso il fatto. (udienza 25/5/17) 

 

Lôavv. Francesco Bartolini Baldelli e lôAvv. Luca Petrucci 

difensori dellôimputato Odevaine Luca, hanno concluso chiedendo 

per il proprio assistito: assoluzione perché il fatto non costituisce 

reato, in subordine riqualificare il fatto ai sensi dellôart.346 bis c.p. 

e previo riconoscimento delle attenuanti generiche applicare il 

minimo della pena, in via ulteriormente subordinata riqualificare il 

fatto unicamente nella previsione di cui allôart.318 c.p. e previo 

riconoscimento delle attenuanti generiche applicare il minimo della 

pena. (udienza 10/5/17) 

 

LôAvv. Bartolo Pasquale e lôAvv. Arianna Picchiarelli difensori 

dellôimputato Panzironi Franco, hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: assoluzione perché il fatto non sussiste, 
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lôesclusione dellôaggravante di cui allôart.7, in subordine minimo 

della pena, per i reati fine assoluzione con formula ritenuta di 

giustizia. (udienze 22/5/17-1/6/17) 

 

LôAvv. Alessandro Iannelli e lôAvv. Alfredo Gaito difensori 

dellôimputato Pedetti Pierpaolo, hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: lôassoluzione da tutti e tre i capi formulati: il 

primo per non aver commesso il fatto o perché il fatto non sussiste, 

il secondo analogamente per non aver commesso il fatto e il terzo 

perché il fatto non è previsto dalla legge come reato.(udienza 

25/5/17) 

 

LôAvv. Enrico Bonizzoni difensore dellôimputato Placidi Marco 

ha concluso chiedendo per il proprio assistito: lôassoluzione con 

formula ampia, in subordine attenuanti generiche prevalenti. 

(udienza 9/5/17) 

 

LôAvv. Gianluca Tognozzi e lôAvv. Domenico Oropallo difensori 

dellôimputato Pucci Carlo, hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: chiedono lôassoluzione perch® il fatto non sussiste 

e in subordine lôesclusione delle aggravanti ad effetto speciale di 

cui allôart.416 bis c.p. (udienza 7/6/17) 

 

LôAvv. Tito Lucrezio Milella e lôAvv. Gianluca Tognozzi difensori 

dellôimputato Pulcini Daniele, hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: lôassoluzione per non aver commesso il fatto. 

(udienza 10/5/17) 

 

LôAvv. Roberta Giannini e lôAvv. Davide Vigna difensori 

dellôimputato Rotolo Rocco, hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: lôassoluzione con formula piena o quantomeno ai 

sensi dellôart.530 2Áco, si associa alle conclusioni rassegnate dalla  

difesa di Guarany eccependo lôerrata applicazione della normativa. 

(udienza 1/6/17) 

 

Lôavv. Alessandro De Federicis e lôAvv. Guido Contestabile 

difensori dellôimputato Ruggiero Salvatore, hanno concluso 

chiedendo per il proprio assistito: assoluzione perché il fatto non 
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sussiste e lôesclusione dellôaggravante di cui allôart.7.(udienza 

23/5/17) 

 

LôAvv. Lorenzo La Marca difensore dellôimputato Schina Mario, 

ha concluso chiedendo per il proprio assistito: associandosi alle 

conclusioni rassegnate dalla difesa dellôimputato Odevaine chiede 

lôassoluzione perch® il fatto non costituisce reato, in subordine 

riqualificare il fatto ai sensi dellôart.346 bis c.p. e previo 

riconoscimento delle attenuanti generiche applicare il minimo della 

pena, in via ulteriormente subordinata riqualificare il fatto 

unicamente nella previsione di cui allôart.318 c.p. e previo 

riconoscimento delle attenuanti generiche applicare il minimo della 

pena, in ulteriore subordine chiede lôapplicazione dellôart. 114 c.p. 

(udienza 18/5/17) 

 

Lôavv. Gaetano Scalise difensore dellôimputato Scozzafava 

Angelo, ha concluso chiedendo per il proprio assistito:  

lôassoluzione con formula ampia perch® il fatto non sussiste, in 

subordine lôassoluzione perch® il fatto non costituisce reato, in 

estremo subordine chiede lôesclusione dellôaggravante di cui 

allôart.7, attenuanti generiche, minimo della pena, chiede altres³ il 

rigetto di tutte le richieste di risarcimento avanzate dalle parti civili. 

(udienza 16/5/17) 

 

LôAvv. Francesco Scacchi e lôAvv. Tommaso Fusillo difensori 

dellôimputato Stefoni Fabio, hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: lôassoluzione perch® il fatto non sussiste, 

concessione delle attenuanti generiche e minimo della pena. 

(udienza 12/6/17) 

 

LôAvv. Filippo Dinacci e lôAvv. Antonio Ugo Palma difensori 

dellôimputato Tassone Andrea hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: in via principale dichiarazione di nullità del capo 

di imputazione per indeterminatezza , in subordine lôassoluzione 

perch® il fatto non sussiste o perch® lôimputato non lo ha 

commesso, in estremo subordine derubricazione dellôimputazione 

in traffico di influenze illecite e turbativa dôasta. (udienza 8/5/17) 
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LôAvv. Giosu¯ Bruno Naso difensore dellôimputato Testa Fabrizio 

Franco ha concluso chiedendo per il proprio assistito: assoluzione 

perch® il fatto non sussiste e, comunque, esclusione dellôaggravante 

di cui allôart.7. (udienze 19-20-22-27/6/17) 

 

LôAvv. Franco Coppi e lôavv. Gianluca Tognozzi difensori 

dellôimputato Tredicine Giordano, hanno concluso chiedendo per 

il proprio assistito: lôassoluzione perch® il fatto non sussiste. 

(udienza 7/6/17) 

 

LôAvv. Francesco Missori difensore dellôimputato Turella 

Claudio, ha concluso chiedendo per il proprio assistito: per il 

capo25) lôapplicazione del minimo della pena; per il capo26) 

lôassoluzione ai sensi dellôart.530 c.p.p. c.p.v. perch® il fatto non 

sussiste o per non aver commesso il fatto; chiede altresì il 

dissequestro e la restituzione delle somme in sequestro e delle 

somme depositate sui conti correnti cointestati con la moglie. 

(udienza 17/5/17) 

 

LôAvv. Massimo Biffa e lôAvv. Giovanni Ceola difensori 

dellôimputato Zuccolo Tiziano, hanno concluso chiedendo per il 

proprio assistito: per il capo10) lôassoluzione ai sensi dellôart.530 

cpv. c.p.p. perché il fatto non sussiste ovvero per non avere 

commesso il fatto; per il capo11) lôassoluzione ai sensi dellôart.530 

cpv. c.p.p. perché il fatto non sussiste ovvero perché il fatto non 

costituisce reato. (udienza 17/5/17) 
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