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Corte D’Assise d’Appello di Caltanissetta


CAPITOLO II°

I PRINCIPI GENERALI 

IN TEMA DI RESPONSABILITÀ

PARAGRAFO I°

LA RICOSTRUZIONE STORICA
I presupposti probatori sui quali la Corte ha ritenuto di procedere nella definizione delle singole posizioni di responsabilità penale, sono frutto di compendio sinergico risultante dai principi generali delle norme in tema di prova del concorso nel reato di strage e dalla lettura analitica dell’iter giurisprudenziale evolutosi negli anni con riferimento ai temi attinenti alla criminalità organizzata ed in particolare a Cosa Nostra.

Come ampiamente tratteggiato in precedenza infatti, le regole ermeneutiche del concorso di persone hanno subìto, in sede sia di merito che di legittimità, un adeguamento alla metodologia operativa di Cosa Nostra, consorteria mafiosa che ha agito in Sicilia e sul territorio nazionale per molti decenni e tuttora agisce, sfruttando concertazioni logistiche contingenti e strumenti di ricezione e manifestazione delle singole volontà degli adepti, fortemente velate da omertà, ancorché particolarmente efficaci proprio perché sottratte al controllo da parte dello Stato.

Gli ostacoli conoscitivi della realtà mafiosa di Cosa Nostra hanno indubbiamente subito un’aggressione violenta e penetrante a partire dalla metà degli anni Ottanta quando, le prime dichiarazioni di soggetti dissociatisi dal vincolo e pervenuti a scelte collaborative con l’Autorità giudiziaria, sono divenute foriere di risultati negativi per la compattezza e gli assetti interni dell’associazione.

In particolare le conoscenze di personaggi di rilievo all’interno della consorteria, quali Tommaso Buscetta prima ed Antonino Calderone e Salvatore Contorno poi, e le successive, continue collaborazioni da parte di “uomini d’onore” e talvolta addirittura, di soggetti ricoprenti cariche verticistiche, hanno inaugurato una lunga stagione - culminata nell’estate del 1996 - nel corso della quale, le attività investigative delle Forze dell’Ordine, coordinate dai competenti uffici di Procura Distrettuali, hanno proceduto alla raccolta di dati risultati decisivi per la ravvisata convergenza del molteplice e per il conforto probatorio offerto da positivi elementi di riscontro.

Dunque, la ricostruzione del fatto oggetto della presente vicenda processuale ha tratto origine, come già in precedenza anticipato, da una serie di collaborazioni di giustizia intervenute nell’arco cronologico di circa due mesi tra il giugno e l’agosto 1996, mentre le indagini relative agli altri due tronconi cd “uno” e “bis”, erano in fase molto più avanzata, onde non è stata possibile la riunione dei procedimenti, diversamente essenziale per una corretta visione d’insieme.

Le correlative dichiarazioni di uomini d’onore da tempo in stato di detenzione, pur non idonee a dissipare completamente talune zone d’ombra che fisiologicamente permangono in ordine ad un episodio di tanta complessità e con articolate motivazioni difficili da investigare in profondità, hanno tuttavia offerto, ad avviso della Corte, una chiave di lettura sufficientemente chiara ed illuminante sugli antecedenti prossimi del fatto e sulla fase esecutiva di esso. Prime, in ordine di tempo nella presente sede processuale, sono giunte, a partire dal 7 giugno 1996, le dichiarazioni di GANCI Calogero, figlio di Raffaele, capo mandamento della Noce e fedelissimo di Salvatore RIINA, poi arrestato il 15/1/93 insieme al BIONDINO proprio in base alle osservazioni eseguite dai Carabinieri in quel mandamento. 

Sullo stesso tema, sono sopraggiunte, nel successivo mese di luglio, le dichiarazioni di due nipoti dello stesso GANCI, ANZELMO Francesco Paolo e GALLIANO Antonino, quest’ultimo dal 19/7/96, di FERRANTE Giovambattista a far tempo dal 12/7/96 ed infine, nei primi giorni del mese di agosto, quelle di BRUSCA Giovanni, il quale peraltro, come emerge dalle dichiarazioni del teste SAVINO, capo della Squadra mobile di Palermo, aveva iniziato una collaborazione strisciante e riservata, attraverso appositi colloqui investigativi, sin dai primi giorni immediatamente successivi al di lui arresto il 20 maggio 1996.

In questo quadro si sono poi inserite le dichiarazioni di CANCEMI Salvatore il quale, pur costituitosi il 22/7/93 e dopo aver reso a partire dal 1/11/93 (in esito a confronto con MUTOLO Gaspare) dichiarazioni sulla partecipazione esecutiva di altri soggetti alla strage (tema oggetto del cd Borsellino bis) ed aver anzi sostenuto, nell’ambito del primo procedimento un confronto con Scarantino Vincenzo in ordine alla riunione presso la villa di Peppuccio Calascibetta, solo a partire dal 29/7/96, aveva manifestato al Procuratore della Repubblica di Caltanissetta, con cui aveva espressamente richiesto di conferire, il suo proposito di riferire (anche se forse non senza qualche ulteriore omissione o riserva mentale) tutto quanto a sua conoscenza sulla ideazione e consumazione della strage.

La valutazione globale di tali convergenti dichiarazioni, ha offerto per la prima volta agli inquirenti un quadro analitico della ricostruzione del fatto che ha consentito di risalire sia alle modalità di deliberazione della strage ed alle persone dei mandanti, che a quelle degli esecutori che avevano fornito il proprio apporto, ad una delle fasi esecutive: non già quella sfociata nel materiale azionamento del congegno esplosivo in via d’Amelio (oggetto del procedimento “bis”), bensì quella prodromica esauritasi con la telefonata delle 16.52 dopo il lungo pattugliamento ed il controllo degli spostamenti del magistrato a partire dalla mattinata del 19-7-92. 

Il quadro si è poi ulteriormente chiarito con le successive dichiarazioni rese, a partire dal luglio 1997 da SIINO Angelo, specie in ordine al fondamentale settore degli appalti (sul quale dopo la morte del dott. Falcone, stava puntando la propria attenzione investigativa il dott. BORSELLINO) che tanta parte aveva avuto nel meccanismo di accelerazione sfociato nella strage di via d’Amelio.

Tali dichiarazioni (al pari di quelle già acquisite e richiamate nell’impugnata sentenza, nonché nella precedente parte espositiva del fatto) a partire dalle propalazioni iniziali di Tommaso BUSCETTA, e dalle altre susseguitisi, hanno consentito di ricostruire in profondità natura e caratteristiche di Cosa Nostra.

Ad avviso della Corte, tali dichiarazioni superano largamente, come meglio si tratterà nell’illustrare le singole posizioni, la soglia dell’attendibilità sia personale che intrinseca di ogni singolo collaborante e si offrono reciprocamente conforto incrociato anche in presenza di mere divergenze di dettaglio. 

Inoltre, per la presenza di riscontri esterni ex art. 192 comma III cpp di indiscussa solidità e consistenza, quali ad esempio i tabulati telefonici e le risultanze della complessiva attività d’indagine secondo metodi tradizionali, anche in ordine alla disponibilità di ingenti quantitativi di armi ed esplosivi poi sequestrati, tali dichiarazioni si sottraggono, ad avviso della Corte, alle censure difensive che ne hanno denunciato in via pressoché generalizzata, l’asserita inaffidabilità ed insufficienza sul piano probatorio. 

Da esse scaturiscono due dati essenziali ai fini della conclusiva valutazione di merito:

1. che l’azione per la sua complessità, per la personalità della vittima e per gli inevitabili e prevedibili contraccolpi da parte dello Stato, vide una mobilitazione corale dell’intera organizzazione criminosa, con simultaneo impiego esecutivo di uomini provenienti da una pluralità di mandamenti contigui;

2. che tale mobilitazione e la conseguente molteplicità di provenienza degli esecutori, non poteva prescindere dal rispetto di una delle regole su cui il potere e l’efficienza criminosa di Cosa Nostra si basa, quello della territorialità, secondo cui nessun crimine di rilievo e tantomeno un delitto eccellente, può essere commesso, senza il concorso o l’avallo di chi è preposto al controllo delle relative zone e, nel caso di specie, dei titolari del mandamento della Noce, in cui rientrava l’abitazione del magistrato ucciso e di Resuttana, nella quale era situata via d’Amelio, al cui vertice si collocavano rispettivamente Raffaele GANCI e Francesco MADONIA.
PARAGRAFO II°

I CRITERI APPLICATIVI DELL’ART. 192 CPP

Sia i giudici di merito che la Corte di Cassazione hanno tracciato a partire dal codice processuale del 1989 le linee interpretative essenziali, all’interno delle quali è necessario oggi muoversi per conferire efficacia ed effettività in particolare, ai principi cristallizzati nell’art. 192 cpp.

Nell’affrontare dunque, i diversi elementi probatori che sono stati esaminati nel corso del procedimento coagulandosi al fine nella deliberazione, un posto di rilievo assoluto è occupato dalle dichiarazioni degli imputati di reato connesso e dei coimputati collaboranti, escussi in primo ed in secondo grado e soprattutto dalla lettura e dal rilievo ad esse attribuito ai fini decisionali. 

A tali dichiarazioni devono equipararsi, in sostanza, sotto il profilo valutativo generale, quelle rese da soggetti quali ANDRIOTTA Francesco - escusso nel corso dell’udienza del 16-6-01 - che, pur rientrando nel novero dei cd collaboratori, hanno, con riferimento al presente procedimento, rivestito i panni del semplice testimone.

I giudici di prime cure hanno peraltro, esaustivamente evidenziato i parametri valutativi generali frutto dell’evoluzione giurisprudenziale, in termini ai quali questa Corte ritiene di aderire.

In questa sede pertanto, lungi dal ripercorrerlo integralmente, sarà sufficiente tratteggiare il percorso essenziale attraverso le forche caudine della credibilità personale del soggetto, nonché dell’attendibilità intrinseca ed estrinseca delle dichiarazioni, procedendo poi, all’esame delle singole dichiarazioni ed alla individuazione degli ulteriori elementi di prova, che la Corte ha ritenuto di dover utilizzare valorizzandone la consistenza.

Nel trattare dunque dei criteri di valutazione elaborati dalla giurisprudenza in merito alla chiamata in correità o in reità, deve premettersi che tale strumento probatorio dal punto di vista strettamente ontologico non è diverso dalla testimonianza per essere entrambe definite prove rappresentative.

Da tale ragione primaria, deriva il valore di prova e non di mero indizio della chiamata in correità, (cfr. Cass. Sez. Un. 3.2.1990, Belli; Cass. Sez. Un. 6.12.1991, Scala; Cass. sez. I, 7.5.1993, Boccolato; Cass. Sez. II, 26.4.1993, Fedele, e da ultime Cass. Sez. 1° 26.3.1996 Emmanuello, Cass. Sez. 1° 25.2.1997 Bonpressi ed altri,   Cass. Sez. 6° 13.6.1997 Dominante ed altri).
Le barriere innalzate dal legislatore allo scopo di dissipare il clima di sospetto e di diffidenza che comunque può permeare tali dichiarazioni, in relazione alla loro origine, sono state coagulate nella disposizione di cui all’art. 192, III e IV co. c.p.p., divenuta oggetto di altalenanti quanto significative pronunce giurisprudenziali della Suprema Corte, la quale, proprio come ricordato in premessa, ha manifestato chiaramente la consapevolezza che:

«nei processi relativi alla attività di organizzazioni criminose operanti fisiologicamente in regime di segretezza e di rigorosa compartimentazione interna nel vigore di una spietata legge di omertà.... le fonti di prova di più risolutiva determinatezza probatoria non possono non essere che, per così dire, endogene, provenienti dal loro stesso interno.» (Cass. pen., sez. I, 4 febbraio 1988, n. 266, Barbella)
In tale contesto gli “altri elementi di prova“ hanno dunque valore processuale di conferma dell’attendibilità delle dichiarazioni accusatorie, e si collocano in posizione subordinata ed accessoria rispetto alla prova derivante dalla chiamata in correità, non avendo idoneità probatoria autonoma rispetto al “thema decidendum“ (ancora sez. 6° 13.6.1997).

La giurisprudenza nell’interpretazione sistematica del dettato dell’art. 192 c.p.p., ha indicato sostanzialmente tre livelli di indagine per il giudice nel contesto della valutazione delle dichiarazioni rese da imputati di reato connesso: 

· il primo relativo all’attendibilità personale del chiamante, vista alla luce dell’eziologia della propria collaborazione e della vita anteatta,

· il secondo relativo all’attendibilità intrinseca del deponente, ossia alla sua credibilità soggettiva e alla verosimiglianza delle sue affermazioni, (Cass. SS UU. 21/10/92 Marino, 25/11/98 n.2326 Irace)
· il terzo relativo all’attendibilità estrinseca, cioè all’esistenza di riscontri oggettivi in numero e qualità sufficienti a confermare i fatti rappresentati dal chiamante (tra le tante, Cass. sez. I, 24.2.1992, Barbieri; più di recente Cass. 26.3.1996, CED mass. 204295, Cass. Sez. I, 23.4.1998 CED mass. 210481, 29/11/2000 – 2/2/2001 n.4404 Ganci).
A) L’attendibilità personale

Sotto tale primo profilo, devono, in sostanza, rientrare nella valutazione del giudice di merito da un lato i motivi che ebbero ad originare la collaborazione, dall’altro il percorso di tale fenomeno e quindi l’evoluzione temporale, la posizione del dichiarante nel contesto criminale di riferimento e le relazioni personali con i chiamati in correità. 

I suddetti elementi, unitamente al rilievo dell’apporto materiale e decisionale prestato all’interno della consorteria o in favore di essa, costituiscono elementi di idoneità al fine di prospettare una esatta rappresentazione delle potenzialità conoscitive del soggetto.

B) L’attendibilità intrinseca

L’orientamento prevalente consolidatosi sul punto ritiene più corretto verificare prima la credibilità della chiamata in sé, per procedere alla ricognizione degli elementi di conferma esterna solo in seguito, non potendosi pervenire, “omisso medio“, all’esame dei riscontri esterni alla chiamata (Cass. 18.2.1994 Goddi, Cass. Sez. 6°  30.7.1996 Alleruzzo ed altri), ciò pur dovendosi sottolineare un più ampio spazio di decisività all’elemento della attendibilità estrinseca, in quanto oggettivo ed esterno alla fonte costituita dal collaboratore di giustizia. 

A tal proposito, a giudizio di questa Corte, merita di essere condiviso quell’indirizzo giurisprudenziale secondo cui, quando il giudizio sull’attendibilità intrinseca di un collaboratore non appare del tutto positivo, non necessariamente si deve negare validità di prova alla chiamata,  dovendosi in tal caso solamente usare maggiore rigore nella valutazione dei riscontri esterni (v. Cass. Sez. I n. 1801 25 febbraio 1997 Bompressi ed altri, in cui si è espressamente parlato degli “altri elementi di prova che devono essere tanto più consistenti quanto meno radicale sia l’accertamento sulla credibilità e sulla attendibilità intrinseca e viceversa” e, ancora Cass. Sez. IV, 5-4-1996, Conti in cui la Suprema Corte ha evidenziato l’impossibilità di contestare  la credibilità intrinseca del chiamante in correità ove i riscontri, ancorchè non aventi valenza di autonoma prova o di indizio grave, preciso, concordante, siano idonei a corroborare “ab extrinseco” la chiamata in correità).
Quanto alla verifica dell’attendibilità intrinseca delle dichiarazioni, la giurisprudenza è unanime nel rifarsi ai classici canoni di precisione, coerenza interna, ragionevolezza, genuinità, spontaneità, disinteresse e persistenza, senza escludere la validità della chiamata quando essa sia frutto di arricchimento progressivo (tra tutte v. Cass. Sez. Un. 21.10.1992, Marino; Cass., sez. VI 18.2.94, cit.; Cass. sez. IV 15.4.94, Rossit; Cass. 19.1.96 n. 661, Agresta). 

Pur riconoscendo particolare valore alle dichiarazioni che contengano la confessione, insieme alla chiamata in correità, (fra tutte la più volte citata Cass. pen., sez. I 30 gennaio 1992, Altadonna e Cass. Sez. VI° 1.3.2000 n.2637 Santise), la giurisprudenza ha poi escluso che l’ammissione di responsabilità propria, sia requisito necessario di attendibilità, non essendo richiamata dall’art. 192 c.p.p. (Cass. pen., sez. I, 13 aprile 1992, Procopio).

In relazione all’attendibilità intrinseca del c.d. collaboratore, la Suprema Corte ha chiaramente posto l’accento sulla più volte censurata origine utilitaristica delle stesse in relazione alle misure premiali di cui beneficiare, escludendo la rilevanza delle ragioni di collaborazione, qualora le dichiarazioni siano positivamente valutate alla luce dei sopracitati parametri (Cass. pen., sez. I, 6.5.94, Siciliano Sez. VI 5/7/2000 n.7839 Di Zillo). 
A tal proposito deve osservarsi che il calcolo utilitaristico, peraltro indirettamente sollecitato dalla legge attraverso i benefici riconosciuti, deve considerarsi un dato obiettivamente neutro, potendo essere astrattamente sotteso sia ad un’accusa calunniosa, sia alla semplice rottura dei vincoli omertosi. Tale valore “neutro” dell’interesse premiale è stato quindi espressamente affermato dalla giurisprudenza di merito e dalla Suprema Corte (v. Corte di Assise Caltanissetta 23 gennaio 1996, Scarantino, e Cass. Sez. VI 25.7.1997, Barba ed altri Cass sez. VI 14/1/2000 n.348 Nicolosi) differenziando la natura di tale interesse “fisiologico” dall’interesse concreto a rendere dichiarazioni accusatorie nei confronti dei terzi di ben diverso valore negativo(Cass. Sez. 1° 6.5.1998 CED 210475).

L’applicazione alle situazioni processuali e sostanziali concrete ha sortito la creazione di una sorta di vocabolario giurisprudenziale, secondo il quale:

disinteresse equivale ad indifferenza delle accuse rispetto alla posizione processuale del chiamato o all’eventuale aggravamento della propria, 

spontaneità equivale ad indipendenza da ogni profilo interiore  e morale senza alcun riferimento a contrizione o pentimento, 

genuinità coincide con assenza di atteggiamenti artefatti o tendenziosi, anche in relazione alle qualità personali del collaboratore, al ruolo rivestito all’interno dell’associazione, alla sua formazione culturale. 

Da ultimo deve evidenziarsi come la posizione rivestita all’interno della cosca, assuma, sempre sotto il profilo soggettivo e personale, rilievo assoluto nella valutazione del contributo processuale fornito dai singoli collaboranti. 

Infatti, sia essa posizione di rilievo autonomo per il ruolo di preminenza avuto (es. BRUSCA Giovanni, CANCEMI Salvatore) o derivi dalla comprovata vicinitas o consanguineità a soggetto di elevato grado (es. GANCI Calogero, GALLIANO Antonino, ANZELMO Francesco Paolo), conferirà evidentemente alle dichiarazioni medesime, spessore proporzionato al “grado” interno di conoscenze e valore oggettivamente crescente, a prescindere dal rigoroso rispetto delle citate regole ermeneutiche.
C) L’attendibilità estrinseca: i riscontri oggettivi

A proposito della natura degli elementi estrinseci che devono corroborare l’attendibilità delle dichiarazioni - ovvero di quei riscontri oggettivi idonei a superare l’alone di sospetto connaturato alla provenienza delle dichiarazioni accusatorie - è ormai pacifico in giurisprudenza che questi non debbano essere costituiti da elementi aventi valore di prova autonoma, indipendenti dalla chiamata in correità, perchè in tal caso si negherebbe ruolo, autonomia probatoria e centralità alla stessa chiamata in correità che consiste, come già detto, in una prova a tutti gli effetti, seppur incompleta (Cass. sez. I, 19.10.93, Rannisi, Cass. Sez. I, n. 1801 25.2.1997, Bompressi ed altri e da ultimo  Cass. Sez. I, 23.4.1998 CED 210481 Cass. Sez. V 20/4/2000 n.4888, Orlando, sez. I 8/8/2000 Malcangi).

In ordine alla tipologia e alla natura dei riscontri estrinseci la giurisprudenza ha affermato che questi, non essendo predeterminati dalla legge nella loro qualità, natura e numero,  possono essere costituiti da:

- dati obiettivi, quali fatti e documenti, 

- dichiarazioni di altri soggetti, purché siano idonee a convalidare aliunde l’attendibilità dell’accusa, 

- qualsiasi elemento desumibile dagli atti che si ponga logicamente  nella stessa direzione della chiamata in correità. (Cass. 13.6.96, n. 6040, Cass. sez.IV 5.4.1996 Conti, e da ultimo Cass. Sez. II, 10.2.1998, Stratigopaulos e altri). 

La Suprema Corte ha quindi stabilito la possibilità di  utilizzare a conferma delle chiamate di correo tutto quanto potrebbe essere oggetto di valutazione alla luce del principio del libero convincimento. 

Le prove rappresentative, utili quali riscontri esterni, possono essere costituite anche da ulteriori chiamate cd. “incrociate” nei confronti del medesimo accusato, che presentino già di per sè il requisito dell’attendibilità intrinseca (Cass. sez. I, 29.10.93, Presta, e da ultimo Cass. sez. I, 23.4.1998 CED 210481). 

Ciò perché  l'art. 192 c.p.p.,  nel riconoscere per implicito alle dichiarazioni di un coimputato natura di "elementi di prova",  ha posto la sola condizione della presenza di un qualsiasi tipo di riscontro, tra cui la costante giurisprudenza della Suprema Corte ha compreso anche quello costituito da altre dichiarazioni della stessa specie (Cass. sez. VI 9.11.93, Sparacio; Cass., sez. II, 7 dicembre 1993, Alessandrino).

Tali chiamate in correità, ove siano convergenti verso lo stesso significato probatorio, conferiscono l’una all’altra “quell’apporto esterno di sinergia indiziaria, la quale partecipa alla verifica sull’attendibilità estrinseca della fonte di prova” (cfr. Cass., Sez. I, 1.8.1991 n. 8471, Cass. Pen. Sez. VI, 16 marzo 1995, n. 2775, Grippi). 
Altrettanto consolidato è, del resto, il principio secondo cui, quando il riscontro consiste in altra chiamata di correo, non è necessario pretendere che questa abbia a sua volta il beneficio della convalida a mezzo di ulteriori elementi esterni, poiché, in tal caso, si avrebbe la prova desiderata e non sarebbe necessaria altra operazione di comparazione o verifica (cfr. Cass. n. 80/92) e poiché “ogni chiamata è fornita di autonoma efficacia probatoria e capacità di sinergia nel reciproco incrocio con le altre”, per cui “una affermazione di responsabilità ben può essere fondata sulla valutazione unitaria di una pluralità di dichiarazioni di coimputati, tutte coincidenti in ordine alla commissione del fatto da parte del soggetto” (Cass. Sez. IV, 6.3.1996, n.4108; Cass. Sez. VI, 16.3.1995 n.2775; Cass. Sez. II,  5.4.1995 n.4941).
Quanto, poi, ai parametri ed ai criteri di valutazione della reciproca attendibilità, nel caso di pluralità di fonti orali del medesimo tenore (la cd. convergenza del molteplice), la giurisprudenza della Suprema Corte ha ritenuto di valorizzare:

· contestualità, 

· autonomia, 

· reciproca non conoscenza, 

· convergenza almeno sostanziale, 

· qualsiasi elemento idoneo ad escludere fraudolente concertazioni (cd circolarità della prova) ed a conferire a ciascuna chiamata i tranquillizzanti connotati della autonomia, indipendenza ed originalità.

In tal senso le eventuali discordanze su parte del racconto storico  possono, nei congrui casi, addirittura attestare l’autonomia delle varie propalazioni in quanto espressione di una “fisiologica disarmonia” tra più racconti (cfr. sempre Cass., Sez. I, 30.1.1992 n. 80).
In ogni caso l’esigenza di convergenza tra le dichiarazioni non può implicare la necessità di una loro totale e perfetta sovrapponibilità, dovendosi ritenere invece necessaria solo la concordanza sugli elementi essenziali del thema probandum: l’intervento del Giudice varrà proprio a prelevare e valutare gli eventuali elementi di discrasia, e le relative origini sospette o, quanto meno, frutto di suggestioni e  condizionamenti (Cass. Sez. I, 26.3.1996, n.3070, cit.; Cass. Sez. I, 7.2.1996, n.1428; Cass. Sez. I, 31.5.1995 n.2328), specie con riferimento a soggetti organicamente inseriti in sodalizi criminosi di stampo mafioso, ed al sospetto della cd. “contaminatio” (Cass. Sez. I, n. 80/92).

Dalla somma di tali indicazioni può ricavarsi il principio per il quale ogni valutazione, positiva o negativa, di singole o plurime dichiarazioni tra loro convergenti debba essere condotta sul caso concreto, non essendo corretto né il pedissequo ed acritico recepimento per diversi fatti delle dichiarazioni provenienti da determinate fonti, né il preconcetto rifiuto di esse (specie quando concordino), sulla base di asserite influenze reciproche, di condizionamenti degli inquirenti o dei difensori.

In sostanza quindi, richiamando ancora una volta la sentenza n.80 del 1992:

“ammesso pure che nel contrasto della narrazione dei collaboranti e anche all’interno di esse si possano indicare smagliature e discrasie di un qualche peso, la prova della loro sostanziale affidabilità è stata correttamente derivata dalla complessiva convergenza dei rispettivi nuclei fondamentali che nell’omogeneo risultato d’insieme inducono o per superare le eventuali dissonanze superficiali, le cui opinioni accidentali ed involontarie ne resterebbero parimenti dimostrate.

A proposito del problema della credibilità delle dichiarazioni assunte dai collaboranti, dopo che siano state rese pubbliche quelle di altri soggetti in ordine ai medesimi fatti, il Supremo Collegio ha escluso che tale circostanza valga ad inficiare l’attendibilità delle successive versioni, quando esse presentino profili di novità e di originalità e manchino altri e comprovati elementi che depongano nel senso del recepimento manipolatorio di quelle anteriori da parte di quelle successive (Cass. pen., sez. I, 30 gennaio 1992, n. 80).

Nel caso di specie è necessario sottolineare che il requisito della novità ed originalità si attaglia specificamente al contributo di FERRANTE Giovambattista, la cui collaborazione, intervenuta in un momento nel quale gli appartenenti al mandamento della Noce (GANCI C, ANZELMO) avevano iniziato a fornire un rilevante apporto all’accertamento del fatto, ha introdotto un autonomo elemento determinante, quello di ordine telefonico, poi riscontrato definitivamente dai tabulati.

Il problema dei cd. riscontri individualizzanti è sorto dalla semplice considerazione che, se la responsabilità penale è personale, altrettanto specifico deve essere il compendio probatorio necessario per affermarla. 

In ogni caso la recente giurisprudenza di merito e di legittimità ha più volte ribadito l’esigenza della  sussistenza di tale tipo di riscontro ai fini dell’affermazione della responsabilità penale, soprattutto in relazione ad ipotesi delittuose  esauritesi  “uno actu”, come per la strage di cui è processo, (Cass. pen, sez. II, 10 febbraio 1997, n. 1157, Pagano e altri), evidenziando quindi l’esigenza  di riscontri di conferma dell’attendibilità delle dichiarazioni dei collaboratori, “non riguardanti soltanto il dato oggettivo della sussistenza del fatto con le modalità ipotizzate dall’accusa, ma anche la persona cui esse si riferiscono“ (Cass. sez.II 6.12.1996, Arena ed altri). 

E’ soprattutto la recente giurisprudenza che ha particolarmente insistito sulla imprescindibile necessità dei riscontri individualizzanti, arrivando a negare la cosiddetta efficacia traslativa interna della chiamata in correità:

 «I riscontri oggettivi ed esterni alla chiamata in correità devono specificamente riguardare il singolo accusato e ciascun fatto a lui ascritto. Di conseguenza, non può essere accolto il criterio della c.d. efficacia traslativa interna della chiamata in correità, secondo cui, nel caso di una chiamata in correità concernente più fatti,  essa può costituire prova anche riguardo a fatti privi di specifico riscontro, qualora l’esistenza di riscontri relativi a taluni dei fatti sia tale da condurre ad un giudizio di sintesi, di complessiva attendibilità del dichiarante», vedi Cass.sez. II 1.10.1996,  Cass. sez. II 1.4.1996, Cass. 6.12.1996, Arena ed altri).    

Nel tentativo di meglio definire l’ambito di rilevanza di tali riscontri la giurisprudenza ha chiarito che l'esigenza non deve necessariamente estendersi a tutte le proposizioni in cui tali dichiarazioni si articolano, pretendendosi così un riscontro individualizzante per ciascun episodio. 

E’ invece sufficiente un richiamo all’identica natura dei fatti, alla coincidenza dei personaggi, all’inserirsi delle condotte in un contesto relazionale unico e stabile sì da valere tali elementi come riscontro logico, in assenza di dati contrari, alla probabile partecipazione del soggetto a vicende analoghe a quelle in cui è provata la sua responsabilità (Cass. pen., 24 gennaio 1991, Poli, Cass. pen. 21 marzo 1996 n. 2968.

Per quanto si vedrà la massima è perfettamente applicabile in via analogica, ad avviso della Corte, attesa la conclamata attendibilità del FERRANTE aliunde riscontrata sugli episodi cui egli fa riferimento, alla posizione di BIONDO Salvatore (‘56) ‘il lungo’ relativamente alla cd ‘prova dei telecomandi’ dell’11-7-92 insieme al dichiarante al Biondino ed a BIONDO Salvatore il “corto” in località Case Ferreri.

Altro principio, ammesso dalla giurisprudenza di legittimità e consequenziale alla stessa esistenza in nuce dei riscontri e di anche individualizzanti, è quello della cd scindibilità o frazionabilità delle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia e, quindi, della possibilità che la chiamata in correità, riscontrata su un punto o su un soggetto, possa non esserlo su altri, sia con riferimento a più chiamati in correità, che a più dichiarazioni che riguardino più episodi criminosi tra loro distinti (c.d. chiamata plurima oggettiva). (Cass. pen., sez. I, 7 maggio 1993, cit.; Cass. pen., sez. I, 1 aprile 1992, Genovese).
Dunque, può affermarsi che “in  tema di chiamata in correità é ben ammissibile la cosiddetta «frazionabilità», nel senso che la attendibilità della dichiarazione accusatoria anche se denegata per una parte del racconto, non ne coinvolge necessariamente tutte le altre che reggano alla verifica giudiziale del riscontro. Per altro verso, la credibilità ammessa con riferimento ad una parte dell'accusa non può significare attendibilità per l’intera narrazione in modo automatico” (Cass. Sez. VI, 10.3.1995 n.4162; Cass., Sez. VI, 25.8.1995, n.9090).

In sostanza, quindi, occorre valutare la chiamata in modo analitico, con riferimento ad ogni singolo fatto e ad ogni singola attribuzione di responsabilità, così come affermato dalla Corte di Cassazione con la nota sentenza (80/1992 Sez. I, Abbate), secondo cui non può inferirsi dalla provata attendibilità di un singolo elemento la comunicabilità di tale giudizio per traslazione all'intero racconto  <<…residuando dunque l'inefficacia probatoria delle parti non comprovate o, peggio, smentite, con esclusione di reciproche interferenze totalizzanti>>.

Il Supremo Collegio ha affrontato anche il delicato problema delle dichiarazioni “de relato” rese dai soggetti di cui all’art. 192 e 210 c.p.p., distinguendo l’ipotesi di conoscenza correlata alla appartenenza al ruolo del chiamante nell’organizzazione criminale, da quella di mera conoscenza occasionale.

Infatti all’interno delle associazioni criminali, taluni soggetti possono apprendere fatti o circostanze pur senza averne diretta esperienza, per il ruolo di rilievo occupato all’interno e che comporta la puntuale informazione di ogni vicenda attinente ad essa, o per la particolare importanza di determinate notizie che, circolando tra gli associati, diventano patrimonio comune di tutti.

In tal caso, non si può parlare di dichiarazione “de relato”, ricorrendo una situazione che, per le specifiche connotazioni delle organizzazioni mafiose, è sostanzialmente analoga a quella della conoscenza diretta. 

Nelle ipotesi invece in cui il dichiarante riferisca specifici fatti appresi occasionalmente da terzi, la chiamata è comunque utilizzabile, sia come elemento di prova, sia come riscontro in base alla convergenza delle dichiarazioni, ponendosi soltanto il consueto obbligo di rigore nel vaglio dell'attendibilità intrinseca secondo il combinato disposto del comma I° del medesimo art. 192 c.p.p. e nell'osservanza del disposto di cui all'art. 195, richiamato dall'art. 210 comma 5 c.p.p.” (Cass. pen., sez. I, 10 maggio 1993,cit.).

Tra gli elementi di possibile riscontro alle dichiarazioni accusatorie appena descritte possono essere annoverate anche altre dichiarazioni accusatorie che provengano da soggetti diversi, sempre che sia possibile escludere ipotesi di collusione o di reciproco condizionamento psicologico, riconoscendosi altresì valore di riscontro anche ad altre chiamate de relato, una volta  verificatane la provenienza (Cass. pen., sez. V, 30 giugno 1993, Tornese; Cass. pen., sez. I, 21 maggio 1992, n. 1753, Guglielmi; Cass. pen., sez. I, 7 luglio 1992, n. 4153, Barbieri ed altro; Cass pen., sez. I, 15 aprile 1992, n. 4689, Baraldi ed altri).

Sempre con riferimento alla chiamata de relato, si è poi distinto, sotto il profilo dell’efficacia probatoria tra chiamata in reità e chiamata in correità, a seconda della partecipazione o meno del soggetto all’azione delittuosa: in tal senso, l’assenza “di ogni elemento confessorio in pregiudizio del chiamante richiede, invero, approfondimenti estremamente più rigorosi, così da penetrare in ogni aspetto della dichiarazione, dalla sua causale all’efficacia rappresentativa della dichiarazione stessa” (Cass. sez. VI, sent. n. 7627 del 30/7/1996, Alleruzzo ed altri Cass. sez. VI 13.6.1997 Dominante ed altri).
Ciò premesso in tema di analisi della elaborazione giurisprudenziale sull’art.192 c.p.p., va aggiunto che l’argomento è stato oggetto di accesi dibattiti parlamentari sfociati, tra l’altro in una riforma di rilevanza costituzionale.

La novella che ha modificato l’art.111 Cost. mediante la legge costituzionale 23-11-1999 n.2, ha introdotto una specifica norma dal contenuto immediatamente precettivo, destinata ad incidere in modo significativo sul libero convincimento del giudice attraverso la previsione di una sostanziale limitazione nella valutazione delle prove, nella parte in cui dispone che “La colpevolezza dell’imputato non può essere provata sulla base di dichiarazioni rese da chi, per libera scelta si è sempre volontariamente sottratto all’interrogatorio da parte dell’imputato o del suo difensore”.

Nonostante l’improprio uso del termine “interrogatorio” quando la norma concerne palesemente l’esame dibattimentale, atto deputato alla formazione della prova, sul piano sostanziale, deve rilevarsi che la disposizione, pur essendo  rivolta alla generalità delle prove orali (come si evince dall’espressione “dichiarazioni”), in realtà prende in considerazione soprattutto lo specifico mezzo di prova costituito dall’esame del coimputato o dell’imputato di reato collegato (o connesso) dichiarante “erga alios”, cioè proveniente da quella figura di “testimone assistito” delineatasi anche sulla base della sentenza della Corte Costituzionale n. 361 del 1998, in quanto una sottrazione volontaria all’”interrogatorio” appare configurabile solo con riferimento a coimputati o imputati “connessi”.

I testimoni infatti non solo possono essere coattivamente accompagnati, ma hanno l’obbligo giuridico, penalmente sanzionato, di deporre e di dire la verità.

Nel procedimento in oggetto, la norma non ha ricevuto peraltro applicazione concreta, sia in virtù del principio generale del tempus regit actum che sottrae alla norma stessa quanto accaduto sotto il precedente regime legislativo sia perché, in ogni caso, l’unico degli imputati di reato connesso avvalsosi della facoltà di non rispondere (e quindi sottrattosi al contraddittorio) è stato il SINACORI Vincenzo.

PARAGRAFO III°

L’APPORTO DEI SINGOLI COLLABORANTI

1) GANCI Calogero,

figlio di GANCI Raffaele, fidato uomo di RIINA che gli aveva tra l’altro affidato il centralissimo mandamento della Noce, è addivenuto alla scelta collaborativa il 7 giugno del 1996, dopo l’arresto del 10 giugno 1993, confermata e rafforzata anche in esito al drammatico confronto in carcere di pochi giorni dopo con il fratello Domenico il quale, sostanzialmente, lo aveva ne aveva disconosciuto il legame di sangue.

Le dichiarazioni del GANCI in relazione alla strage per cui è processo sono state rese il 30 settembre ed il 16 ottobre 1998, e nell’ambito della strage di Capaci di cui sono stati acquisiti i relativi verbali.

Il collaborante ha tracciato un quadro analitico del mandamento diretto dal padre e della personalità spiccata ma sanguinaria, di quest’ultimo. La sua semplice qualifica di uomo d’onore, non gli ha impedito, proprio per la comunanza di vita con il padre e con i fratelli, di essere a conoscenza di dettagli e metodologie normalmente connesse solo ai ruoli più elevati in Cosa Nostra.

In relazione alla strage per cui è processo, assai significativo appare un passo della deposizione del 30/9/98 nella quale il dichiarante ha riferito un episodio svoltosi all’interno di una cella, ove si trovava insieme al padre ed il fratello Domenico, nel corso dell’udienza tenutasi il 28/5/96 nell’ambito del procedimento denominato “Agrigento”, quando il padre, parlando della collaborazione in atto da parte del CANCEMI, affermava testualmente: “e meno male che non parla della strage di Borsellino”,con ciò praticamente confessando la propria partecipazione al crimine che avrebbe in seguito esplicitamente confermato.

Dall’affermazione testè riportata e dall’atteggiamento dei familiari, egli aveva avuto modo di capire, rammentando tra l’altro di taluni incontri del padre con il BIONDINO ed il CANCEMI tenutisi, proprio presso il suo negozio “Cash and Carry”, che i congiunti avevano svolto un ruolo diretto e determinante nell’attentato. 

Il GANCI Calogero ha poi aggiunto - precisando la propria affermazione dietro contestazione del PM - taluni particolari ancora derivanti dalla conversazione con i familiari: in particolare egli, ha significativamente riferito di aver percepito “guardandolo negli occhi” che anche il fratello Domenico aveva partecipato alla fase esecutiva della strage.

L’episodio così sintetizzato, appare di incisivo spessore laddove denota, autenticità ed autonomia oltre ad essere incontestato dagli stessi imputati coinvolti. 

Il contributo si rivela complessivamente di grande importanza essenzialmente per due ragioni: 

- una prima relativa al rafforzamento sostanziale delle convergenti dichiarazioni del CANCEMI Salvatore; 

- una seconda con riferimento alle posizioni dei due GANCI Raffaele e Domenico, considerato peraltro un dato di tutta evidenza – che connota ed avvalora tutte le dichiarazioni del GANCI Calogero – ovvero il legame di consanguineità con i principali accusati, che ha evidentemente comportato nel percorso collaborativo, l’abbattimento delle resistenze fisiologiche derivanti dal rapporto familiare.

2) GALLIANO Antonino,

ha manifestato i propri propositi collaborativi, sulla scia della scelta del cugino GANCI Calogero, già il 19 luglio 1996 dopo un periodo piuttosto lungo di detenzione a partire dal 21/12/95.

Il contributo del GALLIANO sulla strage è stato altalenante nonchè caratterizzato da una ritrattazione sostanziale e totale in ordine alla di lui partecipazione diretta e quindi, inizialmente inficiato da forti perplessità poi superate alla stregua dell’esame dibattimentale e dei riscontri oggettivi emersi. 

L’interrogatorio reso in due fasi innanzi i Pubblici ministeri di Caltanissetta del 17 aprile 1997, poi acquisito in sede di esame, aveva dapprima fornito il quadro di una sua partecipazione alla strage (come in quella di Capaci) nel ruolo di pattugliatore della zona circostante l’abitazione del Magistrato poi ucciso.

In un secondo momento, attraversando un iter travagliato, complesso ma sostanzialmente autonomo e quindi attendibile, il GALLIANO ha coinvolto il cugino GANCI Stefano, affermando di avere inizialmente sostituito la persona di quest’ultimo con la propria nel corso della narrazione, onde proteggerlo per il forte legame affettivo che li univa anche in considerazione delle gravi patologie da lui sofferte.

Le sostanziali censure mosse dall’appellante GANCI Stefano – il quale ha particolarmente insistito, per svalutarne la versione, sul fatto che il cugino, lungi dal volerlo proteggere lo aveva ingiustamente accusato sin dall’ottobre 1996 del coinvolgimento in altro omicidio commesso in Palermo ai danni di tale Albanese - non possono però trovare accoglimento nella valutazione della Corte. 

Infatti la collaborazione del GALLIANO, studente universitario e personaggio di spessore intellettuale maggiore rispetto ai propri consorti, oltre che affiliato in forma “riservata” a Cosa Nostra, deve indubbiamente leggersi attraverso le varie fasi di maturazione della stessa che hanno condotto il dichiarante ad abbandonare, non tanto e non solo una forma protettiva del GANCI, (ormai priva di significato anche per gli altri elementi già emersi nei di lui confronti) quanto della difficoltà di “reggere” una versione dei fatti che poteva svelare il proprio mendacio in qualsiasi momento - con la perdita dei benefici relativi.

Infatti le numerose altre collaborazioni frattanto intervenute, di uomini del proprio mandamento (ANZELMO F. Paolo, GANCI Calogero) e di partecipanti all’azione criminosa (FERRANTE G. CANCEMI S.) avrebbero potuto agevolmente smentirlo, su numerosi particolari a lui effettivamente noti solo de relato per averli appresi dal cugino Domenico GANCI.

Peraltro, la partecipazione al fatto del GANCI Stefano e la conseguente di lui responsabilità penale, risulta confermata da dati oggettivi incontrovertibili quali i tabulati telefonici che contribuiscono ad accreditare in modo convincente la versione ultima e definitiva del GALLIANO rispetto alla prima, inopportunamente fornita per ragioni ancora in parte oscure e certamente legate all’ambito interiore ed imperscrutabile della persona.

Deve comunque aggiungersi che il tassello di conclusiva verosimiglianza che s’innesta nel complesso delle dichiarazioni del GALLIANO, rendendole definitivamente uniformi e coerenti, concerne le modalità relative alla sua sostituzione con il GANCI Stefano, avvenuta durante l’incontro presso la macelleria dei GANCI qualche giorno prima della strage e nel quale si erano assegnati i ruoli esecutivi per la mattina del 19 luglio all’interno della famiglia. Di tale incontro lo stesso collaborante ha dettagliatamente riferito, contribuendo così significativamente e logicamente a rendere ancor più credibile la sua complessiva versione.

La narrazione è infatti corredata da una serie di dettagli, relativi in particolare ai propri timori di essere scoperto dal sanguinario zio nel suo intento di sottrarsi ai compiti assegnatigli, sì da non lasciare residui margini di dubbio sulla sua veridicità.

In relazione poi alle altre collaborazioni vertenti sulla fase esecutiva della strage, non va trascurato il potenziale contrasto con quanto affermato dal CANCEMI Salvatore, in relazione alla presenza del GALLIANO (Ninuzzo) nel corso del pattugliamento stesso del 19 mattina.

Sia per quanto tra breve si dirà del CANCEMI sotto il profilo soggettivo, sia perché il particolare riferito non è dato conoscitivo diretto del CANCEMI stesso bensì frutto di confidenze ricevute dal GANCI Raffaele durante il pattugliamento, tale presenza può, ad avviso della Corte, essere ragionevolmente esclusa.

Sul punto la astratta possibilità di disporre tra i due collaboranti un confronto finalizzato a comporre le divergenze ravvisabili nelle rispettive deposizioni, non è stata avanzata da alcuna delle parti, né la Corte ha ritenuto di avvalersi al riguardo dei poteri d’ufficio ex art. 603 cpp, alla stregua delle inequivoche dichiarazioni del CANCEMI all’udienza del 4/6/01. 

Quest’ultimo, in quella sede, ha escluso infatti di aver avuto percezione diretta della presenza di GALLIANO la mattina, essendosi limitato a riportare quanto dettogli dal GANCI R. ed ha manifestato conclusivamente forti dubbi anche sulla presenza del GALLIANO stesso – del resto non menzionato neppure dal FERRANTE relativamente all’intera giornata – al sinistro brindisi a casa del Priolo. 

Tali precisazioni hanno reciso alla base le possibili motivazioni di un confronto ex art. 211 cpp, e consentivano alla Corte di attribuire credibilità alla versione del GALLIANO, aliunde riscontrata, in ordine all’effettivo svolgimento da parte del cugino Stefano del ruolo a lui originariamente riservato in sede di pattugliamento.

3) ANZELMO Francesco Paolo,

tratto in arresto il 10 giugno 1993 con il cugino GANCI Calogero ed il di lui padre GANCI Raffaele, ha iniziato la collaborazione sempre nel luglio 1996.

Le dichiarazioni dell’ANZELMO hanno assunto rilevanza significativa sia con riferimento al contesto ambientale del mandamento di riferimento, quello della Noce, che aveva rivestito un ruolo territorialmente e logisticamente decisivo nell’esecuzione della strage, sia per i riscontri forniti alle affermazioni di GANCI Calogero e GALLIANO Antonino .

Pur essendo a conoscenza solo de relato di fatti specifici sul delitto per cui è processo, ANZELMO ha infatti tratteggiato i rapporti interni alla famiglia della Noce, avendo peraltro rivestito la carica di vice del rappresentante familiare (e poi capo mandamento) GANCI Raffaele.

Il suo mancato coinvolgimento personale nella strage è ben spiegabile, come già ritenuto i Giudici di prime cure, oltre che con l’inutilità di coinvolgere un numero di persone superiore allo stretto indispensabile, con i dissidi interni riferiti da tutti i collaboranti di quell’area e dallo stesso ANZELMO, insorti tra lui ed il GANCI Domenico al momento della sostituzione tra il 1986 ed il 1988 il capo mandamento detenuto.

4) FERRANTE Giovambattista, 

uomo d’onore di San Lorenzo, mandamento retto da BIONDINO Salvatore, autista e fidato “colonnello” del RIINA, ha iniziato a collaborare sin dal 12-07-96 dopo un breve periodo di mera dissociazione.

Il contributo del FERRANTE si è rivelato da subito decisivo per l’accertamento dei fatti di cui è processo, poiché per la prima volta veniva fornito agli inquirenti uno spaccato di quanto verificatosi la mattina del 19 luglio, essendo quindi finalmente consentito di far luce sulla fase esecutiva del pattugliamento di cui il dichiarante era stato protagonista in prima persona.

Tale ammissione, ha rappresentato la vera e propria svolta investigativa e processuale, poiché ha offerto agli inquirenti il duplice riscontro, poi ulteriormente avvalorato, con determinante convergenza, dalle altre collaborazioni (tra l’altro provenienti da persone aventi titolo per sedere in commissione), concernente la fase esecutiva del crimine, la cui ideazione ed organizzazione risaliva palesemente, come poi gli sviluppi avrebbero dimostrato, ai massimi livelli decisionali di Cosa Nostra.

Il FERRANTE, ha dichiarato innanzi tutto di avere ricevuto il medesimo incarico di pattugliatore di una determinata zona circostante al teatro della strage, già espletato in altri episodi criminali analoghi e geneticamente legati al presente quali l’omicidio LIMA e la strage di Capaci con la specifica mansione di avvisare via cellulare e con una frase convenzionale, altra sezione del gruppo operativo.

All’uopo il Biondino gli aveva fornito, su un bigliettino di carta, il numero da chiamare con il quale egli si era messo ripetutamente in contatto nel corso della giornata.

Le dichiarazioni del collaborante hanno riguardato poi la cd “prova dei telecomandi” ovvero un fondamentale esperimento di funzionalità del congegno esplosivo radiocomandato a distanza, effettuato la settimana precedente la strage quindi il 11 luglio 1992, in Case Ferreri, vecchio complesso edilizio nobiliare palermitano, già abbandonato ed utilizzato da Cosa Nostra quale deposito di esplosivi ed armi di varia natura. All’esperimento avevano partecipato, insieme allo stesso FERRANTE, i cugini BIONDO il “corto” ed il “lungo” unitamente a Salvatore BIONDINO. 

Tutte le affermazioni versate in primo grado dal FERRANTE ed oggetto di severa censura da parte del Giudice di prime cure che nel negare la diminuente di cui all’art. 8 dl 152/91, ha evidenziato una serie di presunte dolose omissioni, sono state confermate dal FERRANTE nel corso dell’esame svoltosi innanzi la Corte all’udienza 25-6-01 ed hanno per contro ricevuto, in quella sede, conferma di autenticità, chiarezza ed omogeneità a dispetto del tempo trascorso dai fatti.

Non può tacersi da ultimo, come il contributo del FERRANTE sia stato, sotto un profilo di generica credibilità ed efficacia, ampiamente documentato e riscontrato dal ritrovamento di imponenti depositi di armi ed esplosivi e covi utilizzati da Cosa Nostra ed in particolare dal mandamento di San Lorenzo. 

Grazie alle prime dichiarazioni del FERRANTE infatti, già il 14 e 15-7-96 (esame dott. BRUNO 21-4-01) era stato ritrovato e sequestrato un ingente quantitativo di esplosivo SEMTEX, numerosissimi armamenti e relative munizioni ed altri oggetti in contrada Malatacca, nei pressi dell’Ospedale Cervello di Palermo, presso un immobile indicato dal collaboratore. 

Subito dopo, sempre su indicazione del FERRANTE, era stato individuato il covo-deposito situato in Contrada Carrubbella, meglio noto con il nome di Case Ferreri,  dove pure risultavano occultate armi, munizioni ed altre attrezzature in uso a Cosa Nostra. 

Infine era stato scoperto, sempre su indicazione del FERRANTE, un covo sotterraneo, dotato di acqua, luce ed approvvigionamenti necessari, nascosto sotto il pavimento di un immobile, situato nel mandamento di San Lorenzo capeggiato da Biondino Salvatore, ed intestato al di lui fratello.

Tali dichiarazioni ed i sequestri che ne sono derivati devono considerarsi idonei ad accreditare sul piano oggettivo il contributo collaborativo del FERRANTE, per i primi di cui all’art. 192 cpp.

5) CANCEMI Salvatore,

costituitosi spontaneamente presso la Caserma dei Carabinieri Carini di Palermo il 22 luglio 1993, ha iniziato a rendere rivelazioni sulla strage per cui è processo, in termini coinvolgenti anche la propria responsabilità, solo il 29 luglio 96. 

In precedenza dal 1-11-93, aveva reso dichiarazioni, come già ricordato, attinenti ad una fase estranea alla sua condotta e che aveva riferimento all’azionamento del congegno esplosivo da parte degli uomini della Guadagna – S. Maria di Gesù, posizionati intorno a via d’Amelio.

Appare peraltro singolare che il CANCEMI, oltre tre anni dopo la costituzione, abbia deciso di sollevare il velo delle proprie conoscenze sulla strage nonché sul suo personale coinvolgimento, soltanto il 29-7-1996, quando il cerchio delle altre collaborazioni, risalenti alle settimane immediatamente precedenti, si era irrevocabilmente stretto anche intorno a lui. Le prime dichiarazioni, relative ad altri episodi di non essenziale rilievo nelle strategie di Cosa Nostra, si erano infatti limitate, in ordine alla strage di via d’Amelio, a riferire particolari della fase esecutiva ed in particolare sulla composizione del commando in via d’Amelio, poi non ulteriormente approfonditi né chiariti.

Peraltro, dopo la scelta di rivelare il proprio ruolo esecutivo (oltre che deliberativo) nella strage, egli ha avuto la costante preoccupazione di cercare di ridimensionarlo, se non di minimizzarlo.

In particolare il CANCEMI si è proposto nella giornata del 19-7-92, alla stregua di un mero accompagnatore di GANCI Raffaele, impegnato nell’opera di pattugliamento in via personale, oltre che attraverso la disponibilità dei proprio figli Stefano e Domenico.

La collaborazione del CANCEMI, anche per le ragioni testè esposte, merita una valutazione soggettiva particolarmente approfondita e rigorosa.

Essa infatti è stata sempre accompagnata, innanzi entrambi i gradi di giudizio, da forti dubbi di autenticità in primo luogo per l’atteggiamento assunto dal dichiarante, costantemente attento e circospetto nelle dichiarazioni– permeate di dati probabilistici – costantemente preoccupato di fornire un quadro riduttivo del suo apporto personale.

Nonostante ciò non può comunque essere trascurato, (al fine della diminuente di cui all’art. 8 e per il corretto accertamento dei fatti) l’apporto conoscitivo del CANCEMI, personaggio di rilievo assoluto all’interno della consorteria criminale e senza alcun dubbio componente effettivo della commissione provinciale di Palermo sin dall’arresto del CALO’ Giuseppe.

Giova altresì aggiungere che, al momento in cui il CANCEMI rese le proprie dichiarazioni al Procuratore della Repubblica di Caltanissetta (29-7-96), la collaborazione del BRUSCA, pur avviata in via ufficiosa, non era ancora pubblica, onde allo stato, il CANCEMI, costituiva il primo appartenente alla cupola, che rendeva ammissioni sul decisivo apporto decisionale di quell’organo in relazione alla strage.

Lo stesso CANCEMI al momento della costituzione aveva affermato di essersi presentato per “evitare” un pericoloso appuntamento fissatogli dal PROVENZANO, nel corso del quale avrebbe verosimilmente dovuto giustificarsi - secondo quanto dettogli da GANCI Raffaele, che lo aveva messo in guardia - di una serie di violazioni delle regole mafiose che avevano comportato, da parte dell’organo di vertice di Cosa Nostra, una sostanziale sentenza di morte nei di lui confronti. 

L’argomento è stato approfondito dalla Corte anche nel presente grado di giudizio - tra l’altro mediante il confronto con il GANCI Calogero del 16-6-01.

L’atto istruttorio non ha dissipato gli elementi di incertezza sulle vere ragioni che ebbero a determinarlo alla costituzione ed alla collaborazione.

6) BRUSCA Giovanni,

tratto in arresto il 20 maggio 96 in località Cannatello (AG) ha iniziato da subito una forma collaborativa riservata, poi manifestatasi pubblicamente tra la fine luglio ed i primi di agosto del 1996.

Già i Giudici di primo grado avevano superato, nel giudizio complessivo sulle dichiarazioni del collaborante, le perplessità scaturite dai riferimenti iniziali delle chiamate del BRUSCA ad una sola fazione di Cosa Nostra, ovvero quella a lui più lontana facente capo ad Aglieri Pietro, Greco Carlo (alla cui cattura il BRUSCA contribuì in maniera decisiva) ed allo stesso PROVENZANO. 

Ad avviso della Corte, va confermato il positivo apprezzamento sul contributo del BRUSCA, già espresso nella sua globalità dalla Corte d’Assise, alla base della concessione dell’art. 8 dl 152/91.

Vanno al riguardo richiamate le dichiarazioni rese dal collaboratore nella trasferta felsinea del 16/18 giugno 2001 apparse di non comune precisione e completezza, indicative di una sorta di evoluzione non solo lessicale, rispetto all’esame svoltosi in primo grado, anche su questioni di grande complessità.

Il BRUSCA, in quella sede esaminato e sottoposto a confronto con il CANCEMI in ordine agli incontri della Commissione provinciale sia prima che dopo la strage, ha riferito tra l’altro della sottile ma sostanziale differenza di personalità e di gestione della Cupola da parte di PROVENZANO e RIINA.

Ha ribadito e precisato i dettagli della spartizione dei proventi illeciti nella gestione degli appalti, chiarito una consistente elencazione di dati ed episodi utili all’accertamento della verità processuale non soltanto per la strage di cui è processo ma anche ai fini della configurazione esatta di ruoli, regole e condotte interne a Cosa Nostra, confluiti quindi nella valutazione della sussistenza del reato di cui al capo I).

Anche con riferimento al BRUSCA deve sottolinearsi che, le indicazioni da lui fornite, utili alla cattura di AGLIERI e GRECO, nonché al ritrovamento del covo nella disponibilità del mandamento di San Giuseppe Jato dove erano occultate armi, esplosivi e la porzione di telecomando identico a quello utilizzato il 23 maggio in Capaci, sono da considerare cartina di tornasole della genuinità e dell’efficacia processuale della collaborazione fornita, per i fini di cui all’art. 192 cpp.
PARAGRAFO IV°

LE REGOLE DI COSA NOSTRA: I DATI OGGETTIVI

Nel quadro della valutazione probatoria complessiva devono inoltre confluire ad avviso della Corte, oltre agli elementi scaturiti dalle convergenti dichiarazioni di collaboratori di giustizia (imputati e non nel presente procedimento) che per le ragioni sopra esposte hanno ampiamente superato il vaglio di attendibilità personale ed intrinseca, altri dati di fatto tipici del mondo mafioso come già delineati chiaramente in numerose pronunce della giurisprudenza di merito e di legittimità.

Possono così individuarsi riscontri derivati dalle indagini tecniche, spunti logici emergenti da prassi consolidate e considerazioni sulle modalità esecutive delle azioni criminose di cui è connotato il metodo mafioso, idonei a fornire un importante contributo per giungere all’accertamento della verità processuale.

Il primo elemento da valutare è quello della cd
“Territorialità”
Tale concetto attiene al legame che il delitto, e chi lo commette, intessono con il territorio, con esplicito riferimento a chi, di quell’area territoriale mafiosa è responsabile, ed avuto riguardo alle “concertazioni logistico - operative” cui la Cassazione ha più volte fatto esplicito riferimento, richiedendone la sussistenza per collegare il fatto al luogo di consumazione e quindi ai suoi referenti criminali.

Costituisce infatti dato ineludibile, emerso non solo dalle dichiarazioni degli “storici” collaboratori di giustizia quali BUSCETTA e CALDERONE, ma anche da numerose e definitive pronunce giurisprudenziali che secondo il modus operandi e le connotazioni logistiche di Cosa Nostra, i più gravi delitti di matrice mafiosa, funzionali alla strategia dell’associazione, non avvengono mai senza il coinvolgimento ovvero l’assenso, espresso o tacito, del garante di quel territorio, che vi contribuisce mettendo a disposizione uomini e mezzi oppure semplicemente avallandolo.

La ragione logica e storica di tale principio, di regola rispettato in Cosa Nostra - ed evidentemente insormontabile specie nel caso di crimini cd “eccellenti”, contro soggetti istituzionali - trova il suo fondamento proprio nella natura e negli scopi dell’associazione mafiosa in genere e di Cosa Nostra in particolare, laddove il vincolo di assoggettamento ed omertà si regge come ogni altro manifestazione della consorteria, sul controllo del territorio e sulla verifica del rispetto delle regole nella zona di propria competenza.

Secondo tali principi è stato costantemente accertato, (come si ricava dalla più volte citata Cass. n.80/92) con riferimento a singoli episodi delittuosi, sia a livello decisionale che a livello esecutivo, il coinvolgimento del responsabile del mandamento mafioso ove il delitto doveva essere commesso e di taluni uomini appartenenti alla stessa area geografica o comunque al medesimo contesto criminoso.

Anche in tempi recenti la Suprema Corte ha ritenuto indispensabile, indipendentemente dalla mera qualifica formale di componente della “commissione”, la prova di tale coinvolgimento, ribadendo chiaramente come le logiche di Cosa Nostra siano connotate da un concerto esecutivo che prende le mosse proprio dal legame con il territorio.

La massima che segue è orientata proprio in tal senso e non lascia spazio a dubbi di sorta:
(…)coinvolgimento di esecutori provenienti dalla struttura criminale dell’imputato o una connessione del delitto col territorio su cui l’imputato stesso operava o altri elementi parimenti significativi. Tale principio, senza alcuna distinzione cronologica, affermava l’insufficienza della qualifica formale di componente della commissione, per la sussistenza di un idoneo quadro indiziario relativo al concorso nei reati fine e richiedeva quindi il reperimento degli ulteriori elementi che sono stati elencati in narrativa. (Cass. 1/10/99 Motisi)

Anche collaboranti di area geografica diversa da quella palermitana, quali AVOLA Maurizio (esame 9-4-99) soggetto affiliato alle famiglie catanesi, hanno confermato la uniforme diffusione di tale regola in Cosa Nostra e dell’applicazione ferrea di essa.

L’AVOLA ha infatti affermato che la consumazione di un determinato delitto nell’area geografica di appartenenza di una famiglia o di un mandamento mafioso, ne rafforzava il potere decisionale, sicchè non era possibile prescindere dal consenso dei responsabili territoriali.

Consequenziale alla conclamata esistenza di detta regola, è l’accentramento delle responsabilità di gestione del territorio e dei delitti strategici ivi commessi, su chi deteneva all’epoca il potere formale e sostanziale di quei mandamenti: nella fattispecie i capi oppure, in caso di loro impedimento e quindi di “vacanza” della carica formale, i sostituti o reggenti.

Per accostare alla strage per cui è processo, il principio enunciato e verificarne l’applicazione pratica nel caso di specie, è sufficiente trarre spunto dalla collocazione geografica dei tre luoghi strategicamente coinvolti nell’azione: l’abitazione di via F. Cilea del dott. BORSELLINO, quella della di lui madre in via d’Amelio, ed infine la secondaria ma pur determinante residenza marina del magistrato situata in Villagrazia di Carini.

Tale collocazione appare in piena sintonia con quanto affermato dai collaboranti – CANCEMI e FERRANTE in particolare – in relazione alla fase esecutiva della strage medesima e con le risultanze oggettive emerse dai tabulati telefonici.

In corrispondenza dei territori coinvolti direttamente nell’esecuzione del crimine o semplicemente interessati dal pattugliamento o dagli spostamenti del magistrato, risultano in effetti coinvolti nell’azione criminosa - secondo al regola della territorialità - uomini e mezzi appartenenti, secondo un ordine d’importanza del luogo di azione, ai mandamenti:

- della Noce (via Cilea punto di partenza nei movimenti della vittima), 

- di Resuttana (via d’Amelio, verosimile punto di arrivo), 

- di San Lorenzo (il territorio attraversato per recarsi in Villagrazia, altro prevedibile obiettivo poi effettivamente raggiunto dalla vittima).

Il rispetto del principio di territorialità deve, per altro verso, coniugarsi necessariamente con altre esigenze derivanti da tipologia, natura, scopi e pericoli connessi con l’esecuzione del crimine per cui è processo, andando quindi a costituire il presupposto (formale e sostanziale) attorno al quale hanno ruotato altri elementi parimenti significativi, per assicurare le migliori possibilità di successo di un’azione ritenuta strategica nell’ottica di Cosa Nostra.

La regola della territorialità è stata del resto spiegata, con la necessità di adattamento ai casi contingenti, dal BRUSCA, materiale autore dell’omicidio SALVO nei termini seguenti nel corso della deposizione 23/1/99:

§BRUSCA GIOVANNI§: - Dottor Di Matteo, veniva informato no al 99, al 101 per cento. Eh, io, per esempio, sono andato a fare un omicidio a Bagheria, cioè quello all'(Aspra), quello di Ignazio Salvo, mica ci sono andato io da... da Montalto o chi per lui, per mettermi a posto, perchè io mi dovevo mettere a posto, (se aveva sbagliato) Salvatore Riina. Se io per caso mi riusciva di eliminare l'onorevole Lima in via Messina Marina, io non ho mai parlato con Giuseppe Graviano, se la sbrigava Salvatore Riina. Cioè Giuseppe Graviano succe... subiva, cioe' succedeva l'omicidio, andava Salvatore Riina e li' e... o Salvatore Riina lo mandava a chiamare: "Si deve fare questo" o "Si deve fare questo, dove (cade cade) a te non ti interessa", cioè non so se sono stato chiaro. Quindi, se la sbrigava Salvatore Riina ad informare il... il capomandamento della zona. 

Altra forma di adeguamento, del principio alle esigenze del caso concreto, è costituita dall’aver fatto ricorso ad un supporto logistico di taluni altri uomini, fuori dai mandamenti coinvolti territorialmente.

Ciò poteva considerarsi corrispondente, ad avviso della Corte, ad una duplice esigenza, da un lato quella non coinvolgere troppi uomini di uno stesso mandamento e quindi evitarne la falcidia in caso di scoperta del programma criminoso, dall’altro quella di distribuire, in modo più equamente possibile, responsabilità e meriti (in caso di successo) o demeriti (per l’insuccesso).

La composizione personale di tali unità operative, lungi dall’interrompere il nesso del territorio con il crimine, ha riaffermato, ad avviso della Corte, la validità del richiamato  principio.

Tutti gli esecutori materiali individuati appartenevano infatti ad altrettanti mandamenti, sempre e comunque gestiti da “fedelissimi” del RIINA e del PROVENZANO, che si erano logicamente rivolti a loro sempre per le ragioni di sicurezza ed urgenza che avevano connotato il delitto e la sua “accelerazione”.

In base alle dichiarazioni dei soggetti autori di dichiarazioni auto ed etero accusatorie e dai riscontri oggettivi di cui si è detto, l’apporto alla concertazione esecutiva della strage la domenica 19 luglio 1992, può così suddividersi:

1) in primo luogo la Noce con tre uomini (Raffaele, Domenico e Stefano GANCI); 

2) poi San Lorenzo pure con tre uomini (FERRANTE, BIONDO ’55 ‘il corto’, oltre Biondino Salvatore imputato nel proc. cd Borsellino bis per essere stato il “coordinatore” delle operazioni, oltre a BIONDO ‘il lungo’ il cui apporto si era esaurito nella pur essenziale prova dei telecomando della settimana precedente); 

3) da ultimo Porta Nuova (con lo stesso CANCEMI) e Brancaccio (con il “telefonista” CANNELLA).

Tale composizione personale conferma con solare evidenza, l’effettività della regola territoriale, “migliorata” dai correttivi, imposti dalle contingenti esigenze operative.

Tutti i mandamenti coinvolti sotto il profilo territoriale infatti profusero uomini e mezzi.

L’unica eccezione poteva essere costituita da Resuttana i cui due più autorevoli rappresentanti della famiglia e del mandamento, MADONIA Francesco ed il figlio Antonino (indicato da taluni collaboranti come sostituto del padre), erano contemporaneamente detenuti.

Di conseguenza il mandamento era sostanzialmente impossibilitato a fornire il proprio apporto materiale ed organizzativo, pur avendo, nel rispetto della richiamata regola mafiosa, aderito all’azione programmata da svolgersi sul proprio territorio, in via d’Amelio, ove già più volte in passato gli investigatori avevano addirittura individuato e scoperto il quartier generale della famiglia MADONIA.

Oltre a tali coinvolgimenti, vi erano poi stati, nell’ottica della fisiologica ma limitata distribuzione di ruoli in Cosa Nostra, talune altre unità di “sostegno esecutivo” affidate ad altri mandamenti (es. CANCEMI, CANNELLA) proprio nel rispetto di quella “concertazione logistico –tattica” coinvolgente uomini “sicuri” per la loro provenienza mandamentale, pur se non strettamente connessa al territorio teatro delle operazioni, cui la Suprema Corte ha più volte fatto riferimento e cui, evidentemente, Cosa Nostra ancora una volta si è ispirata per garantire la riuscita dell’attentato.

Altro elemento ritenuto rilevante dalla Corte per comprovare il permanere dei contatti tra gli affiliati ristretti in carcere ed i complici liberi all’esterno, consiste nell’analisi di visite carcerarie e dei
“colloqui dei detenuti”
a tale dato è legata in realtà, esclusivamente la possibilità di una preventiva conoscenza da parte dei capi mandamento pro tempore ristretti in carcere.

Per costoro infatti, impossibilitati a comunicare per vie ordinarie con la rimanente parte della Cupola, si poneva inevitabilmente la possibilità di assicurare la effettiva trasmissione della volontà e manifestazione del consenso sull’argomento sottoposto preventivamente alla loro conoscenza (“Cognita re” secondo la plastica definizione resa nella pronuncia n.80/92, p.345).

La giurisprudenza di merito e di legittimità, ha peraltro escluso che la prova di tale avvenuta comunicazione possa semplicisticamente trarsi sulla scorta degli incontri con persone appartenenti al nucleo familiare che, ordinariamente, si recavano a colloquio.

In tal senso, ripetutamente la Suprema Corte ha ritenuto, con orientamento costante ed assolutamente condivisibile:

“illegittima la introduzione di una presunzione assoluta circa la funzione dei colloqui, specie se collegata alla circostanza che il fratello dell’imputato era stato poi arrestato per il reato di associazione a delinquere non qualificata e quindi al di fuori di qualunque rapporto con il sodalizio mafioso di appartenenza del ricorrente.” (Cass. 3/2/98)

In ossequio a tale giurisprudenza, s’impone ad avviso della Corte, la necessità di accertare che i colloqui, specie se svolti con i consanguinei, siano stati effettivamente strumentalizzati onde consentire sia la comunicazione al detenuto dell’argomento oggetto di delibera collegiale, che la risposta da costui fornita e l’assenso eventualmente manifestato.

In relazione a tali valutazioni potranno utilizzarsi una serie di parametri dai quali logicamente dedurre tale uso strumentale e distorto del colloquio carcerario medesimo.

Tali parametri possono così, esemplificativamente, richiamarsi:

· l’accertata qualifica del personaggio, parente o affine, recatosi a colloquio;

· la regolarità e frequenza dei colloqui rispetto a quelli con altri componenti della famiglia; 

· il legame di parentela più o meno forte con il detenuto, che vieppiù giustificherebbe gli incontri;

· infine la prossimità temporale al delitto

Solo attraverso la univocità e la convergenza di tali parametri valutativi sarà dunque possibile, ad avviso della Corte, ritenere in termini di concretezza e non già in forza del mero criterio di automatismo legato alla qualità di capo mandamento del detenuto, che i colloqui carcerari siano stati effettivamente strumentalizzati onde consentire il positivo interpello sulla proposta omicidiaria e la trasmissione all’esterno dell’assenso individuale dell’interessato destinato secondo la prospettazione accusatoria, a confluire nella deliberazione collegiale.
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