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Corte d’Assise d’Appello di Caltanissetta


CAPITOLO IV° 

LA SENTENZA DI I° GRADO: 

LE VALUTAZIONI CONCLUSIVE

PARAGRAFO  I°

GLI STRUMENTI VALUTATIVI  DELLE 
DICHIARAZIONI DEI COLLABORANTI
I Giudici di primo grado hanno posto a fondamento della sentenza, quale cardine probatorio, oltre a numerose risultanze investigative qualificate come riscontro esterno ex art. 192 co. III° c.p.p., le dichiarazioni di numerosi collaboratori di giustizia escussi direttamente in dibattimento, o valutati attraverso l’acquisizione ex art. 238 cpp delle loro versioni rese in altro procedimento (in particolare i procc. nei confronti di Scarantino Vincenzo + 3 e RIINA S. + 17 cd., “BORSELLINO uno” e “BORSELLINO bis”, ed il procedimento per la strage di Capaci), o ancora attraverso l’acquisizione dei verbali risalenti alla fase delle indagini preliminari, in seguito a contestazione ai sensi dell’art. 513 cpp. operata in esito all’esercizio della facoltà di non rispondere in dibattimento da parte dell’interessato.
I problemi attinenti i criteri valutativi delle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, sono stati affrontati dalla Corte d’Assise nel solco della evoluzione giurisprudenziale della Suprema Corte.
In questa sede sarà sufficiente un sintetico richiamo ai soli principi generali cui si è ispirata la Corte d’Assise, irrorandoli peraltro con copiose citazioni giurisprudenziali, e che costituiscono ormai, effettivamente, caposaldo della giurisprudenza di legittimità, pur nell’evoluzione della stessa da ultimo sfociata nella sentenza dell’omicidio LIMA del 27/4/2001 n. 793.
In tal senso il percorso obbligato all’interno dei canoni derivanti dall’art. 192 cpp. è dettato da una non generale valutazione di attendibilità o di inattendibilità tout court del singolo collaborante.

Al contrario l’esame valutativo è ancorata a singoli momenti delle diverse dichiarazioni ed ai riscontri incrociati, intrinseci oppure oggettivi ed esterni, verificati in relazione a quel singolo episodio o a quella particolare circostanza specifica e considerati idonei a superare l’alone di sospetto connaturato alla provenienza delle dichiarazioni accusatorie.
La Corte ha preso dunque le mosse dai contrasti giurisprudenziali insorti nel tentativo di dare una soluzione ai complessi problemi derivanti dall’ingresso nel sistema probatorio delle dichiarazioni degli imputati di reato connesso, che avevano portato alla prime pronunce sul punto.

L’art. 192 cpp recependo l’indirizzo giurisprudenziale prevalso, ha statuito quindi, l’obbligo di valutazione unitaria delle dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato o da persona imputata in un procedimento connesso insieme agli altri elementi di prova che ne confermano l'attendibilità.

Nell’interpretazione di tale norma il primo fondamentale sviluppo giurisprudenziale era costituito dalla sentenza della Corte di Cassazione a Sezioni Unite del 20/2/90 n. 2477,  Belli, secondo la quale le dichiarazioni rese dal coimputato nel medesimo reato (o da persona imputata in un procedimento connesso, o da persona imputata nei casi di cui all'art. 371, lett. b, c.p.p.), avevano valore di prova, ma il giudizio di attendibilità su di esse necessitava di un riscontro esterno, sicché le medesime non potevano essere utilizzate da sole non essendo consentita, quindi, l'affermazione di responsabilità di un imputato sulla base di una chiamata in reità o correità  priva di riscontri esterni. 
Nel solco di tale orientamento interpretativo, che deve senz’altro ritenersi ormai consolidato, si era poi mossa tutta la successiva giurisprudenza
Prima ancora di accertare la sussistenza di quei riscontri estrinseci richiesti dalla citata norma, la prevalente giurisprudenza aveva comunque evidenziato, la necessità che le predette dichiarazioni accusatorie fossero sottoposte ad un accurato esame volto a valutare due aspetti:
la credibilità personale o soggettiva del dichiarante attraverso il parametro determinato dall’essere concorso nella consumazione dei reati di cui aveva riferito o, quanto meno, l’aver fatto parte del contesto criminale in cui tali fatti erano avvenuti;
l'attendibilità intrinseca valutata attraverso la spontaneità, specificità, coerenza logica, ricchezza di dettagli, coerenza e disinteresse che caratterizzavano la dichiarazione. 
Sulla base di tali criteri interpretativi sin qui tratteggiati, la Corte di I° grado ha valutato il sistema legislativo premiale in un’ottica, di utilitaristico incoraggiamento delle scelte collaborative, indipendentemente, non solo dal giudizio morale sull’effettività del ravvedimento, ma essenzialmente in relazione alla consistenza del contributo processuale fornito.

In tal senso, pertanto, le condivisibili conclusioni della Corte hanno portato a ritenere fuori del sistema normativo vigente e vincolante per il Giudice, che l’utilizzo probatorio della collaborazione, presupponesse anche la intervenuta condivisione di valori legati alla reale dissociazione dall’ottica di Cosa Nostra.
Per quanto poi attiene, nello specifico, ai criteri dettati dalla giurisprudenza in ordine alla verifica dell’attendibilità intrinseca della dichiarazione accusatoria e di cui si è detto sopra, la Corte ha correttamente individuato come segue i canoni ermeneutici nel senso già indicato dalla Cassazione.
A. Per spontaneità della dichiarazione, deve dunque  intendersi, secondo i primi giudici, che la stessa non sia frutto di imposizione e di condizionamento da parte di terzi, bensì il risultato di una libera scelta del dichiarante. 
B. La specificità e la ricchezza di dettagli attengono al contenuto della dichiarazione accusatoria, che per assurgere a dignità di prova non può essere generica e priva di riferimenti a circostanze concrete, perché queste hanno la funzione di consentire al Giudice sia di valutare la precisione, la valenza ed i limiti della versione fornita, sia di verificarne la veridicità proprio mediante il controllo di ogni parte del narrato, con particolare riferimento agli aspetti individualizzanti.  
C. La coerenza logica della dichiarazione,  deve riguardare tutti i diversi punti del fatto riferito dal dichiarante e costituisce un requisito indefettibile ai fini della verifica dell’attendibilità intrinseca.
D. La costanza o fermezza della dichiarazione va poi valutata con particolare attenzione, al fine di comprendere se eventuali difformità siano da attribuire al mendacio del dichiarante o ad involontarie inesattezze del ricordo, tenendo presente che in momenti diversi è fisiologica una qualche difformità del racconto. 
E. Sul requisito del disinteresse della dichiarazione, i primi giudici hanno rilevato che, nella maggior parte dei casi, alla base di tale scelta vi sono proprio delle motivazioni utilitaristiche, che però non inficiano di per sé la validità probatoria delle narrato nel suo complesso. Infatti, se è vero che l’intento di godere dei benefici premiali costituisce la maggiore spinta atta ad indurre il collaboratore di giustizia a rendere le sue dichiarazioni confessorie ed accusatorie, appare illogico e contro lo spirito della norma sostenere che ciò le renderebbe di per sé inaffidabili. 
PARAGRAFO  II°

- LA RESPONSABILITA’ PER IL  REATO ASSOCIATIVO -

L’affermazione di penale responsabilità di tutti gli imputati in ordine al reato di cui all’art.416 bis c.p. (capo I° della rubrica), la cui oggettiva sussistenza non è in sostanza contestata negli atti d’impugnazione, si è fondata secondo i primi giudici, sul riscontrato contributo fornito da ciascuno di essi, all’attività di Cosa Nostra sulla base di quegli elementi di fatto, emersi nel presente dibattimento ed in altri precedenti, i cui atti sono stati acquisiti, primo fra tutti il primo maxi processo palermitano conclusosi con la sentenza n. 80 del 1992 della Corte di Cassazione.

I giudici di primo grado sostanzialmente hanno distinto tra coloro i quali, rivestendo un ruolo di primo piano all’interno dell’organizzazione erano investiti della carica di capo mandamento o di sostituto del capo mandamento (per detenzione o altro impedimento del titolare) e gli altri imputati che invece, pur privi di responsabilità direttiva territoriale, in quanto partecipi della fase esecutiva della strage, sono stati di conseguenza ritenuti affiliati a Cosa Nostra.

I soli CANCEMI Salvatore e GANCI Raffaele hanno cumulato in sé, secondo i primi giudici, entrambe le qualità, sicchè la loro responsabilità è stata affermata sotto il duplice profilo di mandanti ed esecutori materiali.

Alla luce delle suddette considerazioni da intendersi qui richiamate e di quelle ulteriormente espresse dalla Corte già evidenziate, le conclusioni tratte dal giudizio di I° grado sul reato associativo possono così riassumersi, con riferimento a ciascun imputato.

LA COMMISSIONE REGIONALE

A Mariano AGATE, è stata contestata l’appartenenza alla “commissione regionale” di “Cosa Nostra” in qualità di “rappresentante” della provincia mafiosa di Trapani e di aver contribuito, in tale veste, quale concorrente morale alla strage. 

Tuttavia le risultanze processuali hanno convinto la Corte di I° grado che l’AGATE - pur attivamente inserito da decenni in COSA NOSTRA al punto da essere stato arrestato sin dal 13.8.80 in compagnia del SANTAPAOLA - non rivestisse tale carica in seno alla “provincia” di Trapani, ma che fosse unicamente il “rappresentante” del “mandamento” di Mazara del Vallo, e che in tale veste egli non avesse titolo a partecipare al processo decisionale inerente alla strage. La di lui responsabilità è stata pertanto affermata solo per il reato associativo

Secondo l’impugnata sentenza, Giuseppe MADONIA detto “Piddu”, all’epoca dei fatti rivestiva nella Commissione regionale, il ruolo di “rappresentante” della provincia di Caltanissetta circostanza da cui è conseguita l’affermazione della responsabilità penale oltre che per il reato di strage ed imputazioni satelliti, anche per il reato associativo contestato e delle relative circostanze aggravanti di cui al II, IV e VI comma dell’art. 416 bis cp.

La responsabilità di Benedetto “Nitto” SANTAPAOLA quale rappresentante della provincia mafiosa Catanese, nell’ambito della commissione regionale o interprovinciale, secondo la specifica contestazione, è stata affermata dai primi Giudici, sia in ordine al ruolo di mandante della strage, che in relazione al reato associativo, ancorché sotto il profilo rigorosamente formale, la carica risultasse invece coperta dal fratello Salvatore. L’impugnata sentenza ha al riguardo evidenziato che, alla stregua delle prove univocamente raccolte, la volontà dell’appellante SANTAPAOLA Benedetto, capo indiscusso da decenni di Cosa Nostra nel Catanese, doveva certamente considerarsi, al di là di ogni carica formale, prevalente su quella di ogni altro esponente dell’associazione criminosa.

LA COMMISSIONE PROVINCIALE:

TITOLARI E “SOSTITUTI”

Con riferimento ai componenti della “commissione provinciale” di Palermo, la Corte di I° grado ha affermato la responsabilità penale in ordine al reato associativo e alle aggravanti contestate di tutti gli imputati condannati per la strage di seguito menzionati, per il relativo ruolo ricoperto all’interno dell’organizzazione, alla base del resto della loro ritenuta qualità di mandanti per la strage:

· Bernardo BRUSCA, in relazione alla carica ricoperta di "rappresentante" del “mandamento” di San Giuseppe Jato;

· Giuseppe CALO’, in relazione alla carica di "rappresentante" del “mandamento” di Porta Nuova;

· Giuseppe FARINELLA, in relazione alla carica di "rappresentante" del “mandamento” di San Mauro Castelverde;

· Raffaele GANCI, in relazione alla carica di "rappresentante" del “mandamento” della Noce;

· Antonino GIUFFRE’, in relazione alla carica di "rappresentante" del “mandamento” di Caccamo;

· Salvatore MONTALTO, in relazione alla carica di "rappresentante" del “mandamento” di Villabate;

· Matteo MOTISI, in relazione alla carica di "rappresentante" del “mandamento” di Pagliarelli;

· Bernardo PROVENZANO, in relazione alla carica di consigliere del “mandamento” di Corleone e dei suoi legami particolarmente stretti su un piano pressocchè paritario con il RIINA.

Altri imputati, pur assolti dal concorso nella strage di via D’Amelio, sono stati invece condannati ex art. 416 bis cp, in quanto ritenuti investiti di un ruolo di assoluto rilievo all’interno dell’organizzazione Cosa Nostra.

Così Salvatore BUSCEMI, riconosciuto "rappresentante" del “mandamento” di Boccadifalco;

Antonino GERACI, in relazione alla carica di "rappresentante" del “mandamento” di Partinico;

Benedetto SPERA, in relazione alla carica di "rappresentante" del “mandamento” di Belmonte Mezzagno; Francesco MADONIA, in relazione alla carica di "rappresentante" del “mandamento” di Resuttana.

Giuseppe LUCCHESE, quale rappresentante del “mandamento” di Ciaculli-Brancaccio, carica peraltro ricoperta dal medesimo in epoca anteriore alla strage di via D’Amelio.

Per altri imputati ancora, la Corte ha concluso che la prova del loro inserimento in Cosa Nostra in posizione di assoluto rilievo, derivava dall’esercizio del ruolo di “sostituto” del "rappresentante" detenuto o impedito del rispettivo “mandamento”.

In particolare:

· Giovanni BRUSCA, “sostituto” reggente del padre Bernardo nel governo del “mandamento” di San Giuseppe Jato;

· Salvatore CANCEMI, “sostituto” di Giuseppe CALO’ nel governo del “mandamento” di Porta Nuova;

· Michelangelo LA BARBERA, “sostituto” di Salvatore BUSCEMI nel governo del “mandamento” di Boccadifalco;

· Giuseppe MONTALTO, “sostituto” del padre Salvatore nel governo del “mandamento” di Villabate;

· Filippo GRAVIANO, pur non ritenuto dalla Corte "rappresentante" del “mandamento” di Brancaccio, carica spettante a LUCCHESE Giuseppe, ma considerato di fatto, detentore di un ruolo di direzione all’interno di tale articolazione del sodalizio, insieme al fratello Giuseppe.

LE ALTRE POSIZIONI

Più dettagliata la ricostruzione operata dalla Corte, sempre nell’ambito della fattispecie associativa, per risalire alle singole responsabilità degli altri imputati privi di un ruolo formalmente direttivo all’interno dell’associazione.

La Corte ha valutato la posizione di tutti gli imputati, per la declaratoria di penale responsabilità, sulla scorta di un duplice criterio:

In primo luogo l’accertamento del ruolo esecutivo svolto, con l’unica ritenuta eccezione di BIONDO Salvatore (56), è apparso chiaramente indicativo della partecipazione all’associazione, non essendo ipotizzabile il coinvolgimento in un’azione criminosa di tale gravità e delicatezza, di soggetti che non potessero vantare una fedeltà provata e di vecchia data al sodalizio.

Rilevante in secondo luogo è stata considerata, l’assunzione di ruoli di particolare spessore all’interno dell’organizzazione, pur senza formale rivestimento di cariche all’interno degli organi di vertice.
Salvatore BIONDO classe 1956 “il lungo”

Assolto dall’imputazione di strage e reati satelliti, pur avendo partecipato secondo il FERRANTE, alla prova dei telecomandi in Case Ferreri il 11-7-92, è stato  ritenuto responsabile ex art. 416 bis II comma cp.

I primi giudici hanno valutato al riguardo le dichiarazioni dei collaboranti più volte menzionati. 

Il FERRANTE Giovambattista, in particolare, ha riferito di avere conosciuto da vicino Salvatore BIONDO “il lungo”, che era inserito nella sua stessa “famiglia” di San Lorenzo per conto della quale, aveva commesso diversi omicidi ma che sul finire degli anni Ottanta, era stato operato al cuore con l’impianto di una valvola cardiaca artificiale, effettuato all’ospedale di Houston con un esborso di sessanta milioni, prelevati dalla cassa della “famiglia” da lui, del resto, gestita. 

Dopo l’operazione all’imputato, delegato alla contabilità della “famiglia” e della tenuta della cassa, non erano stati più affidati compiti operativi cruenti.

Tale cassa era unica, anche se il denaro veniva amministrato, oltre che dal “lungo” da Salvatore BIONDINO e da Giuseppe Buffa e veniva alimentata con il denaro ricavato dalle estorsioni nonchè usata per pagare le spese legali, mantenere i detenuti della “famiglia” e per sostenere le spese di affitto necessarie per qualche latitante.

Il collaborante Francesco Paolo ANZELMO ha riferito poi di avere partecipato all’omicidio del vice Questore Ninni Cassarà assieme a Salvatore BIONDO “il lungo” anche se non gli risultava che questi avesse commesso altri omicidi “eccellenti”.

Parimenti, GANCI Calogero ha riferito di avere conosciuto Salvatore BIONDO “il lungo”, con il quale aveva partecipato allo stesso omicidio CASSARA’.

Francesco ONORATO ha riferito di conoscere Salvatore BIONDO “il lungo” fin dai tempi in cui era entrato in "Cosa Nostra" e di aver commesso insieme al medesimo diversi omicidi, fra i quali quelli di Emanuele Piazza e dei fratelli Sceusa.

Salvatore CUCUZZA ha riferito di essere stato fatto “uomo d’onore” nel 1975 nella “famiglia” del Borgo Vecchio, la quale dopo la “guerra di mafia” anziché nel mandamento di Partanna Mondello – poi chiamato San Lorenzo – era stata inserita nel vecchio “mandamento” di Palermo Centro, denominato ora Porta Nuova e capeggiato da Giuseppe CALO’. 

Aveva conosciuto Salvatore BIONDO “il lungo” fin dai primi anni ottanta, perché questi frequentava Giuseppe GAMBINO, allora il “rappresentante” del “mandamento” di San Lorenzo. Successivamente, aveva saputo che egli si trovava a dirigere il “mandamento” di San Lorenzo, sostituendo il cugino Salvatore BIONDINO pro tempore detenuto.

Alla luce di tali dichiarazioni la Corte ha ritenuto quindi comprovato l’inserimento anche di Salvatore BIONDO classe 1956 nell’organizzazione mafiosa denominata "Cosa Nostra", in particolare nella “famiglia” di San Lorenzo, avendo dubitato della sua concreta partecipazione alla strage perché le sue condizioni di salute non ne consigliavano l’impiego in azioni cruente. 

In ogni caso è stato ritenuto provato che egli ebbe a ricoprire incarichi di prestigio e di responsabilità all’interno della “famiglia”, come quello di tesoriere e anche di sostituto del “capomandamento” detenuto.
Salvatore BIONDO classe 1955 “il corto”

Secondo il FERRANTE, i cugini BIONDO detti  “il corto” e “il lungo” erano stati “combinati” nella “famiglia” di San Lorenzo prima di lui, in epoca anteriore al 1980 essendo entrambi assai vicini a Salvatore BIONDINO di cui godevano la fiducia, il “corto” in particolare.

Questi risultava dipendente – come il BIONDINO - della Forestale ma in realtà non vi aveva mai lavorato: infatti, un altro BIONDO, Giuseppe, – cugino dei primi due e capo operaio della Forestale – d’intesa con il dirigente dell’Ente aveva la possibilità di far pagare ad entrambi giornate come se avessero effettivamente lavorato.

Infatti il presidio interessato ricadeva proprio nel territorio del “mandamento” mafioso di San Lorenzo.

Il FERRANTE ha aggiunto che Salvatore BIONDO “il corto” era stato anche uomo d’azione, avendo partecipato a diversi omicidi.

Francesco Paolo ANZELMO, che dal 1980 è stato “uomo d’onore” nella “famiglia” della Noce ha riferito che il suo “mandamento” intratteneva intensi rapporti con quello di San Lorenzo, cui appartenevano i cugini Salvatore BIONDO “il corto” e Salvatore BIONDO “il lungo”, entrambi “uomini d’onore” della “famiglia” di San Lorenzo e persone che godevano la piena fiducia di Salvatore Biondino, "rappresentante” di quel “mandamento”.

Ha aggiunto di avere conosciuto il “corto” parecchio tempo addietro e di avere compiuto anche taluni omicidi assieme al medesimo, quali l’omicidio del Capitano Giovanni D’Aleo e quello del dott. Cassarà.

Ha ricordato anche che uno dei luoghi di abituale riunione della “commissione provinciale” era il cosiddetto “Baglio BIONDO” pur non sapendo specificare chi, tra il “corto” ed il “lungo” ne fosse stato il proprietario, avendoli spesso incontrati entrambi in quell’immobile, quando vi si svolgevano le riunioni.

Calogero GANCI, ha riferito di avere conosciuto Salvatore BIONDO “il corto”, che gli era stato presentato da Giuseppe Gambino, predecessore del BIONDINO quale “rappresentante” del “mandamento” di San Lorenzo, nei primi anni Ottanta.

Salvatore BIONDO “il corto” non rivestiva alcuna carica all’interno della “famiglia”, ma era stato molto vicino prima al Gambino prima ed al Biondino poi, al quale erra particolarmente legato.

Lo stesso Biondino riponeva una grande fiducia anche in Salvatore BIONDO “il lungo” e in Giovambattista FERRANTE, come poi comprovato dalla partecipazione congiunta alla cosiddetta prova dei telecomandi di Case Ferreri.

Il FERRANTE ha ricordato ancora che, in occasione della “strage della Circonvallazione” alla quale aveva partecipato, il gruppo di fuoco era partito dal “Baglio BIONDO”, ossia dal luogo dove abitava l’omonima famiglia.

Antonino GALLIANO, ha riferito di avere conosciuto entrambi i cugini BIONDO, Salvatore BIONDO “il corto” e Salvatore BIONDO “il lungo” notando in svariate occasioni che, quando Salvatore Biondino accompagnava Salvatore RIINA alle riunioni di “commissione”, l’incarico di fare da “battistrada” veniva affidato a Salvatore BIONDO “il corto”.

In seguito, nel 1994, quando il “corto” era stato arrestato, aveva conosciuto anche il cugino il “lungo”, divenuto sostituto del “rappresentante” del “mandamento” di San Lorenzo, perché anche il Biondino era stato arrestato.

Francesco ONORATO, uomo d’onore di San Lorenzo da quando il “rappresentante” era Rosario Riccobono e il “mandamento” si chiamava Partanna Mondello, ha riferito  di conoscere Salvatore BIONDO “il corto” fin dal 1982, come uomo particolarmente vicino a Salvatore Biondino. 

Ha aggiunto di avere commesso svariati omicidi assieme a lui tra cui quello dell’onorevole Lima, quello dei fratelli Sceusa, e l’omicidio di Emanuele Piazza.

Al momento dell’arresto di Salvatore Biondino, il suo posto alla guida del “mandamento” era stato preso da Salvatore BIONDO “il corto”, cui era subentrato Salvatore Buffa e dopo la latitanza di costui, Salvatore BIONDO “il lungo”.

Giovanni BRUSCA ha riferito di avere conosciuto Salvatore BIONDO “il corto” insieme a Giovambattista FERRANTE, persona di fiducia di Salvatore Biondino, come uomo inserito nella “famiglia” di San Lorenzo ricordando che aveva partecipato all’esecuzione della strage di Capaci mettendo peraltro spesso a disposizione di Salvatore RIINA la propria casa. 

Ha aggiunto di avere conosciuto anche il cugino Salvatore BIONDO “il lungo”, quando aveva preso il posto del primo dopo il di lui arresto.

La Corte di I° grado, alla luce di tutte le suddette dichiarazioni, valutate come credibili e convergenti e tutte arricchite da circostanze concrete che hanno dimostrato l’appartenenza dell’imputato all’organizzazione, ha quindi ritenuto provato l’inserimento di Salvatore BIONDO classe 1955, “il corto” nell’associazione mafiosa denominata Cosa Nostra, in particolare nella “famiglia” di San Lorenzo.

La caratura mafiosa dell’imputato è stata poi valutata di oggettivo spessore alla luce delle sue “frequentazioni”, dalle responsabilità che gli sono state affidate in passato, della fiducia che in lui riponevano i capi dell’organizzazione, anche in considerazione della partecipazione ai reati più gravi commessi dall’organizzazione negli ultimi anni, quali le stragi di Capaci e di via D’Amelio, in cui ha svolto opera di pattugliamento, partecipando inoltre al sinistro brindisi in casa di Vito PRIOLO, dopo l’esplosione.

Cristofaro “Fifetto” CANNELLA

I primi Giudici hanno sottolineato che all’imputato si è riferito innanzi tutto il collaborante DRAGO Giovanni, già inserito nella “famiglia” di Brancaccio fin dal 1986 in qualità di “uomo d’onore”.

Secondo il DRAGO, CANNELLA era anch’egli “uomo d’onore” della “famiglia” di Brancaccio divenuto tale mentre egli si trovava detenuto, come poi aveva appreso da tale Giuseppe Giuliano. 

CANNELLA persona di fiducia di Giuseppe GRAVIANO, era uno dei pochi a sapere dove si nascondesse durante la latitanza, mettendo all’uopo a disposizione dei GRAVIANO la sua autovettura e la casa del fratello.

CANNELLA era autore - secondo il DRAGO - dell’omicidio di Giuseppe Fichera, strangolato all’interno del di lui negozio di abbigliamento, perché dedito alle truffe ed indebitato con molte persone, fra le quali vi era anche Giuseppe GRAVIANO, che ad un certo punto, stufo della sua insolvenza, ne aveva decretata l’uccisione.

Il DRAGO ha aggiunto che, prima di venire “combinato”, aveva partecipato ad un attentato assieme al CANNELLA posizionando alcune cariche esplosive nel cantiere della “FERRO CEMENTI”, al quale avevano partecipato anche Giuseppe GRAVIANO e Francesco Tagliavia.

Salvatore GRIGOLI, killer alle dipendenze dei fratelli GRAVIANO ha riferito che nel medesimo “gruppo di fuoco” era inserito l’imputato Cristofaro CANNELLA, detto Fifetto o “Castagna”, anch’egli con il compito di killer, il quale era “uomo d’onore” della “famiglia” di Brancaccio, molto vicino a Giuseppe GRAVIANO, cui faceva anche da autista, occupandosi altresì dei problemi logistici connessi alla sua latitanza, trascorsa a Misilmeri insieme a Matteo Messina Denaro.

Il GRIGOLI in merito al sequestro del piccolo DI MATTEO, figlio del “collaborante” Mario Santo DI MATTEO, precisava come fosse stato proprio Cristofaro CANNELLA a fare presente che il ragazzino poteva venire sequestrato nel maneggio gestito dai fratelli Vitale. 

Su espresso e diretto incarico di Giuseppe GRAVIANO, GRIGOLI e CANNELLA avevano poi partecipato al sequestro appostandosi nel magazzino della “Palermitana bibite” – nei pressi del maneggio – assieme a Gaspare Spatuzza e Luigi Giacalone.

ONORATO Francesco ha riferito di avere conosciuto Cristofaro CANNELLA, presentatogli ritualmente da Giuseppe GRAVIANO quale uomo d’azione, mentre egli era impegnato nella costruzione di una villa a Mondello proprio per conto dei GRAVIANO, dei quali lo stesso CANNELLA era intimo amico.

Giovanni BRUSCA aveva affermato che Cristofaro CANNELLA aveva sostituito Giuseppe GRAVIANO alla guida del “mandamento” di Brancaccio quando questi era stato arrestato venendo però presto rimosso da Leoluca BAGARELLA che ivi collocava Nino MANGANO, a lui più fedele.

Lo stesso BRUSCA aveva inoltre constatato che il CANNELLA avesse organizzato il rapimento del piccolo DI MATTEO, avvenuto nel suo “mandamento”.

Aggiungeva ancora il BRUSCA di avere potuto constatare che i rapporti fra il CANNELLA e Giuseppe GRAVIANO erano strettissimi, al punto che, quando aveva necessità di incontrarsi con il GRAVIANO latitante, si rivolgeva proprio al CANNELLA per fissare l’appuntamento. 

Inoltre, quando era detenuto, Giuseppe GRAVIANO intratteneva i rapporti con l’esterno servendosi del CANNELLA, al quale – anche per il tramite di agenti penitenziari compiacenti – Giuseppe Guastella faceva pervenire i messaggi del GRAVIANO.

Pasquale DI FILIPPO ha confermato che Cristofaro CANNELLA era persona di fiducia dei fratelli GRAVIANO, per conto dei quali aveva il compito di incassare il “pizzo” nella zona industriale di Brancaccio.

Francesco GERACI ha precisato che, prima delle stragi del 1992, era stato presente nella casa di Salvatore BIONDINO in occasione di una riunione fra Matteo MESSINA DENARO, Vincenzo SINACORI, Giuseppe GRAVIANO, Renzo Tinnirello e Fifetto CANNELLA, alla quale egli non era ammesso a partecipare. 

Successivamente, però, Matteo Messina Denaro gli aveva confidato che era stato deciso che si doveva andare a Roma per pedinare il dott. Giovanni FALCONE ed altri personaggi, tutti considerati obbiettivi strategici dell’organizzazione.

Il teste Mario BO, vicequestore aggiunto della Polizia di Stato e dirigente del Gruppo Investigativo FALCONE-BORSELLINO, riferendo in ordine alle indagini esperite dal suo ufficio sul conto dell’imputato, ha chiarito come il CANNELLA, in passato colpito da svariati provvedimenti di natura cautelare, aveva subito una condanna definitiva per reati connessi agli stupefacenti e gestiva un autolavaggio presso la “Renault Service S.n.c.”, concessionaria della omonima casa automobilistica intestata a Andrea Quartararo, parente e “prestanome” dei fratelli GRAVIANO, i veri titolari dell’esercizio. 

Dalle suddette risultanze istruttorie, la Corte d’Assise ha fatto discendere la responsabilità del CANNELLA, del resto inserito in prima persona anche nella fase esecutiva della strage, per il reato associativo contestato, stante il ruolo concretamente svolto dal medesimo all’interno di “Cosa Nostra” e della “famiglia” di Brancaccio in particolare.

Giovambattista FERRANTE

Le dichiarazioni di questo collaborante, frutto di personale esperienza e conoscenza, sono state ritenute dalla Corte d’Assise di elevato spessore e di rilevante importanza nella ricostruzione della strage in quanto autonome, circostanziate, dettagliate. Ciononostante per la ravvisata sussistenza di omissioni o reticenze su dati ritenuti essenziali i primi giudici hanno negato al collaboratore l’applicazione della mitigazione sanzionatoria di cui art. 8 dl 152/91, vivacemente contestata, dalla difesa. 

Egli apparteneva, sin dal 1980, alla famiglia ed al mandamento di San Lorenzo, governato da soggetti da sempre vicinissimi al RIINA, ovvero il GAMBINO prima il BIONDINO poi.

Il dichiarante ha affermato di avere partecipato attivamente alla strage e di essersi deciso a collaborare in seguito alla conoscenza, avvenuta nel carcere dell’Asinara con Scotto Pietro, di cui gli era nota l’innocenza in ordine ai fatti concernenti la strage di via d’Amelio, nella quale era invece pro tempore contestata la di lui responsabilità. 

Il FERRANTE ha affermato di avere personalmente partecipato - su richiesta fattagli da Salvatore Biondino ed unitamente al “corto” ed al “lungo” - alla prova del telecomando per l’autobomba effettuata presso “case Ferreri” il pomeriggio dell’11 luglio, località, che egli ben conosceva - e di cui ha fornito dettagliatissima descrizione con ricognizione fotografica - essendone custode il padre. 

Il ruolo del FERRANTE, nel giorno della strage, è connesso al pattugliamento della zona di abitazione del dott. BORSELLINO e alla telefonata delle 16,52 più volte ricordata, in relazione alla quale come già in precedenza dichiarato, GRAVIANO Giuseppe gli aveva chiesto il 23-5-96 (data che egli ricordava poiché quarto anniversario della strage di Capaci) di dire, se richiesto, che l’interlocutore era donna.

Dalle suddette risultanze probatorie, la Corte d’Assise ha fatto discendere la responsabilità del FERRANTE, oltre che per il concorso esecutivo nella strage, per il reato associativo contestato, stante il ruolo concretamente svolto dal medesimo nella strage, nonché, complessivamente, all’interno di Cosa Nostra e della “famiglia” di San Lorenzo in particolare.

Domenico e Stefano GANCI

I due imputati, figli di Raffaele GANCI, capo mandamento della Noce, sono stati spesso accomunati nel ricordo e nella narrazione dei fatti dai coimputati esaminati in dibattimento.

Il fratello Calogero GANCI, ha al riguardo riferito che, all’epoca in cui era divenuto “uomo d’onore”, suo padre era ancora soltanto il  “sottocapo” della “famiglia” della Noce, nella quale però erano già inseriti anche suo fratello Domenico e suo cugino Francesco ANZELMO.

In seguito erano stati “combinati” anche suo cugino Antonino GALLIANO e suo fratello Stefano. Sia il padre che il fratello Domenico erano titolari di due autonome macellerie in Palermo.

Il GANCI ha aggiunto che la “famiglia” della Noce era sempre abbastanza omogenea e coesa, nonostante alcuni fisiologici dissidi di non particolare rilevanza. Se peraltro suo padre avesse sospettato l’esistenza di qualcuno intenzionato a creare divisioni sicuramente lo avrebbe fatto eliminare.

I rapporti tra l’ANZELMO e suo fratello Domenico generalmente erano buoni, eccezion fatta per qualche discussione insorta nel periodo di co reggenza del “mandamento”. 

Il cugino GALLIANO era molto legato a Stefano e a Domenico GANCI, con i quali si incontrava quasi ogni giorno. In seguito agli arresti – quasi contemporanei - di quest’ultimo, di GANCI Raffaele e dell’ANZELMO, Stefano, unico rimasto libero, aveva dovuto assumere la guida del “mandamento”.

Usava al riguardo recarsi a colloquio, con i congiunti detenuti, tenendoli informati di quel che accadeva all’esterno per ricevere istruzioni sul da farsi.

In quel periodo, l’estate del 1993, il giovane Stefano GANCI, era stato altresì chiamato da Giovanni BRUSCA e da Leoluca Bagarella per dare chiarimenti sulle dichiarazioni che il CANCEMI – nella prima fase della sua collaborazione - aveva reso all’Autorità Giudiziaria, e secondo le quali Raffaele GANCI aveva indirizzato apprezzamenti negativi, nei riguardi dell’operato di Salvatore RIINA.

Secondo il GANCI Calogero, il fratello Domenico talvolta gestiva personalmente anche rapporti con uomini delle istituzioni determinati da concrete esigenze giudiziarie ed era preposto altresì ai rapporti con i politici, specialmente in prossimità delle consultazioni elettorali.

Francesco Paolo ANZELMO ha riferito di avere compiuto svariati reati per conto di “COSA NOSTRA”, anche prima di venire “combinato”: fra questi rammentava un duplice omicidio commesso a Belmonte Mezzagno nel 1978 - 1979, in danno di tali Vaita, insieme a Leoluca BAGARELLA, Domenico GANCI ed altri. 

I cugini Domenico, Calogero e Stefano GANCI erano inseriti nella “famiglia” della Noce, capeggiata dal loro padre Raffaele GANCI.  

Precisava di avere avuto buoni rapporti con tutti i GANCI, particolarmente con Calogero mentre il GALLIANO era più vicino a Domenico e Stefano. 

L’ANZELMO ha confermato che quando Raffaele GANCI era stato arrestato egli aveva retto il “mandamento” congiuntamente a Domenico GANCI.

Ne era derivata però, una notevole diversità di vedute con conseguente spaccatura fra i due.

Con l’ANZELMO si era schierato Calogero GANCI, mentre Stefano GANCI e il GALLIANO erano stati solidali con Domenico. 

La divisione era stata poi ricomposta quando Raffaele GANCI era stato scarcerato riprendendo la guida del “mandamento”. L’ANZELMO ha chiarito altresì di avere commesso gli omicidi del Capitano D’Aleo e del dott. Cassarà insieme a Domenico GANCI, mentre non aveva avuto occasione di collaborare con Stefano GANCI alla commissione di omicidi “eccellenti”. Questi però aveva partecipato alla fase preparatoria dell’attentato in danno del Consigliere Istruttore dott. Rocco Chinnici. 

Infine l’ANZELMO ha precisato che Domenico GANCI non aveva ricoperto mai altre cariche in seno alla “famiglia” o al “mandamento” al di fuori del periodo in cui sostituiva insieme a lui il padre detenuto.

Secondo Antonino GALLIANO poco tempo dopo la sua affiliazione a “Cosa Nostra”, risalente al 1986, Raffaele GANCI era stato arrestato e sostituito dal figlio Domenico - che sedeva anche in commissione provinciale, mentre Stefano era incaricato dei colloqui col padre - e da Francesco Paolo ANZELMO, fra i quali erano sorte talune discordie. 

Raffaele GANCI, uscito poi dal carcere, per concessione degli arresti domiciliari, aveva estromesso il figlio dalla gestione della loro macelleria, così risolvendo un dissidio, insorto per ragioni legate al mandamento, che sarebbe durato per circa un anno e poi ricomposto grazie ai buoni uffici di Natale Spina. 

Intanto Domenico GANCI aveva maturato un’aperta ostitlità nei confronti di Francesco ANZELMO e aveva in animo di ucciderlo avendogli confidato, poco prima che avvenisse la strage di Capaci di essere riuscito a metterlo in cattiva luce agli occhi del padre, dal quale aveva anche ottenuto l’assenso necessario per eliminarlo. 

Il GALLIANO ha ribadiva l’intensità dei propri legami con Domenico GANCI dal quale aveva spesso ricevuto confidenze sulle questioni inerenti al governo del mandamento. 

Aveva così saputo che Domenico GANCI aveva partecipato alla riunione della “commissione” nella quale era stata decisa l’eliminazione dell’ex Sindaco Insalaco e anche a quella in cui era stato deliberato l’appoggio al Partito Socialista Italiano nelle imminenti elezioni. 

Nel 1987 Domenico GANCI era stato incaricato da Salvatore RIINA di intrattenere i rapporti con il mondo esterno a Cosa Nostra, sostituendo Antonino MADONIA, che aveva svolto tale compito fino al suo arresto. Così, Domenico GANCI godeva di un rapporto privilegiato con Salvatore RIINA il quale, anche in relazione ai rapporti esterni che aveva avuto incarico di curare, chiedeva al padre Raffaele di far partecipare il figlio Domenico alle riunioni della “commissione”. 

Ha riferito ancora il GALLIANO di avere appreso che Domenico GANCI era in contatto con il ragioniere Mandalari, al quale faceva avere anche del denaro perché si interessasse all’”aggiustamento” del “maxiprocesso” in Cassazione ed allo stesso scopo il GANCI aveva contattato anche il professore Di Miceli. 

Aveva appreso tali circostanze quando, dopo l’esito infruttuoso del “maxiprocesso” in Cassazione, aveva avuto l’incarico di pedinare il Di Miceli, perché questi e il Mandalari dovevano venire uccisi, non avendo saputo tenere fede alle promesse.

Tale attività era stata poi sostituita dal pedinamento di Giovanni FALCONE.

Anche Stefano GANCI per un breve periodo aveva avuto l’incarico di reggere il “mandamento” per conto del padre, che era stato nuovamente arrestato.

Giovambattista FERRANTE ha escluso che Domenico GANCI – da lui conosciuto negli anni Ottanta – avesse rivestito cariche formali all’interno dell’organizzazione, anche se lo aveva notato, in un paio di occasioni, intervenire insieme al padre Raffaele a riunioni con Salvatore RIINA, mentre Stefano GANCI non gli era stato presentato ritualmente, pur avendolo incontrato varie volte nella macelleria del padre.

Con i GANCI aveva poi partecipato all’omicidio Cassarà e alla strage di Capaci, oltre che a svariati altri omicidi non “eccellenti” aggiungendo che, dopo la strage di via D’Amelio, non aveva più incontrato Raffaele e Domenico GANCI.

Francesco ONORATO ha confermato che i rapporti fra la “famiglia” di San Lorenzo – in cui egli era inserito – e quelle della Noce e di Resuttana erano molto intensi e che quindi conosceva i figli di Raffaele GANCI, tutti “uomini d’onore” della “famiglia” della Noce: in particolare, ricordava che Domenico GANCI sostituiva il padre alla guida del “mandamento”, nel periodo in cui questi era stato rinchiuso in carcere.

Giuseppe MARCHESE, “uomo d’onore” della “famiglia” di Corso dei Mille ha narrato di avere conosciuto Raffaele GANCI e anche i suoi figli Domenico, Calogero e Stefano aggiungendo di avere personalmente constatato che i GANCI avevano un buon rapporto con Salvatore RIINA, fungendo spesso da tramite per le comunicazioni di quest’ultimo con le altre “famiglie”. 

Salvatore CUCUZZA aveva riferito di avere conosciuto Raffaele GANCI – che in seconde nozze aveva sposato la sorella di Giuseppe Giacomo GAMBINO, "rappresentante" del “mandamento” di San Lorenzo - e anche Domenico GANCI, che gli era stato presentato ritualmente, mentre aveva avuto rapporti soltanto superficiali con Stefano GANCI, del quale ha saputo riferire unicamente che era “uomo d’onore” della “famiglia” della Noce.

Francesco LA MARCA ha dichiarato di avere ben conosciuto Domenico GANCI, col quale – all’incirca nel 1983 – aveva commesso l’omicidio Rizzuto.

Baldassare DI MAGGIO ha riferito di avere conosciuto Domenico GANCI, figlio di Raffaele GANCI, e di avere saputo che era “uomo d’onore” reggente il “mandamento” della Noce quando il padre era stato rinchiuso in carcere. 

Ha aggiunto di avere conosciuto anche Stefano e Calogero GANCI, fratelli di Domenico e anch’essi “uomini d’onore”.

Aurelio NERI era fratello di Salvatore NERI, inserito nella “famiglia” della Noce, ma che voleva mantenerlo estraneo dall’associazione. 

Nel 1981, dopo che il fratello era stato ucciso insieme al “capodecina” della “famiglia” della Noce, Domenico GANCI gli aveva spiegato che l’omicidio era avvenuto per errore e che l’omicida era stato Giuseppe Greco detto “Scarpuzzedda”. 

Aveva dunque iniziato a frequentare i GANCI ed in particolare Domenico GANCI commettendo vari reati, soprattutto rapine per essere infine, affiliato alla “famiglia” della Noce.

Nell’occasione gli veniva fissato un appuntamento con Franco Spina all’interno di un garage, dove si trovavano pure Antonino GALLIANO e altre persone: gli era stato detto che Stefano GANCI gli voleva bene e aveva caldeggiato il suo ingresso in Cosa Nostra.

Aveva quindi accettato conseguendone poi il tradizionale rito di affiliazione. 

Si era trovato con Stefano GANCI quando questi veniva arrestato, all’incirca agli inizi del 1993 allorchè era l’unico dei fratelli ad essere a piede libero. 

Il NERI ha narrato ancora le confidenze di Stefano GANCI sul timore che Leoluca BAGARELLA volesse farlo uccidere.

Infatti, dopo l’inizio della collaborazione del CANCEMI erano apparse notizie giornalistiche, secondo cui quest’ultimo, riferendosi alla strage di Capaci aveva riportato un commento del giovane GANCI secondo il quale il BAGARELLA stava portando Cosa Nostra alla rovina.

Nel timore che la propalazione del CANCEMI trovasse credito, Stefano GANCI lo aveva incaricato di recarsi in Belmonte Mezzagno per uccidere il Bagarella, unitamente a Franco SPINA, Antonino GALLIANO ed altri, progetto peraltro cosa che poi non ebbe seguito. 

In ogni caso in quel periodo egli doveva seguire Stefano GANCI come un’ombra, accompagnandolo a Belmonte Mezzagno ogni volta che questi era costretto a recarvisi per incontrare Giovanni BRUSCA o altri esponenti.

Il Gen. Mario MORI, all’epoca delle indagini sulla strage di via D’Amelio vice comandante del Raggruppamento Operativo Speciale dei Carabinieri ha riferito che le indagini volte alla cattura di Salvatore RIINA avevano preso le mosse dall’osservazione degli spostamenti dei membri della famiglia GANCI, ritenuti un suo importante punto di riferimento per le comunicazioni con il resto dell’organizzazione. 

In una prima fase lo studio dei movimenti di Raffaele GANCI e, successivamente, quello degli spostamenti di Domenico GANCI avevano dato i frutti sperati. Infatti proprio seguendo Domenico GANCI quest’ultimo i militari erano giunti fino in via Bernini, dove vi era un complesso edilizio nel quale questi entrava e che si era scoperto, dopo lunghe osservazioni, essere il nascondiglio di Salvatore RIINA.

Alla luce di tutte le summenzionate circostanze, la Corte ha affermato la penale responsabilità di Domenico e Stefano GANCI, oltre che per l’apporto esecutivo nella strage, per il reato di partecipazione ad associazione di tipo mafioso e per le relative circostanze aggravanti ritenendo accertato per entrambi l’inserimento in posizione eminente nella “famiglia” e nel “mandamento” della Noce, favorito dal fatto di essere figli del “rappresentante” del medesimo.

La caratura mafiosa di Domenico GANCI è stata ritenuta particolarmente qualificata avendo egli conseguito un notevole prestigio all’interno del sodalizio, ed essendosi guadagnato la stima e la fiducia di Salvatore RIINA, meritandosi così l’affidamento di incarichi di particolare delicatezza, tra cui la delega a mantenere i rapporti “esterni”, con alcuni settori delle istituzioni e con la massoneria.

Stefano GANCI è stato poi ritenuto di spessore significativo, anche se minore del fratello, in specie per aver dovuto reggere il “mandamento” in assenza dei familiari detenuti.

PARAGRAFO III°

LE CONCLUSIONI DELLA CORTE D’ASSISE 

NEL PROCESSO DI I° GRADO

Sulla base di tali complessive risultanze di fatto, con la sentenza pronunciata il 9 dicembre 1999 e depositata il successivo 9 marzo 2000, la Corte d’Assise di Caltanissetta ha affermato dunque la penale responsabilità di venti imputati per il delitto di strage, nonchè per tutte le altre fattispecie ad essa strage collegate ed unificate sotto il vincolo della continuazione, in esso ritenendo assorbito anche il reato di lesioni personali contestato autonomamente, commesso in Palermo il 19 luglio del 1992 ai danni del dott. Paolo BORSELLINO e degli agenti di scorta che con lui avevano perso la vita, Agostino CATALANO, Vincenzo LI MULI, Claudio TRAINA, Emanuela LOI e Eddi Walter CUSINA mentre rimaneva seriamente ferito l’agente Antonio VULLO. 

In particolare sono stati condannati alla pena dell’ergastolo nella contestata qualità di mandanti:

- MADONIA Giuseppe e SANTAPAOLA Benedetto, quali componenti la Commissione regionale;

- BRUSCA Bernardo, CALO’ Giuseppe, FARINELLA Giuseppe, GIUFFRE’ Antonino, GRAVIANO Filippo, LA BARBERA Michelangelo, MONTALTO Giuseppe, MONTALTO Salvatore, MOTISI Matteo, PROVENZANO Bernardo, quali componenti la Commissione provinciale di Palermo;

- GANCI Raffaele, nel doppio ruolo di mandante quale componente la commissione provinciale e di esecutore materiale;
- BIONDO Salvatore (1955), CANNELLA Cristofaro, GANCI Domenico, e GANCI Stefano quali meri esecutori.

Tra i collaboratori di giustizia imputati:

BRUSCA Giovanni, quale mandante per essere componente la Commissione provinciale, in virtù della concessa diminuente di cui art.8 dl152/91, è stato condannato alla pena di anni sedici di reclusione, senza applicazione delle invocate circostanze attenuanti generiche;

CANCEMI Salvatore, nel doppio ruolo di mandante quale componente la commissione provinciale e di esecutore materiale è stato condannato alla pena di anni 26 di reclusione;

FERRANTE Giovambattista, nel mero ruolo di esecutore materiale, alla pena di anni ventitré di reclusione.

Sia al FERRANTE che al CANCEMI, i primi giudici hanno concesso le circostanze attenuanti generiche ritenute prevalenti sulle contestate aggravanti, esclusa l’applicazione della diminuente di cui all’art. 8 del D.L. 152/91 conv. nella L. 203/91

Sono stati invece assolti dai reati di strage e da quelli ad esso connessi e condannati per il solo reato di cui all’art. 416 bis cp (capo I della rubrica):

AGATE Mariano, BUSCEMI Salvatore, GERACI Antonio, LUCCHESE Giuseppe, SPERA Benedetto e BIONDO Salvatore (classe 1956), MADONIA Francesco alle rispettive pene di 16 anni di reclusione i primi cinque, di anni 12 il BIONDO e di anni 18 il MADONIA F.

L’assoluzione di BUSCEMI Salvatore, GERACI Antonio, SPERA Benedetto (classe 1956), MADONIA Francesco E LUCCHESE Giuseppe, (quest’ultima resasi irrevocabile) per i reati diversi da quello associativo, è conseguita alla prova ritenuta insufficiente sull’effettivo esercizio pro tempore dei poteri relativi alla carica di capo o di sostituto alla testa dei rispettivi mandamenti.

Per AGATE Mariano invece, i primi giudici, non hanno ritenuto invece adeguatamente provato, nonostante la sua posizione di capo mandamento di Mazara del Vallo, la qualità di rappresentante della provincia mafiosa di Trapani, nell’ambito della commissione regionale.

Per BIONDO Salvatore (56) invece, l’insufficienza probatoria rilevata dai primi giudici, ha avuto riferimento, anche in considerazione del di lui precario stato fisico dell’appellante, alla di lui effettiva partecipazione unitamente all’omonimo cugino classe 55 ed al BIONDINO, alla cd “prova dei telecomandi” descritta dal FERRANTE.

La sentenza impugnata, ha disposto da ultimo l’applicazione delle pene accessorie conseguenti alla condanna principale, ed il pagamento delle spese processuali e del risarcimento del danno in favore delle numerosissime parti civili costituite, prime fra tutte i familiari delle vittime della strage, con relativa assegnazione di provvisionale immediatamente esecutiva.
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