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Corte D’Assise d’Appello di Caltanissetta


12.
GRAVIANO Filippo

mandamento di Brancaccio

Prima di affrontare nel merito le doglianze formulate nell’atto d’impugnazione nell’interesse di GRAVIANO Filippo, è necessario sciogliere la riserva di cui al verbale d’udienza 9-1-2002, relativa alla richiesta difensiva di revoca dell’ordinanza in pari data, con cui è stata ammessa la produzione da parte del PG, della sentenza della Corte d’Assise d’Appello di Palermo in data 13-2-2001 (irrevocabile dal 7-12-01), dichiarativa di responsabilità per l’attuale appellante in ordine all’omicidio del sacerdote padre Giuseppe Puglisi, commesso in Palermo il 15-9-93.

E’ noto al riguardo che la produzione documentale di una sentenza irrevocabile (tra l’altro vertente su un tema strettamente connesso all’oggetto dell’impugnazione) ex art. 238 bis cpp non è soggetta ad alcun termine e può dunque avvenire in qualunque stato del giudizio di merito.

Né può derogarsi a tale principio, per il fatto che la produzione sia avvenuta, ai sensi dell’art. 523 comma VI° cpp, previa interruzione della discussione finale in corso.

Ricorre al riguardo il requisito della ‘assoluta necessità’ per essere la sentenza in esame, divenuta irrevocabile solo il 7-12-2001 in epoca largamente successiva all’inizio della discussione avvenuto il 24-9-2001.

L’istanza difensiva di revoca dell’ordinanza ammissiva è pertanto infondata e va disattesa, sicchè la relativa sentenza potrà essere valutata ai sensi degli artt. 187 e 192 cpp.

Sulle doglianze mosse in rito nell’atto d’impugnazione (motivi 1, 2, e 3) la Corte si è già pronunciata, oltre che nell’esaminare la posizione dell’appellante CALO’, nell’ordinanza 21-3-2001 dove ha in particolare sottolineato che nessuna violazione del diritto sancito dall’art. 178 lettera c) in elezione all’art. 24 Cost. è conseguito all’intercettazione de colloqui intercorsi tra imputato e difensore, stante la qualità di indagato ex art. 416 bis cp di entrambi gli interlocutori.

A tali argomentazioni può dunque farsi integrale riferimento.

Nel merito risulta pienamente provato l coinvolgimento nella strage dell’importante mandamento di Brancaccio la cui centralità negli assetti di tutta Cosa Nostra è testimoniata dal fatto che, sino alla guerra di mafia, quando quel territorio prendeva ancora il nome di Ciaculli e, ai vertici di esso si trovava Greco Michele appartenente alla omonima famiglia e soprannominato “il papa”, personaggio di assoluta preminenza associativa contemporaneamente indicato anche quale “coordinatore” (DI CARLO f.315 del 19-6-98) dell’associazione anche oltre i confini palermitani e comunque proprietario della “Favarella”, la tenuta dove si erano svolti negli anni settanta ed ottanta, moltissimi incontri plenari di commissione.

Ha mostrato una conoscenza dettagliata delle vicende di quel mandamento BRUSCA Giovanni (f.46 del 30-1-99), il quale ha chiarito che la successione di GRECO Michele al vertice, aveva visto la rapida alternanza di vari personaggi:

BRUSCA GIOVANNI: - Nel '92 Giuseppe GRAVIANO. Prima di Giuseppe GRAVIANO il mandamento era retto da  Giuseppe LUCCHESE e Vincenzo Puccio; prima di Vincenzo Puccio, Greco "scarpa", Giuseppe Greco "scarpa"; prima di Giuseppe Greco "scarpa", Greco Michele e prima di allora non le so dire piu' niente.

Ha aggiunto poi il collaborante di non conoscere la differenza delle specifiche, formali attribuzioni di GRAVIANO Filippo rispetto a quelle del fratello Giuseppe (estraneo al presente procedimento perché chiamato a rispondere della strage, nell’ambito del procedimento cd BORSELLINO bis), nella consapevolezza che egli si trovasse comunque su posizioni sostanzialmente paritetiche tanto da rivolgersi indifferentemente all’uno o all’altro, specie per questioni di ordinaria amministrazione, come nel caso dell’episodio di seguito riportato (f.55 ibidem). 

Le specifiche asserzioni del BRUSCA sul punto, appaiono idonee a smentire categoricamente l’assunto difensivo (f.2 memoria del 26-1-02 ) secondo cui Filippo GRAVIANO sarebbe stato di fatto privo di potere decisionale.

BRUSCA GIOVANNI: - Guardi, il ruolo non lo so se lui, ripeto, era sottocapo, consigliere; non so se aveva un... una carica, non glielo so dire, perche', le ripeto, non gliel'ho chiesto mai. Pero' spesso e volentieri quando io non trovavo Giuseppe mi rivolgevo a Filippo per messa a posto di lavoro, per... una volta gli ho chiesto una macchina da scrivere perche' avevo bisogno di scrivere una patente falsa e mi sono rivolto a  Filippo perche' Giuseppe non c'era. Cioe', per amministrazione normale mi rivolgevo a Filippo quando Giuseppe non c'era.

P.M. : - E Filippo nel corso di questi discorsi diceva: "Ne parlo con Giuseppe" o diceva: "Va bene" e si assumeva le decisioni lui?

BRUSCA GIOVANNI: - No, per queste cose si prendeva le responsabilita' lui, anche se ne avrebbe parlato con il fratello, pero' non c'era bisogno di dirmelo.
CANCEMI Salvatore (f.112 del 17-6-99) riscontrando quanto affermato dal BRUSCA, ha chiarito che la coassegnazione del vertice del mandamentale ai fratelli GRAVIANO, era dipesa da una decisione dello stesso RIINA, 

CANCEMI SALVATORE: - No, guardi, il mandamento... io l'ho spiegato tantissime volte e continuo a spiegarlo, il mandamento lo reggevano i fratelli GRAVIANO, vuol dire Benedetto, Filippo e Giuseppe, perche' Riina ce l'ha comunicato lui che quel mandamento lo reggevano questi tre. Anzi, vi spiego meglio: prima, diciamo, a capo del mandamento, alla reggenza, chiamiamola la reggenza di... di Brancaccio ci aveva messo a quello Benedetto, Benedetto. Il Riina poi, dopo qualche mesetto, un mese e qualche cosa, credo, spiego' che qui... ci sembrava stonato; proprio le parole... io voglio dire le parole che diceva lui, dice: "Questo mi sembra stonato - dice - ora facciamo... - dice - io ci metto anche a Giuseppe, che mi sembra piu' sveglio e Filippo - dice - quindi ce lo mettiamo a tutti e tre - diciamo - a reggere il mandamento". Questo, diciamo, ha spiegato Riina.
DRAGO, nel corso dell’intero esame reso il 15-7-98, ha fornito un quadro assai preciso del mandamento di Brancaccio al quale egli era affiliato che si armonizzano con le dichiarazioni di chi aveva conoscenza diretta (BRUSCA e CANCEMI) delle questioni di competenza della commissione provinciale, dei suoi componenti e della tipologia di incontri.

Egli ha narrato dell’omicidio di Puccio Vincenzo, precedente capo mandamento, ucciso all’Ucciardone il 11-5-89 a colpi di bistecchiera, per aver ordito un complotto mirante a scalzare il RIINA dalla posizione di potere, e della riunione che lo aveva preceduto.

Così ha riferito di GRAVIANO Filippo detto “u baruni”, tratto in arresto in agro di Casteldaccia (sul punto anche la sentenza Cass. 80-92 f. 978) insieme a tale Di Gaetano Giovanni detto “u parrineddu” condannato all’ergastolo per concorso nel citato omicidio Puccio.
LA BARBERA Gioacchino (f.45 ss del 7-4-99) ha individuato in Castellammare del Golfo il luogo ove spesso BRUSCA Giovanni soleva incontrarsi con alcuni uomini d’onore tra cui GRAVIANO Filippo.

Anche la deposizione di DI FILIPPO Pasquale, cognato di Marchese Antonino altro uomo d’onore della famiglia, resa il 5-5-99, riveste una sostanziale importanza per la specifica appartenenza del collaborante alla famiglia mafiosa di Brancaccio, pur decorrente da epoca successiva all’arresto dei fratelli GRAVIANO ed all’assunzione della carica di capo mandamento da parte del Mangano Antonino.

Il collaborante però, ha riferito specifici episodi che lo avevano visto coinvolto indirettamente dai quali aveva potuto desumere il ruolo dei GRAVIANO ed in particolare di Filippo che aveva più volte incontrato, prima della sua affiliazione, anche per avere questi portato del danaro alla sorella (f.81 ibidem).

Peraltro il ruolo verticistico di GRAVIANO Filippo gli era stato confermato anche da altri uomini d’onore (f.82 ibidem) secondo le testuali affermazioni riportate:

I fratelli GRAVIANO comandavano tutto il mandamento di Ciaculli; i fratelli GRAVIANO... I casi, i casi me ne parlavano tutti quelli della mia famiglia che loro comandavano. Filippo GRAVIANO era quello che si occupava maggiormente di tutto il settore economico, quindi parlo delle costruzioni, parlo delle estorsioni, parlo... Giuseppe, per quello che si sapeva, era quello che piu' era operativo, operativo nel senso degli omicidi. Queste sono le mie conoscenze.
Con espresso riferimento all’odierno appellante il collaborante ha poi precisato nei seguenti termini (f.89 ibidem):

P.M. : - Lei ha detto che tutti gli uomini... ecco, intanto volevo sapere questo: Filippo GRAVIANO curava il settore economico. Lei di questa circostanza come e' venuto a conoscenza? Chi gliel'ha riferita?

DI FILIPPO PASQUALE: - Questo mi consta a me personalmente, perche' Vittorio Tutino, che faceva parte della famiglia GRAVIANO, della famiglia Ciaculli comandata dai GRAVIANO, era quello che raccoglieva quasi tutte le estorsioni del mandamento e aveva a che fare solo con Filippo GRAVIANO. Praticamente i conteggi se li faceva solo con Filippo GRAVIANO. Questo e' stato molto spesso oggetto di discussione fra me e Vittorio Tutino, perche' dopo che sono stati arrestati i GRAVIANO, Filippo GRAVIANO ha avuto dei discorsi con Vittorio Tutino perche' non gli tornavano i conti. Praticamente, secondo Filippo GRAVIANO, Vittorio Tutino aveva... aveva sbagliato a fare dei conteggi, ci mancavano dei soldi, praticamente. Per fortuna Vittorio Tutino e' riuscito a rintracciare tutti i conteggi delle estorsioni e ha potuto dimostrare a Filippo GRAVIANO, che era in carcere, tramite uno zio che era fuori, che lui non aveva rubato e che quindi la casa che il costruttore Gioe' gli aveva dato a Vittorio Tutino gliela ritornavano, perche' in un primo momento i GRAVIANO avevano deciso che la casa non gliela davano piu'. Quelle tre case di cui io ho parlato poco fa.
GALLIANO Antonino ha riferito ancora analoghe circostanze ed in particolare (f. 127 del 1-7-98) di aver saputo de relato (e quindi con la limitata rilevanza di tali affermazioni coincidenti peraltro con le altre sul medesimo punto acquisite) dal cugino GANCI Domenico, che la strage di via d’Amelio, rispondeva all’esigenza di “soddisfare” più famiglie che vi dovevano partecipare e pertanto, come avvenuto per gli omicidi del dott. Cassarà e del dott. Montana, la ripartizione dei compiti aveva imposto che il commando di via d’Amelio fosse in carico alle famiglie di Brancaccio e Santa Maria di Gesù.

SIINO Angelo, la cui conoscenza sul punto non può che essere sommaria, dato il di lui ruolo in Cosa Nostra limitato alle questioni affaristiche e la mancata conoscenza diretta dell’appellante stesso, ha riferito significative notizie di provenienza intracarceraria, secondo le quali (f.125 del 27-1-99) era certa la partecipazione dei mandamenti di Brancaccio e Santa Maria di Gesù nella strage di via d’Amelio dove i GRAVIANO avevano messo “le loro manuzze”.
Anche CUCUZZA Salvatore (f.67, 68 del 22-10-98) si è esplicitamente riferito ad una gestione collegiale del mandamento da parte dei fratelli GRAVIANO, con l’approvazione del RIINA medesimo.

Il CALVARUSO Antonio autista di Bagarella Leoluca ed assai legato alla famiglia GRAVIANO per ragioni territoriali, ha ribadito il ruolo equipollente dei fratelli, nonostante la preminente (f.55 del 18-12-98) personalità di Giuseppe, aggiungendo che Filippo era solito intervenire qualora Giuseppe fosse impedito a farlo su un piano di fisiologica alternanza tra soggetti detentori di uno stesso potere.

Così testualmente il CALVARUSO (ff.54-59)

PUBBLICO MINISTERO: - Si'. Ed in particolare Filippo Graviano che funzione aveva? Che compiti aveva?

CALVARUSO ANTONIO: - Le stesse di Giuseppe, solo che apparentemente, diciamo, vi era il Giuseppe Graviano che fungeva come... Se doveva parlare non potevano parlare tutti e tre assieme, perche' stava male, magari sembrava comico. Quindi, la... la figura piu' carismatica l'aveva il Giuseppe, quindi parlava Giuseppe. Pero' se non c'era Giuseppe parlava Filippo; era la stessa cosa.

PUBBLICO MINISTERO: - Ecco, diciamo, fra i tre fratelli... dei tre fratelli chi erano coloro che avevano maggiore prestigio?

CALVARUSO ANTONIO: - Ripeto... 

PUBBLICO MINISTERO: - Cioe', Benedetto era sullo stesso piano...

CALVARUSO ANTONIO: - ... cioe', non e' che se la cosa...

PUBBLICO MINISTERO: - Mi scusi. Benedetto era sullo stesso piano...

CALVARUSO ANTONIO: - Scusi. Se la cosa...

PUBBLICO MINISTERO: - ... degli altri due o in un piano diverso?

CALVARUSO ANTONIO: - Se Benedetto a noi ci diceva qualcosa, per noi era come se ce la stesse dicendo Giuseppe Graviano. Cioe', non cambiava nulla. Non e' che noi potevamo dire a Benedetto: "Vai a quel paese", perche' per riflesso e' come se glielo stavamo dicendo a Giuseppe. Cioe', la figura emblematica era Giuseppe, ma quelli erano sempre i suoi fratelli, quindi se parlava Benedetto o parlava Filippo era la stessa cosa per l'interlocutore che stava ascoltando.

PUBBLICO MINISTERO: - Si'. Ecco, ma... ho capito questo. Lei pero' e' in grado di fare una ulteriore differenziazione tra, diciamo, il ruolo di...

CALVARUSO ANTONIO: - Dottore...

PUBBLICO MINISTERO: - ... Filippo e Giuseppe da una parte e Benedetto dall'altra? Se lo sa, ovviamente.

CALVARUSO ANTONIO: - Eh, il ruolo e'... non lo so come glielo devo spiegare, perche' purtroppo da noi non... non facendo processi in "Cosa Nostra" si parla in maniera diversa. Cioe', Giuseppe era il capo di Brancaccio, cioe' colui che comandava Brancaccio. Dopo Giuseppe c'era Filippo e c'era Benedetto. Pero' voglio dire: se Benedetto o Filippo andavano a parlare con qualcuno in mancanza di Giuseppe, era la stessa, precisa, identica cosa che stesse parlando Giuseppe. Cioe', entrambi i tre fratelli erano tutti e tre personaggi che comandavano il Brancaccio, posto di Palermo.

PUBBLICO MINISTERO: - Si'...

CALVARUSO ANTONIO: - Non so come posso essere piu' chiaro, pero', voglio dire, il piu' grosso... la piu grossa figura era Giuseppe, e poi veniva Filippo e poi Benedetto.

PUBBLICO MINISTERO: - Bene.

CALVARUSO ANTONIO: - Cioe', pero' voglio dire, non per questo a Benedetto ci tiravanu 'u pumadoru; sempre il Benedetto Graviano era, voglio dire.

PUBBLICO MINISTERO: - Si', si'.

CALVARUSO ANTONIO: - Cioe', sempre un Graviano era, anche se era Benedetto.

PUBBLICO MINISTERO: - Va bene. Senta, lei e' in grado di riferire, lei e' venuto a conoscenza di attivita' criminali poste in essere dai Graviano?

CALVARUSO ANTONIO: - Cioe', che io ho visto... ho vissuto personalmente le attivita' illecite di Graviano no.

PUBBLICO MINISTERO: - Diciamo, e' in grado di riferire per averlo appreso da altri?

CALVARUSO ANTONIO: - Mah, per averlo appreso da altri, tipo da... omicidi che erano avvenuti li', su Brancaccio, si', ma per averlo appreso che io li ho visti personalmente i Graviano... parlo dei Graviano, non del gruppo di fuoco dei Graviano. Perche' con il gruppo di fuoco dei Graviano ho commesso omicidi, ma dei Graviano come persona, Giuseppe, Filippo e Benedetto, so che la maggior parte degli omicidi che succedevano a Brancaccio venivano ordinati dai Graviano. Ma non li ho mai visti, diciamo... non ho mai partecipato in omicidi con loro.

PUBBLICO MINISTERO: - Si'. Senta, con riferimento a questo ruolo dei Graviano lei e' in grado di collocarlo nel tempo? Cioe', a partire da quando, per quelle che sono le sue conoscenze, i Graviano hanno svolto una funzione di comando nel territorio di Brancaccio?

CALVARUSO ANTONIO: - Ma guardi, io da... da quello che mi racconto' il Cannella Tullio i Graviano diciamo che comandavano a Brancaccio gia' dal... dal '90 e forse qualcosina in piu' o in meno. Comunque, quello e' il periodo. Da quello che ho avuto la certezza io matematica fu quando io cominciai poi con il Bagarella a stargli vicino e quindi... e ad apprendere tutti i discorsi che succedevano sul terreno... sul territorio di Brancaccio e tutti gli ordini che venivano dati dai Graviano per le cose che dovevano avvenire a Brancaccio.

PUBBLICO MINISTERO: - Si'. Senta, lei sa dire che tipo di rapporto si era venuto a creare tra Tullio Cannella e Leoluca Bagarella?

CALVARUSO ANTONIO: - Tullio Cannella e Leoluca Bagarella avevano un buonissimo rapporto, perche' il Bagarella aveva una grandissima fiducia nei suoi confronti, essendo che il Cannella Tullio sapesse dove abitava il Bagarella stesso. Quindi, gia' questo bastava per capire la fiducia del Bagarella nei confronti del Cannella.

Tale quadro probatorio non è sostanzialmente inficiato dalla mancata conoscenza dei fratelli GRAVIANO affermata da DI MAGGIO Baldassarre (f.136 del 9-1-99), rilevata dal difensore, per la diversità cronologica e contestuale dei ruoli rivestiti dal DI MAGGIO e dai GRAVIANO all’interno dei rispettivi mandamenti.

Del resto il ruolo di particolare rilevanza associativa dell’appellante nell’ambito della famiglia mafiosa e del mandamento di Brancaccio, è analiticamente descritto, oltre che nella pronuncia n. 80/92 della Suprema Corte, nella sentenza prodotta dal PG all’udienza del 9-1-02 della Corte d’Assise d’Appello di Palermo relativa all’omicidio di padre Giuseppe Puglisi ucciso in Palermo da uno dei killer del mandamento Grigoli Salvatore.

Tale sentenza, resasi irrevocabile come già precisato e quindi utilizzabile ex art. 187 e 192 cpp ai fini della valutazione probatoria, nell’illustrare il dominio dei fratelli GRAVIANO nell’ambito del quartiere Brancaccio, dove il crimine era stato commesso e nel quale la vittima era parroco della chiesa di San Salvatore, li definisce “tutti influenti e capi” precisando che, in quella zona, “comandavano tutti i fratelli GRAVIANO: qualsiasi cosa succedesse, estorsioni rapine ed omicidi, loro ne erano a conoscenza se non erano addirittura gli autori o i mandanti”.

Il movente di quel delitto è stato dunque individuato in sentenza - in capo ad entrambi i fratelli GRAVIANO - nell’impegno religioso e sociale del sacerdote nel contesto ambientale di Brancaccio e nel fastidio che egli dava alla criminalità organizzata di quello scacchiere mafioso.

La pronuncia aggiunge poi che i due fratelli (arrestati insieme a Milano il 27-1-94 dove spesso si recavano presso il ristorante Il Cacciatore, al termine di un lungo pedinamento) “decidevano quasi tutto insieme”, concludendo che “parlare con Filippo era come parlare con Giuseppe”.
Su tale aspetto peraltro, anche il GALLIANO (f.185 del 1-7-98) ha confermato il ruolo paritario di Filippo rispetto a Giuseppe GRAVIANO.

Sulla base di tali accertati presupposti di fatto, non è dubbio il ruolo associativo svolto dall’appellante in piena sintonia e su posizioni di parità con il fratello Giuseppe, nonostante le diversità di carattere e di atteggiamento, nel mandamento mafioso di Brancaccio, la cui rilevanza strategica, nell’ambito della struttura palermitana di Cosa Nostra, è stata già in precedenza sottolineata.

Ciò se da un lato integra all’evidenza la sussistenza del reato cui all’art. 416 bis cp, in ordine al quale nessuna specifica contestazione risulta mossa nei motivi d’impugnazione, d’altro canto costituisce il punto di partenza per la valutazione dell’apporto causale di GRAVIANO Filippo, quale sostituto del capo mandamento, nella fase deliberativa e quindi quale concorrente morale della strage, nonché nella fase esecutiva attraverso l’opera di un soggetto a lui fedelissimo quale il CANNELLA.

Alla stregua dei criteri fondamentali ai quali questa Corte ha dichiarato di volersi attenere, la prova della penale responsabilità dell’appellante correttamente ritenuta anche se attraverso diverso percorso motivazionale dai primi giudici, risulta palesemente sussistente.

Al dato formale, di per sé qualificante sotto il profilo indiziario, costituito dal ruolo soggettivo che dava titolo a GRAVIANO Filippo per deliberare, si aggiungono altresì gli altri elementi che, secondo il principio giurisprudenziale più volte richiamato, devono contemporaneamente sussistere perché il quadro probatorio possa ritenersi sostenuto da idoneo fondamento.

Tali elementi consistono:

1) nella collaborazione di ordine logistico – tattica alla esecuzione della strage, ed in particolare alla predisposizione del collegamento tra gli incaricati al pattugliamento del dott. BORSELLINO ed il gruppo in attesa in via d’Amelio per attivare il congegno esplosivo, attraverso il ruolo di telefonista affidato ad un personaggio di assoluta fiducia del gruppo, quale il CANNELLA, incaricato altresì di assicurare il controllo e la verifica degli indispensabili contatti via cellulare.

2) Nell’opera determinante prestata sul piano esecutivo dallo stesso CANNELLA che fu destinatario, nei termini ampiamente descritti dal M.llo DE GREGORIO (f. 36 del 30-6-99) delle telefonate effettuate dal FERRANTE (tra cui quella delle 16,52) e che poi dette avviso alla famiglia GRAVIANO dell’avvenuta esecuzione attraverso la telefonata delle 17.11.

3) Nel tentativo strumentalmente eseguito nei termini già più volte chiariti, di depistare le indagini in corso, cercando di indurre il FERRANTE a riferire, contrariamente al vero, che il suo interlocutore telefonico, era una donna.

Tutti gli elementi indicati rivestono il carattere del riscontro oggettivo ed individualizzante, e proprio in virtù del più volte richiamato indirizzo giurisprudenziale sorreggono ed accreditano definitivamente dal punto di vista probatorio, la chiamata in correità del FERRANTE,  di per sé attendibile sotto il profilo personale e soggettivo, che ha trovato del resto eloquenti conferme in ordine ad altri punti, oggetto delle dichiarazioni globalmente rese.

In particolare è stato il FERRANTE a coinvolgere direttamente l’appellante con le proprie dichiarazioni e con l’indicazione dell’utenza telefonica chiamata alla 16.52,  nella fase esecutiva della strage.

Il collaborante di San Lorenzo, ha riferito infatti di taluni scambi di battute con entrambi i fratelli GRAVIANO, aventi ad oggetto la strage di via d’Amelio, dai quali è univocamente emersa una conoscenza approfondita delle modalità esecutive della strage in capo agli uomini di Brancaccio e la volontà conseguente di depistare le indagini in corso.

In un primo colloquio (f.182 del 28-5-98) avvenuto nel carcere dell’Asinara intorno al 1995, GRAVIANO Filippo ad espressa richiesta del FERRANTE, preoccupato per la possibilità che emergessero le proprie responsabilità, aveva escluso la partecipazione ai fatti di tale VITALE Salvatore  - poi imputato nel procedimento cd ‘bis’ - dicendo testualmente:

"No, non ti preoccupare, perché Totò VITALE non c'entra assolutamente niente"..

Un secondo colloquio (f.183), questa volta con GRAVIANO Giuseppe ma alla presenza anche del fratello Filippo, è stato collocato nel giorno del quarto anniversario della strage di Capaci, ovvero il 23 maggio 1996, quando i tre erano stati tradotti dall’Ucciardone al Tribunale di Palermo per un’udienza della Sezione Misure di Prevenzione. 

Il collaborante ha indicato due momenti della stessa conversazione: un primo all’interno del furgone cellulare, ed un secondo in una cella del Tribunale, fornendo dettagli esplicativi che avvalorano ulteriormente la sua versione dei fatti:
Poi ne abbiamo parlato qualche altra volta sempre con i... però con i fratelli GRAVIANO, con FILIPPO e con GIUSEPPE GRAVIANO per quanto riguardava il discorso, diciamo, della strage di via D'Amelio. Perché il 23 maggio del 1996 dovevo andare al Tribunale di Palermo, perché avevo un'udienza per le misure di prevenzione, difatti il particolare che ricordo della data, con esattezza la data è per questo motivo, perché praticamente con... combaciava con la strage di Capaci. E allora, mentre eravamo nel furgone, nel furgone blindato, eravamo praticamente tutti e tre che siamo... siamo partiti dal carcere del... dell'Ucciardone per andare al Tribunale di Palermo. Durante il viaggio e durante il periodo che siamo stati nella... nella cella li' al... nel carcere di... del Tribunale, il FILIPPO... il... scusi, il GIUSEPPE GRAVIANO, praticamente, mi disse, dice: "GIOVANNI - dice - eventualmente - dice - per il discorso di quella telefonata digli che è stata una... una donna". Nient'altro, poi... 

P.M.: - Ma - volevo capire - se le frasi sono state queste, lei come fa a dire che si riferiva proprio a via D'Amelio? Se in particolare, volevo chiederle, era già stato introdotto il discorso proprio su via D'Amelio. 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Si', il discorso di... che era stato introdotto di via D'Amelio è perché io avevo saputo che anche GIU... che GIUSEPPE GRAVIANO era stato rinviato a giudizio per la strage di via D'Amelio e... anzi - ripeto - forse ne abbiamo parlato, magari lui pure scherzava per questo e mi diceva, dice: "Si', però - dice - non ti preoccupare perché fra un paio d' anni... - dice - non ti preoccupare che usciamo tutti, ce ne andiamo tutti al... a prenderci un caffè al bar... al bar ''Honey''". Diciamo che il discorso che già si parlava, diciamo, della via D'Amelio c'era stato per il... per il fatto che gli avevo chiesto se lui effettivamente e come mai lo avevano rinviato a giudizio per... per la strage di via D'Amelio, quindi il discorso della telefonata si riferiva al... alla via D'Amelio, anche perché di altre telefonate con GIUSEPPE GRAVIANO e con FILIPPO GRAVIANO non ne avevo mai avuti altri discorsi di telefonate. E poi - ripeto - tra l'altro io non sapevo che... 

P.M.: - Quindi quali furono le parole precise che le disse GRAVIANO GIUSEPPE in questa occasione? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - GIUSEPPE GRAVIANO praticamente mi... mi raccomandò che se eventualmente mi avrebbero chiesto di qualche telefonata che riguardava proprio la strage di via... di via D'Amelio io avrei dovuto dire che si trattava di un... di una... di una donna, una telefonata che avrei avuto con una... con una donna. 

P.M.: - Lei ha detto: "Ci trovavamo - almeno in una seconda fase del colloquio - nella stanza adibita a cella del Tribunale di Palermo". Ho capito bene mi pare. 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Si'. Si', si'.

P.M.: - Ma non c'era un controllo a vista oppure un controllo mediante telecamere? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Il controllo a vista non c'era, praticamente li' ci sono due sole... soltanto due celle, una è soltanto per i detenuti che hanno il 41 bis, l'altra per i detenuti comuni. Io già c'ero stato altre volte precedentemente. C'è soltanto una telecamera, però siccome lui ci andava molto spesso in quella... in quella cella diceva che la telecamera non funzionava. In ogni caso aveva messo, mi pare, un... un fazzolettino di carta proprio davanti al... all'obiettivo della telecamera, però... però diceva che la teleca... quella telecamera non funzionava, anche perché si... si vedeva che era abbastanza sporca, non... sicuramente non funzionava. 

P.M.: - C'era qualcun altro che ha percepito queste frasi di GIUSEPPE GRAVIANO che era vicino a voi... 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Erava...

P.M.: - ... che era in condizioni di ascoltare ed ha ascoltato queste frasi? 

Imp. FERRANTE Giovan Battista: - Eravamo soltanto io, GIUSEPPE GRAVIANO e FILIPPO GRAVIANO.
La collocazione cronologica dell’episodio, il cui riferimento appare puntuale perché vincolato dal collaborante medesimo, al quarto anniversario della strage di Capaci, è di per sé indicativa coincidendo con un periodo in cui i temuti sviluppi della collaborazione di CANCEMI, rendevano attuale per l’organizzazione il pericolo che potesse farsi luce sulla fase esecutiva della strage, ancora avvolta nel mistero più fitto prima della decisiva svolta del luglio 1996, oltre che sull’identità dei mandanti.

Il tentativo esercitato congiuntamente dai fratelli GRAVIANO di influire sulla libertà di determinazione del FERRANTE (il quale avrebbe deciso di collaborare nel successivo luglio) inducendolo a mentire, rende palese che entrambi temevano concretamente i possibili sviluppi dell’inchiesta, dai quali, sia pure in separati ambiti processuali, sarebbe emersa la loro responsabilità nella strage.

Del resto, lo stesso CANCEMI, anche se de relato da GANCI Raffaele (f.178 del 17-6-99), ha affermato di aver avuto notizia certa del coinvolgimento nella strage dei GRAVIANO.

A tale quadro indiziario si aggiungono poi le dichiarazioni altrettanto significative rese da DI MATTEO Mario Santo - sia pure attraverso contestazione del verbale 31-10.03 reso innanzi i PM di Palermo - nel corso dell’esame (f.248 ss) del 9-4-99.

Nella circostanza il collaborante di Altofonte ha ricostruito il percorso di una scatola contenente il telecomando residuo, tra i due che il catanese Rampulla aveva fornito per la strage di Capaci, affermando che l’oggetto gli era stato affidato in custodia dal Gioe’ per un periodo a cavallo delle due stragi. Egli lo aveva poi restituito, circa una settimana prima del 19 luglio, allo stesso Gioe’ il quale doveva consegnarlo ai GRAVIANO “per fare un lavoro”.

Così testualmente le incisive dichiarazioni del DI MATTEO:

L'oggetto consegnatomi dal Gioe' era sicuramente questo secondo telecomando, perche' consisteva in una scatola di polistirolo inserito in una scatola di cartone con scritte e disegni che gia' avevo visto durante la fase preparatoria dell'attentato di Capaci. Il Gioe' mi disse di conservare questo oggetto, cosa che io puntualmente feci per circa un mese fino a quando Giovanni Brusca non mi disse di ridare questa scatola a Gioe'. Il Brusca non aggiunse altro. Quando consegnai la scatola al Gioe', questi mi disse che avrebbe dovuto consegnare l'oggetto ai GRAVIANO, che dovevano fare un lavoro. Vista la natura dell'oggetto e visto l'utilizzo che gia' era stato fatto dell'altro telecomando identico a quello in questione, per me fu chiaro che il lavoro cui alludeva il Gioe' doveva essere un attentato simile a quello che gia' avevamo consumato. Per questo chiesi al Gioe' il motivo per cui questo lavoro non lo facessimo noi, riferendomi al gruppo che aveva gia' operato a Capaci. Gioe' mi rispose che 'u curtu aveva deciso che dovevano occuparsene i GRAVIANO. Desidero chiarire che la conversazione tra me e Gioe', che ho teste' riferito, non avvenne in un unico contesto, ma che anche dopo che gli avevo consegnato il telecomando mi capito' di accennare con il Gioe' al lavoro e al perche' se ne occupassero i GRAVIANO, ricevendo pero' sempre come risposta il fatto che si trattava di una precisa volonta' di Salvatore Riina.
Le dichiarazioni rese dai collaboranti, di cui si sono esemplificativamente tratti alcuni spunti di particolare incisività, fermi i giudizi di generale attendibilità personale e intrinseca già espressi nella parte generale derivanti anche dalla carica o dall’appartenenza alla stessa famiglia mafiosa, collimano – ad avviso della Corte - su un dato essenziale che riveste decisiva rilevanza probatoria.

Il mandamento di Brancaccio, era sottoposto, a causa delle traversie subite dopo l’arresto di Greco Michele e la morte del Puccio Vincenzo, ad una gestione tripartita fra i tre fratelli Giuseppe Filippo e Benedetto GRAVIANO secondo uno modello atipico paragonabile secondo taluni collaboranti a quello del mandamento di Santa Maria di Gesù, dove condividevano il ruolo di vertice Greco Carlo ed Aglieri Pietro.

Da tale dato processuale è possibile quindi configurare una reggenza formale in capo a GRAVIANO Giuseppe e Filippo (con talune perplessità sul terzo fratello Benedetto definito da CANCEMI “stonato” e citato solo da alcuni tra i collaboranti escussi) cui conseguiva la possibilità in capo ad entrambi di sedere in commissione provinciale e, pertanto, la titolarità di espressione del potere decisionale. 

Costituisce peraltro corollario ineludibile di tale conclusione, che la responsabilità decisionale gravante sul nucleo familiare come sopra individuato nella sua unitarietà, non poteva certamente scindersi con riferimento ad una scelta così importante, quale certamente era l’adesione alla proposta criminale di PROVENZANO e RIINA.

Non è riscontrabile peraltro in atti, alcuno specifico elemento idoneo a far ritenere una diversità di orientamenti su tale punto da parte del fratello, peraltro ritenuto più operativo Filippo, rispetto a Giuseppe maggiormente rappresentativo.

Entrambi risultavano peraltro liberi al momento dell’interpello relativo alla strage.

Del resto, già il CANCEMI, nel novembre 1993, successivo alla costituzione di luglio aveva indicato, nell’ambito delle prime affermazioni sulla strage di via d’Amelio, tra gli autori della strage proprio i fratelli GRAVIANO quali responsabili del mandamento di Brancaccio, oltre agli uomini del comprensorio di Santa Maria di Gesù, cui la fase esecutiva era stata interamente delegata dal RIINA medesimo.

Innegabile poi, per quanto attiene allo specifico profilo causale e soggettivo, la riferibilità anche al GRAVIANO del movente ritorsivo legato all’esito del maxi processo.

L’appellante infatti si era visto rigettare dalla Suprema Corte con la nota sentenza 80-92, il ricorso avverso la sentenza della Corte d’Assise d’Appello di Palermo del 10-12-90 che lo aveva condannato a 5 anni e 4 mesi di reclusione per il reato associativo. 

In forza di tale condanna infatti per il GRAVIANO, allora appena trentenne e gravato da un solo lieve precedente risalente al 1984, si aprivano dunque, per la prima volta, le porte del carcere.

Quella pronuncia peraltro, aveva già costruito le premesse del quadro di riferimento nel mandamento di Brancaccio - e del relativo forte legame dei tre fratelli GRAVIANO con i “proponenti” PROVENZANO e RIINA - affrontandone unitariamente le posizioni processuali e ricollegandone l’affiliazione congiunta, sotto la protezione del capo mafia Vernengo Pietro, all’uccisione del padre Michele da parte delle cosche perdenti nell’ambito della guerra di mafia.

Indipendentemente dal citato ed evidente movente di natura ritorsiva, il contributo oggettivo del mandamento al crimine, palesemente riconducibile ai soggetti responsabili di quel territorio, si ricava, proprio in forza delle “regole” mafiose, dalla partecipazione ad esso di altro tra gli odierni appellanti, nella persona di CANNELLA Cristoforo, uomo d’onore di Brancaccio, la cui amicizia di vecchia data (sin dalla prima elementare) Filippo GRAVIANO non ha negato (f. 176) nel corso dell’ esame reso in primo grado il 1-7-99.

La partecipazione del CANNELLA - come si vedrà nell’affrontare la di lui specifica posizione - discende infatti da un elemento di concreto riferimento costituito dal tabulato telefonico relativo all’utenza di cui quest’ultimo era intestatario e della quale non ha neppure allegato alcun elemento idoneo ad ipotizzarne un uso improprio da parte di terzi a sua insaputa.

Tale tabulato ha offerto la prova documentale (dep. DE GREGORIO del 30-6-99 f.36 ss.) che ha consentito di risalire agli interlocutori del CANNELLA confermando lo stretto legame fiduciario che intercorreva tra costui ed i GRAVIANO, come già aliunde rilevato.

Il dato pacifico è infatti costituito dalla telefonata che il FERRANTE Giovambattista, nell’ambito del suo abituale ruolo di avvistatore (già svolto anche nei procedimenti LIMA e Capaci) effettuò alle ore 16,52 del 19 luglio 1992, all’utenza telefonica intestata proprio al CANNELLA.

Il numero di tale utenza, sulla quale erano state già eseguite altre telefonate a titolo di prova, era stato appositamente fornito dal Biondino al FERRANTE su un foglietto, con il compito specifico di avvisare l’interlocutore del passaggio delle auto di scorta del dott. BORSELLINO, quando l’arrivo in via d’Amelio era ormai imminente.

Il secondo dato certo è relativo alla telefonata, questa volta in uscita da quella stessa utenza del CANNELLA, alle ore 17.11 ed indirizzata a Cannistraro Provvidenza, moglie di tale Antonio Galdi, fratello di Rosalia Galdi, compagna e convivente di GRAVIANO Giuseppe.

Il collegamento di ordine logico e cronologico tra le due telefonate, in armonia con le affermazioni del FERRANTE sul colloquio del 28 maggio 96, offre un dato di univoca lettura: ad una partecipazione effettiva del CANNELLA al commando situato in prossimità di via d’Amelio, allertato dal “pattugliatore” FERRANTE, seguì una comunicazione sull’esito della strage e subito successiva alla medesima, nel contatto che doveva legare “l’esecutore” al “mandante”, individuato quest’ultimo in uno dei fratelli GRAVIANO, verosimilmente Giuseppe, codetentore unitamente a Filippo della responsabilità decisionale.

La circostanza che pone la Cannistraro - destinataria della telefonata delle 17,11 - in rapporto ai GRAVIANO ed al CANNELLA stesso, non è stata peraltro smentita dalla deposizione resa il 7-7-99 da Carruba Francesca, moglie di CANNELLA Cristofaro, la quale ha ammesso (f.161) la conoscenza con la donna, sua vicina di casa e proprietaria della tabaccheria dove era solita comprare le sigarette.

Il quadro degli elementi complessivamente acquisiti in dibattimento, consente senza dubbio, ad avviso della Corte, di superare l’alone di sospetto che è connaturato alle chiamate in correità.

Tali dichiarazioni ed in particolare quella del FERRANTE, hanno trovato, nel dato documentale dei tabulati telefonici, il riscontro oggettivo che ai sensi dell’art. 192 comma III cpp, accredita in modo definitivo l’attendibilità della  versione.

Per tali ragioni deve confermarsi l’impugnata sentenza quanto alla declaratoria di penale responsabilità ed all’aspetto sanzionatoria principale ed accessorio .

Da ultimo va rilevato che le attenuanti generiche non sono richieste e che le stesse non possono comunque essere applicate d’ufficio, ex art. 597 V° comma cpp.

Infatti,  va rilevato che la eccezionale gravità dei fatti, il motivo di allarme sociale derivatone, la ultra ventennale collocazione verticistica del GRAVIANO in un sodalizio criminoso di particolare pericolosità, le connotazioni negative che si traggono dalla valutazione della di lui personalità per i fini di cui all’art. 133 cp e già tenute presenti in tema di quantificazione della pena, non consentono alla radice l’applicazione di dette attenuanti. Del resto è principio costante e consolidato quello secondo cui le attenuanti generiche non costituiscono un beneficio da elargire a seguito della mera mancata rilevazione di dati negativi (nella specie peraltro ampiamente presenti) ma una mitigazione da applicare ove si ravvisino sintomi positivi del tutto assenti nel caso di specie.

13.

LA BARBERA Michelangelo

mandamento di Boccadifalco –Passo di Rigano

L’appellante LA BARBERA Michelangelo è stato ritenuto responsabile nell’impugnata sentenza, sia del reato associativo, che della consumata strage – e fattispecie satelliti - in danno del dott. BORSELLINO e degli uomini di scorta, quale sostituto del capo mandamento detenuto di Boccadifalco - Passo di Rigano BUSCEMI Salvatore.

Non è consentito dubitare di tale ruolo attribuito all’appellante, per quanto è emerso dalle univoche risultanze processuali e per le circostanze concrete che avevano portato quel mandamento a fornire un contributo sostanziale al sodalizio criminoso in quel momento, segnato dall’accelerazione stragista impressa da RIINA e PROVENZANO.

Richiamato quanto già evidenziato con riferimento alla posizione del BUSCEMI, conclamato capo mandamento di Boccadifalco ma nel contempo sostituito regolarmente da anni in commissione dal LA BARBERA, per via del proprio stato detentivo, deve altresì sottolinearsi l’appartenenza degli uomini di tale mandamento a quel “ristretto direttorio” di personaggi particolarmente legati alle vincenti cosche corleonesi.

Il ruolo di “traditore” del LA BARBERA, già fedelissimo di Salvatore INZERILLO e successivamente transitato dall’opposta fazione del RIINA unitamente al proprio capo mandamento BUSCEMI, è stato affermato dal MUTOLO Gaspare (f.89 15-4-99) e dal CANCEMI, secondo il quale f.108 del 23-6-99. LA BARBERA “era stabilmente schierato con il RIINA sin dal finire della II° guerra di mafia.

DI MAGGIO Baldassarre (f.47 e 57 del 9-1-99) ha ribadito tale vicinanza al RIINA, ricordando che solo in due avevano il telecomando che apriva il cancello di accesso al covo di quest’ultimo: Raffaele GANCI e proprio Michelangelo LABARBERA.

Il GALLIANO poi, ha sottolineato (f.308 del 1-7-98) anche l’ingerenza dell’appellante nel cruciale settore degli appalti pubblici, evidenziandone la presenza costante (f.244) alle riunioni di commissione.

Le funzioni assunte dal LA BARBERA di sostituto del capo mandamento da lungo tempo detenuto, sono state concordemente affermate dal DI CARLO (f.244 del 19-6-98) e dall’ANZELMO (f.123 del 26-6-98).

Lo stesso BRUSCA Giovanni peraltro, che ha descritto con estrema dovizia di particolari il ruolo del LA BARBERA, ha individuato proprio nel territorio facente capo a quest’ultimo, la zona di più frequenti incontri di commissione (f.100 23-1-99) finalizzati a studiare le scelte strategiche di volta in volta suggerite ed imposte da contingenti necessità operative, descrivendone la presenza anche nel corso di numerose riunioni tra il 1990 ed il 1992, ivi compresa quella dedicata alla ripartizione generale dei proventi degli appalti nella misura dello 0,80% sull’ammontare totale delle tangenti.

Peraltro, il dato che assume maggiore rilievo per determinare il contributo partecipativo del LA BARBERA ai fatti per cui è processo, è relativo alla di lui presenza attiva (e non meramente inerte come sostenuto dalla difesa in sede di discussione finale) ad un numero indeterminato di incontri della commissione provinciale di Cosa Nostra, plenarie e non, tutti finalizzati ad assumere le decisioni fondamentali sugli obiettivi da eliminare, perché costituenti ostacolo all’attività criminosa, ed agli scopi illeciti perseguiti.

Per accertare dettagli, tempi e modalità della partecipazione di LA BARBERA Michelangelo agli incontri della commissione da collocarsi tra il febbraio ed il marzo 1992 a cavallo dell’omicidio LIMA, precedenti quindi la strage del luglio la Corte, ha ritenuto determinante disporre il confronto tra i due collaboranti (BRUSCA e CANCEMI) che avevano titolo per partecipare alle suddette riunioni di commissione, pur ristrette, quale sostituto del titolare detenuto, alla luce di alcune divergenze nelle stesse ravvisabili. 

Così aveva riferito il CANCEMI nel corso dell’esame del 17-6-99:

P.M.: - Intanto poc'anzi ha detto che tra marzo e aprile ha sentito dire, cito le sue testuali parole, qualcosa a Riina sulla volonta' di uccidere Borsellino. Ci dovrebbe specificare innanzitutto chi era presente e in che termini, eventualmente, si espresse Riina. Per ora andiamo a quello che lei ha detto essere avvenuto prima della strage di Capaci.

CANCEMI SALVATORE: - Si', questo sicuro, si'. Io mi ricordo che c'erano stati, diciamo, questi discorsi... no, diciamo, discorsi lunghi, discorsi, diciamo... ma c'erano stati questi discorsetti, diciamo cosi', da parte di Riina, appunto, facendo questo nome. Poi c'era... io mi ricordo che presente c'era il Ganci Raffaele, il Biondino Salvatore, credo che c'era Giovanni Brusca, io, c'era Michelangelo La Barbera e qualche altro che al momento magari mi sfugge, e quindi si parlava di questo o di qualche altro, diciamo... di qualche altro omicidio che qualcuno diceva... suggeriva di fare qualche altro omicidio di qualche altro personaggio, diciamo.
Diversamente il BRUSCA, nel corso dell’esame del 23-1-99, dopo aver negato in un primo tempo di aver partecipato a riunioni del febbraio-marzo 1992, ha ammesso (f.132) di essere intervenuto ad un incontro con i presenti di seguito indicati, tra i quali non vi era, secondo il suo ricordo il LA BARBERA:

P.M. dott. DI MATTEO: - Intanto chi partecipo' a questa riunione, a quest'incontro a casa di Guddo dietro Villa Serena, nel febbraio del '92, lei ha detto? 

BRUSCA GIOVANNI: - Io, io, Salvatore Riina, Biondino, Cancemi Salvatore e Ganci Raffaele.
Ad avviso del BRUSCA l’incontro era destinato all’esame di diversi progetti criminosi ma, nel corso di esso (f.134) il Biondino testualmente ebbe a dire, con riferimento al dott. BORSELLINO:

BRUSCA GIOVANNI: - Guardi, l'ho... l'ha fatto Biondino, Salvatore Riina, dicendo: "C'e' puru chistu, nun n'hama scurdari di chistu", cioe' "Non dimentichiamoci di questo, c'e' pure questo". Pero' fu fatto il nome del dottor Borsellino, anche se non ci si... non ci siamo approfonditi, non ci siamo perso a discutere, pero' fu fatto anche in quell'occasione il nome di Borsellino.
L’esito del confronto disposto conseguentemente a tale contrasto ex art 211 cpp., tra BRUSCA Giovanni, il quale aveva affermato di non ricordare la di lui partecipazione contrariamente al CANCEMI, certo della presenza dell’appellante, ha assunto, ad avviso della Corte, un valore assai significativo.

L’atto istruttorio ha confermato, le modalità di convocazione e di svolgimento di tali riunioni che seguivano un calendario legato alle specifiche esigenze di volta in volta insorte già descritte dal BRUSCA e confermate in questa sede. 

Il collaborante ha altresì chiarito come gli incontri presso la casa del Guddo, avevano visto la stabile presenza del RIINA che, sistematosi al piano superiore dell’abitazione, riceveva ora questo ora quel capo mandamento, praticamente senza soluzione di continuità, sicchè costoro di regola, si incontravano nell’atrio della villa per poi colloquiare singolarmente o a gruppetti con RIINA dinnanzi al quale non era pertanto assodato che dovessero essere presenti tutti contestualmente.

A fronte della esplicita conferma da parte del CANCEMI sulla riferita presenza del LA BARBERA, il BRUSCA 16-06-01 (f.146 ss.) non ha assunto un atteggiamento negativo ma possibilista, legato anche ai propri ricordi ed alla possibile sovrapponibilità di circostanze temporalmente e logisticamente analoghe:  

BRUSCA: - Signor Presidente, io non me lo ricordo, con questo non significa che voglio smentire il CANCEMI, perché, come le ho detto, non è che ci sono state queste due riunioni, puntualmente, anche se io non le un viste, immagino che se ne facevano, non dico tutti i giorni, ma un giorno sì, un giorno sempre, dalla mattina alla sera, molte volte si mangiava lì stesso, chi si andava a prendere la mattina, chi si andava a prendere il pomeriggio, però lì continuavano gli appuntamenti, quindi se c'è stato qualche lapsus, non significa che con quello che dico io voglio smentire il qua presente CANCEMI, io non me la ricordo la presenza di Angelo La Barbera, ma non significa che non dice il vero.

BRUSCA: - Più che altro, non è che dico di non avere visto La Barbera, io non mi ricordo di avere visto La Barbera in mia presenza parlare del dottor BORSELLINO, è diverso, non so se rendo l'idea, perché appuntamenti, oltre a farli dal Guddo, li abbiamo fatti anche nei locali appartenenti a Angelo La Barbera che lui metteva a disposizione. Nel pollaio, in altri locali...

PRESIDENTE: - Se vogliamo elencare specificamente tutti i partecipanti a quella riunione. 

BRUSCA: - Io mi ricordo che c'ero io, Raffaele GANCI, Biondino Salvatore, Salvatore RIINA - stiamo parlando di quella prima - Michelangelo La Barbera e sicuramente qualche altro che mi manca nei ricordi in questo momento. 

PRESIDENTE: - Di questo elenco Lei conferma tutti ad eccezione di La Barbera.

BRUSCA: - Signor Presidente, non ho motivo di non escluderlo in questa circostanza.
La risposta possibilista del BRUSCA, a fronte della certezza manifestata dal CANCEMI, trova altresì conforto nella dichiarazione attendibile in quanto di autonoma fonte e non sospetta di alcun inquinamento o qualsivoglia manipolazione del GALLIANO il quale (f.244 1-7-99) ha riferito della costante presenza del LA BARBERA alle riunioni, molte delle quali, del resto, ibidem f.165) si svolgevano proprio nel “pollaio" di proprietà di quest’ultimo, come in particolare quella dopo l’omicidio del fratello si SPERA Benedetto, sulla quale hanno riferito sia il BRUSCA che il CANCEMI.

Dalle parole del BRUSCA, confortate da identiche dichiarazioni sul punto rese da GANCI Calogero (f.140 del 30-9-98), DI MAGGIO Baldassarre (f.101 del 9-1-99), GALLIANO Antonino (165 e 252 del 1-7-98) e LA MARCA Francesco (f.80 del 27-10-98)  è emersa poi una diversa circostanza - di natura assolutamente oggettiva - che ha ulteriormente accreditato il ruolo del LA BARBERA, sottolineandone il coinvolgimento materiale nelle vicende di Cosa Nostra ed in particolare nei momenti decisionali di maggior rilevanza.

Le riunioni ristrette si tenevano infatti in un locale denominato il “pollaio” che si trovava in prossimità della Casa del Sole nel mandamento di Boccadifalco e che il LA BARBERA aveva posto nella costante disponibilità della commissione provinciale, oltre che nelle abitazioni di Guddo Girolamo, di Priolo Vito e talvolta, della casa di via Mariano Accardi dove abitava la nonna di Calogero GANCI.

Nel suddetto locale, collocato in una traversa di via Castellana (GALLIANO f.165 ibidem) ripetutamente gli uomini di Cosa Nostra, presente lo stesso LA BARBERA, avevano tenuto vertici plenari ed incontri più ristretti da cui erano scaturiti crimini specifici e scelte di campo da parte del sodalizio.

Tale elemento così richiamato attraverso le dichiarazioni citate, costituisce il presupposto di fatto di quanto sottolineato con la già citata Cass. sez. VI n.3047 del 1-11-99, ove tale pronuncia aveva ritenuto “una concertazione logistica e tattica” quale elemento di supporto necessario, oltre all’appartenenza all’organismo verticistico dell’associazione, per la riferibilità del fatto all’imputato e quindi alla base della conseguente affermazione di penale responsabilità.

Ancora le dichiarazioni del BRUSCA offrono un ulteriore rilevante spunto al fine di inquadrare la personalità e l’orientamento del LA BARBERA in seno alla commissione. 

Il collaborante ha infatti affermato (f.39 del 30-1-99 e poi ex art. 603 cpp il 16-6-01) che, in seguito all’arresto del RIINA del 15-1-93, si era creata una spaccatura interna ai vertici di Cosa Nostra in quanto taluni intendevano proseguire ad oltranza con la cd “strategia stragista” mentre altri propugnavano un ritorno a tattiche meno oltranziste.

Il LA BARBERA apparteneva secondo BRUSCA, certamente al primo gruppo che sosteneva l’importanza di insistere sulla medesima cruenta via già percorsa dal RIINA medesimo.

L’assunto difensivo secondo il quale (f.3 motivi) difetterebbe la prova del preventivo interpello del LABARBERA in ordine alla progettata decisione di uccidere il dott. BORSELLINO, è inequivocamente smentito dalla costante presenza dell’appellante a tutte le riunioni nel corso delle quali, a far tempo dal febbraio marzo del 1992, il progetto, che affondava le sue origini in remoti antecedenti risalenti agli ani ottanta, assunse effettiva concretezza.

E’ del tutto indimostrato altresì che egli, abbia mai palesato nel corso delle riunioni dove, come detto da anni ormai sostituiva pacificamente il BUSCEMI, una sorta di orientamento contrario a quello del titolare impedito. 

Non osta a tale orientamento la frase riferita dal FERRANTE ed attribuita al LABARBERA secondo la quale egli avrebbe affermato di non aver nulla da temere dalla collaborazione di CANCEMI, non avendo “mandato i suoi uomini al macello”. 

Tale affermazione infatti, peraltro riferibile semmai alla strage di Capaci come sostenuto dallo stesso FERRANTE nell’ambito delle dichiarazioni rese in quel procedimento, non avrebbe comunque una valenza significativa intrinseca per essere collocata al di fuori di uno specifico contesto ricollegabile ai fatti di via d’Amelio. 

In ogni caso tale espressione potrebbe semmai riferirsi non certo alla fase deliberativa nella quale il LA BARBERA aveva fatto confluire sia pure su un piano di collegialità il proprio consenso, quanto a quella esecutiva per la quale evidentemente, ragioni di opportunità avevano reso preferibile l’impiego di uomini di diversi mandamenti.

Del pari infondata è l’ulteriore affermazione secondo la quale il LABARBERA non avrebbe posto in essere sul piano del concorso morale alcuna attività di rafforzamento del proposito criminoso altrui, in quanto l’eliminazione del dott. BORSELLINO esisteva a livello di progetto, nell’ambito della commissione, già da qualche anno e non avrebbe fornito a riguardo alcun contributo causale anche minimo.

Sul punto basterà richiamare ancora una volta che la presenza attiva alle riunioni di commissione e la concertazione logistico – tattica di cui si è detto, costituiscono la prova certa della condivisione del progetto stragista da parte dell’appellante e dell’assenso prestato da lui, alla proposta stragista formulata da PROVENZANO e RIINA.

Del resto la singolare propensione del LABARBERA alle azioni più cruente ed efferate e ben simboleggiata da quanto riferisce il LA MARCA relativamente all’omicidio di tale Rizzuto:

Imp. LA MARCA F.: - Si', ora... siccome io ogni mattina ci vedevamo la' noi alle nove da Vito Priolo, nella casa, con Cancemi ci vedevamo la', se c'era da fare allora io me ne andavo con Cancemi a... in giro; se non c'era niente me ne andavo io a lavorare pi' fatti miei (?) Quella mattinata io ho ri... ho ritardato io a venire e ... sono rientrato verso le dieci e mezza, cosi'. Sono arrivato con la motocicletta, avevo io un'Honda 'a (Transi), sono arrivato e c'era davanti il cancello Vito Priolo, era la' e... e quindi entro dentro io cu... cu' tutta la motocicletta, mentre che io entro vedo uscire Angelo La Barbera, con la Renault 5... eh, la Peugeot 5... (la), giusto, la Peugeot 5, tutta la macchina abbassata di dietro e m'ha salutato, io ho salutato e Cancemi la prima parola che m'ha detto, quando sono entrato la', dice: "Ora stai venennu?" dice, ci dissi: "Pirchi'...?", dice: "Ficimu 'u Rizzuto, ci dissi: "Ora - ci dissi - tutti assieme?", "Si' - dice, dice - ... cosa... eh, Giuseppe l'ha portato su... l'ha visto subito e l'ha portato", Dainotti, Giuseppe Dainotti. Ci dissi... "No - dice - gia' lu fici". Tutto qua e', dotto'. E c'era la' Vito Priolo, il primo c'era Vito Priolo e il Cancemi dice che non c'era, invece Vito Priolo c'era la', suo cugino. E... Raffaele Ganci e Giuseppe Dainotti e poi sono entrato io.

P.M. dott. DI MATTEO: - Lei ha parlato anche di Michelangelo La Barbera, di Angelo La Barbera. Che ruolo ha avuto...

Imp. LA MARCA F.: - La Barbera pero'...

P.M. dott. DI MATTEO: - ... se lo ha avuto, in quell'omicidio?

Imp. LA MARCA F.: - Michelangelo La Barbera e' venuto a prendersi soltanto il cadaveri, il cadavere, per scioglier... per scioglierlo, perche' lui c'ha... aveva un posto buono per sciogliere i cadaveri.
L’ulteriore assunto difensivo (motivi appello 8,9) secondo cui “chi avesse consentito per ragioni di opportunità, soggezione, indifferenza, l’omicidio di una sola persone (il dott. BORSELLINO) non risponderebbe anche della morte della scorta e del pericolo di coinvolgere estranei nella tragedia” appare palesemente infondato.

Infatti le modalità con cui la strage fu organizzata ed eseguita (con l’impiego di una carica di esplosivo di potenza devastante di circa 90 kg.) rendevano palese che le conseguenze micidiali per la vittima designata, dovevano necessariamente estendersi anche a coloro che provvedevano alla sua tutela o di tutti gli altri che sventuratamente fossero venuti a trovarsi nel raggio d’azione dell’ordigno.

Il concorso nella decisone di uccidere il dott. BORSELLINO con quelle particolari modalità, non poteva che comportare la piena consapevolezza che l’azione avrebbe inevitabilmente portato conseguenze di gravissimo pericolo per l’incolumità pubblica, attentando alla vita ed all’integrità fisica di coloro che si trovavano accanto alla vittima e che ebbero a rimanere uccisi o gravemente feriti come il VULLO.

Il concorso nel reato di strage ex art. 422 II comma cp, risulta pertanto, ad avviso della Corte, perfetto in ogni suo elemento costitutivo per tutti coloro come l’appellante, a cui, sul piano volitivo, può farsi risalire la delibera di morte.

Ne può essere considerata l’eventualità della sussistenza di un semplice reato di favoreggiamento, come in via subordinata richiesto dalla difesa, essendo palese che la condotta del LA BARBERA connotata dalle tipiche caratteristiche concorsuali di cui all’art. 110 cp, precedette e non seguì la strage.

Le considerazioni appena svolte in ordine al reato di strage, rendono palese il radicato coinvolgimento dell’appellante nell’ambito dell’associazione mafiosa Cosa Nostra, con riferimento al ruolo di capo quale sostituto di BUSCEMI alla guida del mandamento di Boccalifalco - Passo di Rigano.

La qualificazione giuridica del fatto è peraltro correttamente inquadrata nei termini ritenuti dai primi giudici di cui ai commi II° IV° e VI° dell’art. 416 bis, in relazione ai quali non può che richiamarsi in questa sede quanto già sostenuto in relazione di altri appellanti versanti nella medesima posizione processuali.

Non richieste dalla difesa le circostanze attenuanti generiche, non possono le medesime essere concesse d’ufficio ex art. 597 V° comma cpp, per la singolare gravità oggettiva e soggettiva dei fatti contestati e per la valutazione del tutto negativa della personalità dell’appellante come emersa dalle risultanze processuali.

Per tali ragioni deve confermarsi integralmente l’impugnata sentenza previo rigetto dei motivi di appello.
14.
LUCCHESE Giuseppe

mandamento di Brancaccio

La figura di LUCCHESE Giuseppe è analiticamente descritta nella sentenza della Corte di Cassazione n. 80-92 che così lo definisce, dopo averne rigettato il ricorso avverso la condanna per associazione mafiosa:

“personaggio emergente della cosca di Ciaculli accanto al più noto Giuseppe GRECO detto“Scarpuzzedda”nonché affiliato di provata fedeltà e risaputo valore” (f. 1077 - 1078) 

La sentenza della Corte d’Assise d’Appello palermitana aveva ritenuto la penale responsabilità del LUCCHESE per i reati di associazione di tipo mafioso, omicidio tentato, detenzione illegale di armi e munizioni, furto aggravato, unificati sotto il vincolo della continuazione, condannandolo alla pena di anni diciassette di reclusione. 

Nella presente sede la di lui posizione processuale è esclusivamente circoscritta all’imputazione di cui al capo I) con riferimento al ruolo di capo mandamento di Brancaccio.

La sentenza assolutoria emessa dai primi giudici ai sensi dell’art. 530 II° co. c.p. per il ritenuto concorso morale del LUCCHESE nella strage di via D’Amelio e nei reati satelliti, è infatti divenuta irrevocabile per difetto di tempestiva impugnazione del PM e del PG.

Nell’atto di appello (f. 2) il difensore, ha sostenuto testualmente che “se volessimo conferire indipendenza dall’imputazione relativa al reato associativo per il quale il LUCCHESE è stato condannato dal Giudice di primo grado, allora dovremmo prospettare l’incompetenza territoriale del Giudice di prime cure posto che altra appare la sede più consona, alla luce delle regole processuali sulla competenza giudiziaria, ed in particolar modo del venir meno del principio del c.d. assorbimento”.

Ad avviso della Corte la tesi è priva di fondamento.

Infatti proprio per la natura unitaria e verticistica della associazione criminosa Cosa Nostra più volte descritta in precedenza e per l’accertata matrice mafiosa della strage, deve ravvisarsi tra tutti i fatti oggetto della contestazione, ed in particolare tra l’ipotesi associativa ed il reato di maggior gravità di quelli ritenuti (art. 422 cp. capo F), un rapporto di inscindibile connessione che impone l’assoluta esigenza di una trattazione comune.

Ne consegue che la mera assoluzione di uno o più imputati dal reato ritenuto di maggior gravità rispetto a quello associativo, non può far venir meno ai fini della competenza territoriale, l’elemento di connessione che aveva imposto ed impone tuttora nei confronti della quasi totalità degli altri compartecipi, la trattazione unitaria.

Non può quindi disporsi, come ipotizzato dalla difesa anche in assenza di una specifica formulazione nelle conclusioni definitive, la declaratoria di incompetenza territoriale di questa Corte con contestuale trasmissione degli atti alla Autorità Giudiziaria di Palermo dove, secondo la contestazione, risulta consumato il reato associativo di cui al capo I).

Va altresì sottolineato, al riguardo, per mera completezza espositiva, dovendosi ritenere assorbenti in via definitiva  le considerazioni sopra esposte, che risulta abbondantemente decorso il termine fissato a pena di decadenza nell’art. 21 co II c.p.p. e che per i fini di cui agli artt. 18 co. I e co. II c.p., la ipotizzata separazione non appare assolutamente necessaria (dovendosi ritenere invece prevalente la già richiamata esigenza di trattazione congiunta), nè si configura come utile alla speditezza processuale tenuto conto della fase di impugnazione in cui il procedimento attualmente si trova.

Nel merito risulta pacificamente provato il ruolo mafioso di vertice rivestito a lungo dal LUCCHESE, nel mandamento di Brancaccio - Ciaculli nell’ambito di Cosa Nostra,  sostanzialmente non ostacolato per la permanenza di canali di comunicazione con l’esterno durante i periodi di detenzione cui il medesimo è stato sottoposto. 

Sul punto specifico sono univoche le dichiarazioni, dettagliate e di autonoma fonte, di numerosi collaboranti di conclamata attendibilità sia personale che intrinseca, sicché può ravvisarsi il requisito della convergenza del molteplice che come è noto consente alle dichiarazioni accusatorie (nelle quali non è ragionevolmente ipotizzabile alcun intento di malanimo o ritorsione avverso l’appellante da parte dei singoli interessati del resto neppure prospettato dalla difesa) di corroborarsi a vicenda fornendosi reciprocamente conferma e supporto probatorio per i fini di cui all’art. 192  c. 3° c.p.p..

In particolare il BRUSCA (f. 49 - 52 del 30-1-99) ha indicato nel LUCCHESE il predecessore di Giuseppe GRAVIANO alla testa del mandamento mafioso di Brancaccio specificando altresì che costui dopo l’uccisione di Puccio Vincenzo (11-5-89 al carcere dell’Ucciardone) era rimasto solo alla testa del mandamento. 

Sul ruolo di vertice dell’appellante nell’ambito della famiglia mafiosa prima e del mandamento di Brancaccio poi, convergono sia il FERRANTE (f. 306 del 28-5-98) che l’ANZELMO, il quale ha in particolare definito (f. 333 del 26-6-98) il LUCCHESE da sempre ‘uomo d’onore’ di Ciaculli in linea con le dichiarazioni del GALLIANO (f. 181 dell’1-7-98).

A sua volta il CANCEMI (f. 127 del 23-6-99) ha attribuito al LUCCHESE la qualità di reggente del mandamento Ciaculli – Brancaccio in conformità con le dichiarazioni di Balduccio DI MAGGIO (f. 94 – 95 del 9-1-99) che ha indicato nel LUCCHESE il reggente di tale mandamento già in precedenza condotto dal GRECO.

In particolare GANCI Calogero (f. 111 del 30-6-98) ha riferito che il LUCCHESE aveva assunto le redini del mandamento al quale erano stati successivamente preposti i GRAVIANO (come ampiamente trattato nel prendere in esame la posizione di Filippo unico dei fratelli imputati nel presente procedimento) successivamente all’uccisione del Puccio nel 1989.

La specificità e l’attendibilità di tali convergenti dichiarazioni consentono agevolmente di disattendere rilievo difensivo secondo cui anche per effetto dell’avvenuta assoluzione dal reato fine (coperta dal giudicato) non dovrebbero ravvisarsi quegli indizi gravi, precisi e concordanti individuati invece dai primi giudici, come questa Corte condivide, a dimostrazione del permanente ruolo di rilevanza associativa del LUCCHESE finalizzato alla realizzazione del programma criminoso di Cosa Nostra come contestato al capo I), fino alla data della pronuncia della sentenza di primo grado avuto riguardo alla formale contestazione: in Palermo fino alla data odierna.

Per considerazioni analoghe a quelle  già svolte nell’esame della posizione dell’appellante MADONIA Giuseppe, deve poi essere disattesa la richiesta difensiva, ex art. 649 cp., non formulata nei motivi di appello, ma ampiamente trattata in sede di discussione, sulla scorta di una sentenza quella della Corte di Assise d’Appello di Palermo del 29-3-2000 (in parziale riforma di quella dalla Corte d’Assise del 15-7-98), irrevocabile dal 30-4-2000, che aveva ritenuto la penale responsabilità dell’appellante ai sensi dei commi 1, 2, 4 e 6 dell’art. 416 bis. c.p. commesso sino al 15-2-96 o quanto meno alla data della sentenza di I° grado, aggiungendo anni 4 di reclusione in continuazione alla già ricordata condanna in data 10-12-90, irr. dal 30-1-92 della Corte di Assise d’Appello di Palermo.

Va al riguardo premesso che la contestazione del presente procedimento eccede i limiti temporali del precedente giudicato (che allo stato copre il periodo sino al 15-2-96 o al 15-7-98), mentre la cessazione della permanenza del reato associativo deve intendersi avvenuta con la pronuncia della sentenza di primo grado e cioè il 9-12-99.

Ne consegue che l’omessa coincidenza cronologica dei periodi ai quali le singole contestazioni si riferiscono ed il fatto che nella sentenza della Corte di Assise d’Appello di Palermo del 10-12-90, il reato si riferisse solo alla partecipazione associativa e quello giudicato invece irrevocabilmente nella sentenza della stessa Corte del 29-3-2000, attenesse all’ipotesi autonoma di cui al secondo comma dell’art. 416 bis c.p., e che prevede cioè la qualità di capo organizzatore o promotore (per cui del resto è intervenuta condanna anche nella presente sede) impedisce di ravvisare la sussistenza del “medesimo fatto” con conseguente improcedibilità dell’azione penale ex art. 649 c.p.p. in omaggio al principio del ne bis ibidem che preclude la possibilità di un secondo giudizio.

Resta ferma peraltro la possibilità nella competente sede esecutiva di unificare sotto il vincolo della continuazione, non invocato specificatamente nella presente sede,  tutti i reati associativi in relazione dei quali il LUCCHESE ha riportato condanna, individuato il reato di maggior gravità ai sensi degli art. 671 c.p.p., 186 disp. att. c.p.p. con conseguente determinazione della sanzione unica finale, previo scorporo dalla pena irrogata nella sentenza della Corte d’Assise d’Appello di Palermo, per reati diversi da quello associativo.

I rilievi difensivi non attengono specificatamente alla  misura della pena e la concessione delle attenuanti generiche.

La Corte osserva ai sensi dell’art. 597 c.p.p. 5° comma, che le attenuanti generiche non possono essere concesse per la particolare gravità dei fatti oggetti di contestazione e per le connotazioni negative che si traggono in ordine alla personalità dell’appellante ex art. 133 c.p.p. dai precedenti penali specifici.

Deve confermarsi peraltro la sentenza impugnata anche in relazione alle contestate aggravanti di cui al comma IV° e VI° dell'art. 416 bis c.p. per le ragioni già illustrate trattando la posizione di altri imputati.

Infine, anche l’entità della pena unica finale irrogata dai primi giudici, nella misura di anni 16 di reclusione (parte IV cap. II part. II f.12 sentenza di I grado) pur senza la indicazione specifica della componente base e dei successivi aumenti operati per le ritenute aggravanti, appare congrua rispetto al fatto globalmente considerato nelle sue caratteristiche oggettive e soggettive.

Ad avviso della Corte i primi giudici hanno fatto prudente uso del potere discrezionale loro concesso in tema di determinazione sanzionatoria ex art. 132 cp, irrogando una pena che si colloca, tenuto conto delle due ritenute aggravanti (IV e VI comma) in termini intermedi pur approssimati largamente per eccesso, considerato lo spessore criminoso del personaggio, tra minimo e massimo edittale. 

Infatti ai sensi del IV comma dell’art. 416 bis cp, per i soggetti ricompresi nella previsione del precedente comma II la pena può variare dai 5 a 15 anni aumentabili poi da un terzo alla metà e cioè sino ad un tetto massimo di anni 22 e mesi 6 in forza della previsione di cui al VI comma.

Nella specie alla luce dei criteri indicatori fissati dall’art. 133 cp. del tutto congrua si appalesa la determinazione finale eseguita dai primi giudici in complessivi 16 anni di reclusione, sulla base dei conteggi che, ad avviso della Corte possono eseguirsi nei termini seguenti:

pena base ex art. 416 bis cp commi II e IV anni 12 di reclusione, aumentata di 1/3 fino all’entità finale sopra indicata, ai sensi del comma VI art. 416 bis.

L’impugnata sentenza va pertanto integralmente confermata con rigetto del gravame difensivo.

15.

MADONIA Francesco

mandamento di Resuttana

MADONIA Francesco è stato assolto dal reato di strage e dalle connesse fattispecie satelliti, nell’impugnata sentenza di primo grado, avverso la quale è stato proposto appello dal PM dal PG, nonché dallo stesso imputato che si duole dell’affermazione di responsabilità per il reato associativo.

La pronuncia assolutoria dei primi giudici è essenzialmente radicata sulla figura di MADONIA Antonino, il maggiore tra i figli dell’appellante, pur estraneo al presente procedimento, ritenuto da taluni collaboratori, titolare di un ruolo paritetico se non preponderante rispetto al padre, all’interno del mandamento palermitano di Resuttana - nel quale ricade la via d’Amelio - facente capo alla famiglia MADONIA da molti anni.

Sulla scorta di tali considerazioni relative alla gestione del vertice, e quindi al potere deliberante nell’ambito della commissione provinciale di Cosa Nostra, l’assunto dei giudici di prime cure, ha preso le mosse da una serie di episodi nell’ambito dei quali la figura di MADONIA Antonino si sarebbe rivelata quale quella di autentico capo mandamento.

Ne sarebbe di conseguenza derivata, secondo l’impugnata sentenza una sostanziale incertezza nelle cariche formali interne al mandamento e quindi la concreta impossibilità di attribuire al padre Francesco - detenuto dal 6-5-87 - la responsabilità decisionale per la strage.

Tali conclusioni non sono condivisibili a giudizio della Corte, dovendosi pertanto riformare sul punto la sentenza impugnata, con conseguente declaratoria di penale responsabilità per il MADONIA Francesco, in accoglimento dell’appello proposto da PM e PG, anche per il reato di strage, sul presupposto della titolarità effettiva - ad onta dello stato detentivo in atto – del ruolo di capo mandamento in capo al MADONIA accompagnata da altri significativi elementi di riscontro.

Invero, è emerso chiarissimamente dal contesto delle prove acquisite in entrambi i gradi di giudizio, che il MADONIA ha fatto parte a pieno titolo, e sin da tempi lontanissimi, di quel “ristretto direttorio” di cui RIINA si era circondato delle ultime cruento episodi legate alla guerra di mafia.

Il collaborante MUTOLO Gaspare, che si è mostrato buon conoscitore delle vicende legate proprio alla nascita di quel mandamento (15-4-99 f.69), ha ricordato che MADONIA Francesco, divenuto capo della famiglia di Resuttana già intorno al 1974, aveva assunto la guida del mandamento quando il medesimo era stato creato e fortemente voluto dal RIINA, nel 1978.

Il RIINA aveva infatti ritenuto che il mandamento di Partanna Mondello (quello di appartenenza del collaborante, da cui derivano le sue conoscenze), precedentemente comprensivo di Resuttana, contenesse nel suo alveo, un numero eccessivo di famiglie mafiose essendo così difficoltoso gestirne gli equilibri. 

Peraltro, allo scopo di rinverdire l’autorità di un tempo quando, nel 1963, quella zona di Palermo era autonomamente gestita da tale Matranga, aveva così ripristinato tale autonomia ed indicato in Francesco MADONIA colui che doveva rivestire la posizione di vertice. Così il MUTOLO testualmente
MUTOLO GASPARE: - Guardi, il Francesco MADONIA diventa capofamiglia lo stesso giorno in cui Rosario Riccobono diventa capomandamento e io personalmente con Riccobono e Salvatore Micalizzi andiamo dove lui abitava, a fondo Patti, che aveva un gallinaio e una piccola piantagione di fiori, era insieme al figlio Giuseppe e le diciamo che si poteva fare la famiglia, perche' 'nfino a quel periodo, siamo Pa intorno alla fine del '74, quella zona, la Piana dei Colli, la comanda Rosario Riccobono e aveva tutta la zona a Partanna Mondello, Sferracavallo, San Lorenzo, Resuttana, Vergine Maria e Acquasanta. Nel '78... nel '78 succede un episodio riscontrabile: Gambino Giacomo Giuseppe, uomo d'onore della famiglia di San Lorenzo, Armando Bonanno, della famiglia di Resuttana, vengono arrestati nel trapanese perche' stanno attentando alla vita di un certo Cordo' per ordine di... di Salvatore RIINA. Riccobono che era il... il loro capomandamento non ne sapeva niente, quindi mette fuori famiglia a Gambino Giacomo Giuseppe, fuori famiglia a... ad Armando Bonanno e ci sconza la famiglia, cioe' ci scioglie la famiglia a MADONIA Francesco. Dopo un... non piu' di quattro mesi - va bene? - il... il Salvatore RIINA riunisce la commissione e si ricorda che nel 1963 a... a Resuttana c'era il mandamento comandato da Matranga - va bene? - un certo Matranga; quindi, ci dice che Riccobono aveva molte famiglie a sua disposizione, perche' andava da Mondello, da Sferracavallo 'nfino quasi all'Acquasanta, quindi ci tolgono a Riccobono Resuttana, Vergine Pagina: Maria e Acquasanta e ci fan... e nasce nel 1978 il mandamento di Resuttana. Quindi, dal 1978 anche Resuttana - va bene? - e' capomandamento con Francesco MADONIA che si alterna; a volte e' in galera il padre, e quindi intorno all'80 c'era Nino MADONIA. Quando pero' il figlio... MADONIA era latitante si alternava con... con Salvatore MADONIA. Comunque, l'unico che ha preso la reggenza del mandamento e' stato un loro parente, un certo Francesco Di Trapani, che questo era molto amico di Gaetano Badalamenti e fu il primo a tradire Gaetano Badalamenti e farli uccidere a tutti; che ha... questo ha un figlio che ora e' condannato all'erga... un certo Nicola, che io conoscevo da bambino e ora e' grande.
Il rapporto di particolare confidenza tra il RIINA e la famiglia di Francesco MADONIA che aveva consentito a quest’ultimo di partecipare al matrimonio di un nipote del RIINA - era peraltro già stato oggetto di precedenti valutazioni.

La più volte citata sentenza della Cassazione n. 80-92 infatti, nel definire l’appellante “intimo di RIINA”, ne ha evidenziato l’appartenenza al sodalizio mafioso ed il ruolo di capo di quel mandamento, da lui rivestito in salda alleanza con i corleonesi, rifacendosi peraltro al rapporto dei Carabinieri del 21-6 e 25-8 1978 e sottolineando:

 “la propalazione di Giuseppe DI CRISTINA, prima di essere ucciso, secondo cui il MADONIA costituiva una delle principali “basi” in Palermo del LEGGIO” (f. 1087).
Il ruolo di preminenza di Francesco MADONIA era stato poi sottolineato, sempre nell’ambito di quella pronuncia, sulla base delle dichiarazioni del BUSCETTA il quale aveva riferito di aver udito positive valutazioni espresse sin da quando il MADONIA sedeva in commissione, dallo stesso Stefano BONTATE, secondo cui i corleonesi, per il tramite di “don Ciccio” (MADONIA), esercitavano un forte controllo sulla cd “piana di Resuttana - Colli” (ibidem f.1088).

Non è dunque da porsi in discussione il ruolo di grande prestigio in Cosa Nostra e la vicinanza particolare al RIINA di MADONIA Francesco, fortemente consolidata dalla fiducia che i corleonesi avevano da sempre riposto in lui. 

Parimenti è emerso con altrettanta evidenza, quali fossero gli equilibri interni alla famiglia (e quindi allo stesso mandamento) e dunque chi rivestisse il ruolo di capo sostanziale e formale del mandamento, già riconosciuto al MADONIA nella stessa Cass. 80-92

 “membro di commissione in rappresentanza del mandamento di Resuttana, senza che i poteri venissero compromessi dal periodo di detenzione sofferto tra il novembre 1980 ed il novembre 1982”.(f.369).

Le dichiarazioni rese in primo grado da taluni collaboranti che hanno individuato nell’attuale appellante, e non nel figlio Antonino, l’effettivo titolare del potere nell’ambito del mandamento hanno trovato conforto in questa sede nelle specifiche dichiarazioni rese – ex art. 603 cpp - dal coimputato BRUSCA e da ANDRIOTTA Francesco in veste di testimone.

Già nel dibattimento di primo grado infatti, ONORATO Francesco (f.272 del 16-7-98) aveva perentoriamente affermato che nell’ambito della famiglia MADONIA decideva il padre.

Analogamente CUCUZZA Salvatore (f.59 del 22-10-98) aveva aggiunto che della carica di capo mandamento era investito il solo Ciccio MADONIA; secondo il GALLIANO invece (f.183 del 1-7-98) il ruolo di capo mandamento era di Francesco MADONIA a cui era succeduto uno dei figli a secondo di chi era fuori .

Nell’istruzione rinnovata in questa sede, Giovanni BRUSCA esaminato ai sensi dell’art. 603 cpp il 16-6-01, ha reso lunghe e dettagliate dichiarazioni in merito alla famiglia MADONIA, di per sé intrinsecamente credibili, a maggior ragione per il ruolo e lo spessore del collaborante ampiamente giustificativi delle sue ampie conoscenze.

E’ però opportuno evidenziare nello specifico, il vincolo di amicizia che legava il BRUSCA anche per ragioni generazionali, proprio con Antonino e Salvatore MADONIA, i figli dell’appellante ai quali era spesso unito dalla comune consumazione di gravi delitti, non ultimo quel traffico di stupefacenti ordito con Salvatore (“Salvuccio”) e tale Miceli Giuseppe di Salemi, che poteva costargli la vita, perché non autorizzato dal RIINA, come lo stesso BRUSCA ha ricordato (ff.35 e123 del 23-1-99)

“Be', non dimentichiamo che io sono andato a Salemi, senza preventivamente avvertire Salvatore RIINA, per una... chiamiamola stupidaggine e io ho dovevo essere eliminato, perche' avevo trasgredito una regola, addirittura andando fuori provincia, per trattare un traffico di droga”..

Le dichiarazioni del BRUSCA riferite alla famiglia MADONIA hanno pertanto particolare incidenza sul quadro probatorio e sono idonee a chiarire che il mandamento di Resuttana era in realtà chiaramente in pugno al padre Francesco, pur venendo assunte le decisioni di vertice, secondo una regolare alternanza da parte dei figli Nino e Salvuccio, che intervenivano quando il genitore si trovava impedito a comunicare il proprio determinante parere.

Così si era verificato ad esempio, con riferimento dell’omicidio dell’Agente di custodia Giuseppe Montalto. Tale episodio è impropriamente citato nella sentenza di primo grado a sostegno dell’adottata assoluzione, sia perché relativo al 1995 e quindi di tre anni successivo alla strage, sia perchè l’ordine di uccidere era giunto nella circostanza dal MADONIA Antonino, sol perché lo stato di salute contingente del padre e la detenzione in Istituto penitenziario lontano, avevano determinato l’assunzione della responsabilità eccezionalmente, in via d’urgenza, in capo al figlio. 

Così il BRUSCA nel corso dell’esame 16-6-01.

DOMANDA: - No, agente di custodia MONTALTO Giuseppe. Quindi nel 95, l'agente di custodia, rapidamente, perché venne ucciso, qual era la ragione?

RISPOSTA: - Perché faceva il suo lavoro come Dio comandava, dava fastidio a qualcuno, non era corruttibile ed è stato eliminato.

DOMANDA: - A chi dava fastidio? Chi era questo qualcuno?

RISPOSTA: - L'ordine è arrivato da Antonino MADONIA, ma credo che desse un po' fastidio a tutti quelli che erano carcerati in quel periodo storico.

DOMANDA: - Antonino MADONIA, nel 95, aveva una carica particolare in Cosa Nostra?

RISPOSTA: - Antonino MADONIA era il vice del padre di Francesco MADONIA che mandava a dire gli ordini, quello che si doveva fare dal carcere. 

DOMANDA: - E perché nel 95 l'ordine venne da Antonino MADONIA e non dal padre?

RISPOSTA: - Perché il padre si trovava in un altro istituito, se non ricordo male, in grave problemi di salute, ma da sempre, anche se il padre aveva la carica, tutti sapevamo che quello che esplicitava realmente il compito era Antonino MADONIA.

DOMANDA: - Ma nel caso dell'omicidio MONTALTO la regola che il capo mandamento, perché era ancora capo mandamento il padre, Lei sta dicendo?

RISPOSTA: - Sì.

DOMANDA: - La regola che il capo mandamento aveva dato l'ordine di uccidere l'agente di custodia non è stata osservata?

RISPOSTA: - No, non è così, rispettando una certa regola lineare, ma da sempre, ogni cosa ha un'eccezione, da sempre, vedendo Antonino MADONIA, anche se erano tutt'e due, padre e figlio, liberi e veniva Antonino MADONIA e mi diceva: «Sai dobbiamo andare a commettere questo fatto», io mi chiudevo gli occhi e ci andavo.

DOMANDA: - Che significa «io mi chiudevo gli occhi e ci andavo»? Da chi le proveniva...

RISPOSTA: - Già conoscevo la serietà e il ruolo che rivestiva Antonino MADONIA, non mi veniva a mettere in difficoltà e mettermi in cattiva luce nei confronti o di mio padre, o di Salvatore RIINA, cioè non rispettare quelle regole, quindi io venendo Antonino MADONIA, ero già tranquillo.

DOMANDA: - Ma Antonino MADONIA aveva un ruolo, allora, più importante del padre?

RISPOSTA: - No.

DOMANDA: - Mi faccia capire.

RISPOSTA: - No, no, erano alla pari, il ruolo di Francesco MADONIA era alla pari del figlio, il padre, per un senso di rispetto, però quello che era operativo era Antonino MADONIA.

Ed ancora il BRUSCA, nell’ambito del medesimo esame del 16-6-01 ha aggiunto testualmente ad ulteriore chiarimento delle regole e dei principi che presiedevano a quel mandamento:
DOMANDA: - Quindi la decisione, a parte le regole che dopo il 93 vennero violate, prima del 93, le regole secondo le quali i capi mandamento erano quelli che decidevano, anche nel mandamento di Resuttana, cioè in quello dei MADONIA venivano applicate in maniera rigorosa?

RISPOSTA: - Per essere ancora più.., vediamo se posso rispondere... a parte che venivano applicate.., cosa voglio dire per completare questa e quella domanda: quando veniva Antonino MADONIA non c'era bisogno di andare a verificare o ratificare quello che veniva a dire Antonino nei confronti del padre, perché già era scontata la cosa.

DOMANDA: - Cioè scontata che significa? Sia chiaro con la Corte. 

RISPOSTA: - Scontata, nel senso che nel momento in cui Antonino MADONIA ne avrebbe parlato con suo padre e veniva: dobbiamo fare questo, dobbiamo fare quell'altro, o se lui dava il consenso, perché lui, quanto meno, ne aveva parlato con suo padre, o ne aveva tenuto a conoscenza il padre, quindi non c'era.., è un senso, naturale, anche andare a verificare nei confronti di Antonino MADONIA verso il padre, cioè scavalcare Antonino MADONIA, andare a verificare verso il padre era un senso di offesa, quindi era già talmente seria e confermata la cosa, che non si superava questo gradino.

DOMANDA: - Cioè in pratica la volontà del padre era espressa dal figlio in maniera assolutamente conferme a quella che era la realtà.

RISPOSTA: - Completamente.
Da tali affermazioni scaturisce che il mandamento di Resuttana, veniva amministrato in forza di un regime oligopolico a base familiare, determinato da diverse ragioni quali, la lunga detenzione patita dal 6-5-87 da MADONIA Francesco che non ne aveva affatto reciso il legame con la consorteria criminale, la personalità emergente e di indiscusso spessore criminale del figlio Antonino ed infine, la particolare coesione della famiglia i cui rappresentanti erano tutti coinvolti nella gestione degli affari illeciti.

Infatti ancora il BRUSCA (f.104 del 23-1-99) aveva indicato la presenza di ‘Salvuccio’ MADONIA ad una riunione di commissione alla fine del 1990. 

Tali modalità non erano peraltro estranee a Cosa Nostra, come già constatato in altre situazioni analoghe quali quella determinatasi nel mandamento di Brancaccio, dove le decisioni di vertice erano assunte collegialmente dai fratelli GRAVIANO.

Le circostanze contingenti, potevano infatti suggerire che Nino e Salvuccio MADONIA, ed in particolare il primo, si alternassero (CANCEMI f.120 del 23-6-99) con il padre alla guida del mandamento, qualora questi, detenuto, fosse impedito a comunicare all’esterno le proprie decisioni e quando gli stessi figli non si trovassero parimenti ristretti, circostanza questa singolarmente verificatasi il 19 luglio del 1992 quando sia Antonino che Salvatore, oltre al padre Francesco, erano sottoposti a regime detentivo.

Al di là della accertata qualifica di capo mandamento di Resuttana rivestita pro tempore da MADONIA Francesco, molti elementi convergono, ad avviso della Corte, a dimostrarne la responsabilità, quale concorrente morale nella strage del 19 luglio.

Come ampiamente esposto nella parte generale dedicata ai parametri di valutazioni della responsabilità penale da parte di componenti di organi collegiali, è avviso della Corte che, la mera titolarità soggettiva della qualità di componente della commissione provinciale di Palermo, pacificamente in capo al MADONIA Francesco, non sia di per sé sufficiente in assenza di altri significativi elementi di conferma per costituire il fondamento probatorio di un’affermazione di penale responsabilità a titolo di concorso morale in qualità di mandante.

Sulla scorta del principio giurisprudenziale fissato dalla più volte citata sentenza 793-2001 (omicidio LIMA), tale qualità soggettiva costituisce ai sensi dell’art. 192 cpp, un indizio seppur qualificato che, per poter sfociare in un’affermazione di penale responsabilità, deve trovare adeguata integrazione e conferma in altri dati del pari significativi.

Più volte si è avuto modo al riguardo di richiamare la massima della Suprema Corte (n.3047 del 1/11/99, Sezione VI°) che ha ritenuto “insufficiente la qualifica formale di componente della Commissione in relazione alla consumazione di un reato pur ritenuto strategico per i fini di Cosa Nostra, se non suffragata da altri indizi riguardanti o una concertazione logistica e tattica o un coinvolgimento di esecutori provenienti dalla struttura criminale del soggetto o una connessione del delitto col territorio su cui lo stesso operava, o altri elementi parimenti significativa”
Alla luce di tale principio il legame inscindibile che avvince il MADONIA Francesco alla strage e ne conclama la responsabilità, è l’elemento della territorialità (della quale l’intera famiglia era particolarmente ”gelosa”), essendo stata consumata la strage di via d’Amelio, nella zona da molti anni di sua diretta ed esclusiva competenza.

Il rigoroso rispetto della regola della territorialità costituiva infatti altresì uno dei cardini sui quali l’organizzazione criminosa aveva fondato il proprio potere al deliberato scopo di porsi come contraltare sul piano della illegalità con le istituzioni statali per esercitare il predominio attraverso l’esercizio del metodo mafioso.

Proprio sulla base del principio di cui lo stesso RIINA, di concerto con il PROVENZANO, era stato più volte, come unanimemente emerso, uno strenuo propugnatore, non era in alcun modo pensabile che un omicidio di tal fatta per il quale erano stati mobilitati uomini provenienti da vari mandamenti, fosse deliberato ed eseguito, senza il coinvolgimento diretto e l’espresso consenso del titolare territorialmente competente.

Conclusione quest’ultima che è ulteriormente avvalorata dalla posizione di estrema autorevolezza di MADONIA Francesco e dal suo rapporto intenso e di vecchia data con i corleonesi in genere e con il RIINA in particolare.

Solo la contemporanea carcerazione di tutti gli esponenti della famiglia MADONIA non ha consentito un impiego diretto dei medesimi nell’azione che ripetesi, intanto poteva essere programmata nel territorio di Resuttana, in quanto il responsabile avesse concesso il necessario ‘via libera’.

Che poi tale regola fosse di pacifica applicazione a maggior ragione con riferimento agli omicidi eccellenti ed al mandamento di Resuttana, si può ricavare dalle parole di Salvatore CANCEMI che ha prima individuato il mandamento di competenza della via d’Amelio,(ff.118 del 23-6-99)

P.M.: - Poi le volevo chiedere una cosa: lei sapeva dove e' stato ucciso il dottore BORSELLINO, ha gia' indicato la via D'Amelio. Io vorrei che lei ci spiegasse in quale mandamento ricade questa via.

CANCEMI SALVATORE: - Questo e' il mandamento della Resuttana, Ciccio MADONIA.
E successivamente ha spiegato (ibidem ff.118) come dovesse venire interpretata tale regola di territorialità, citata anche dall’appellante PM (f. 19 Motivi).

Il collaborante in particolare ha esposto quali particolarità caratterizzassero la famiglia MADONIA, definita come sopra anticipato, la “più gelosa” del proprio territorio, al punto tale da condurre Antonino MADONIA, al momento di eseguire un omicidio nel proprio territorio,  a togliere l’arma di mano a Calogero GANCI e consegnarla ad un proprio uomo (LA MARCA) per consentire soltanto a lui di sparare: 

P.M.: - Allora, quali erano le regole di "Cosa Nostra" con riferimento a un fatto da commettere in un determinato territorio?

CANCEMI SALVATORE: - Guardi, io vi posso dire questo: la' non solo che c'era Francesco MADONIA, capomandamento, ma la' c'era un comparato, che il Francesco MADONIA era compare di Salvatore RIINA. Giuseppe MADONIA, un altro figlio di Francesco MADONIA, e' compare pure di Salvatore RIINA; sono tutti compari. Quindi che cosa voglio dire: che c'era un rispetto enorme con questa famiglia, quindi RIINA assolutamente era impensabile di potere fare una scorrettezza alla famiglia di Ciccio MADONIA, perche' c'era quasi la parentela, diciamo, come ve l'ho spiegato io.

P.M.: - Ecco, e questo, in conclusione, che cosa vuole significare, per essere piu' espliciti?

CANCEMI SALVATORE: - Voglio significare che e' impensabile, diciamo, che loro nel... ma la famiglia MADONIA era la famiglia piu' gelosa, attenzione, piu'... Io non so se e' stato in questo processo oppure in un altro processo, che quando abbiamo commesso l'omicidio Puccio al camposanto, la', che e' Rotoli, 'a Vergine Maria, questo omicidio, mi ricordo una cosa che mi ha raccontato La Marca Francesco, e potete anche chiederlo, per dire quanto e' gelosa la famiglia di MADONIA, che sono... che tenevano il prestigio, una cosa incredibile. Quando dice che stavano sparando, perchè là ha sparato Calogero GANCI e Ciccio La Marca, oppure Ciccio La Marca, mi disse Ciccio La Marca, mi raccontò che Nino MADONIA si ha fatto dare la pistola, che era un 357 Magnum, da... da Calogero GANCI e ce l'ha messo nelle mani a La Marca Francesco. Quindi, e' stato questo... come Ciccio La Marca me l'ha raccontato a me, io l'ho capito, magari Ciccio La Marca non l'ha capito, no perchè voglio essere superiore a Ciccio La Marca, per carità, mi ha raccontato questo fatto, quindi per me ha stato un significato questo fatto che il prestigio che hanno la famiglia, come dire, i GANCI sono andati a sparare nel loro territorio, quindi... Ecco. Con noi, diciamo, con Porta Nuova, dice: "Perche' questo con Porta Nuova no e cu i GANCI si'?" Mi potete dire voi. Perche' noi eramo una famiglia piu' umile, diciamo, non eramo delle presuntuosi, diciamo, eramo... Si', facevamo pure i fatti, pero' con piu' umilta'.
Peraltro, già la sentenza della Suprema Corte n. 80-92 (f.336 e 395) - occupandosi della cd. strage della Circonvallazione con riferimento alla posizione di Rosario Riccobono - aveva sottolineato quale importanza determinante avesse, tra le numerose regole di Cosa Nostra, quella che consentiva la commissione di un delitto soltanto dietro previa autorizzazione a chi era referente e responsabile di quel territorio. 

A maggior ragione, nel caso di specie la consumazione di un delitto così eclatante, in danno di un personaggio simbolo come il dott. BORSELLINO, che avrebbe comportato la reazione dello Stato, delle forze dell’ordine e l’interesse degli organi di comunicazione per lungo tempo, non avrebbe certamente potuto commettersi in quel territorio, se non a seguito dell’acquisito consenso di chi – pur ristretto – deteneva le insegne del potere formale e sostanziale, venendo compromessi in caso contrario, i principi stessi su cui si fonda l’efficienza del potere mafioso.

Tale conclusione è avvalorata da due significative circostanze obiettivamente emerse nel corso del dibattimento:

 - l’affermazione di DI CARLO Francesco nel corso del proprio esame del 19-6-98, che la via d’Amelio non solo si trova proprio nel mandamento di Resuttana ma nel comprensorio proprio della “famiglia” dei MADONIA (f.237);

 - il dato storico consequenziale (emerso dalla relazione introduttiva del PM in I° grado) che le Forze dell’ordine impegnate nella ricerca del latitante MADONIA Antonino, avevano portato alla luce, il 29-12-89, in occasione dell’arresto di quest’ultimo, un covo dove veniva conservato, tra gli oggetti poi sequestrati, il “libro mastro” della cosca. Il suddetto covo nel mandamento di Resuttana, si trovava proprio in quella stessa via d’Amelio dove pochi anni dopo si sarebbe consumato l’eccidio in danno del dott. BORSELLINO e degli agenti di scorta.

Significativa in assoluto l’affermazione di GANCI Calogero resa a proposito della stessa regola della territorialità (f.182 del 30-9-98):

P.M.: - Parliamo del mandamento di Resuttana. Volevo chiederle: lei sa dove ricade la via D'Amelio?

Imp. GANGI Calogero: - Si', via D'Amelio ricade nel mandamento di Resuttana.

P.M.: - Esistono delle regole, e poi eventualmente ci dira' se vengono attuate, secondo cui nel caso in cui un omicidio venga commesso in una determinata zona bisogna rispettare determinate regole?

Imp. GANGI Calogero: - Ma guardi, un omicidio del genere, quindi la strage di via D'Amelio, non puo' venire... essere... non puo' essere commessa se prima non si informa il... il mandamento, e quindi in quel caso la famiglia Madonia. Comunque, devo dire un'altra cosa: con la famiglia Madonia la maggior parte di... di omicidi eccellenti, guarda caso, Dalla Chiesa, Chinnici, Cassara', sono stati commessi il gruppo nostro con i Madonia, San Lorenzo. E' sempre stato un gruppo unito; i Madonia e' una delle famiglie, come la famiglia Gangi, come la famiglia Gambino, che ha sempre avuto un ruolo influente con il RIINA.
A tale dato di ordine territoriale di per sé sufficiente ad avviso della Corte per attribuire rilevanza probatoria all’indizio qualificante legato alla titolarità della carica di componente della commissione, debbono unirsi altri rilevanti elementi che ad avviso della Corte possono essere così individuati:

1) il movente ritorsivo in capo a MADONIA Francesco derivante dalla severa condanna irrogata all’esito del maxi processo (anni 22 di reclusioni e duecento milioni di multa ex artt. 416 bis e 75 l.685-75) e dalla quella per l’omicidio del Capitano Basile, materialmente commesso in Monreale il 4-5-80 dal figlio Giuseppe e che si trovava alla base dell’intento vendicativo del RIINA oltre che nei confronti dell’Ufficiale, anche del dott. BORSELLINO, a seguito dell’arresto di congiunti suoi e del Leggio avvenuto poco prima in Bologna. 

2) Il manifestato atteggiamento di insofferenza e di ostilità per l’attività investigativa del magistrato, assai pregiudizievole per Cosa Nostra di cui si era fatto portavoce, a nome dell’intera cosca, MADONIA Francesco definito nei termini seguenti da MUTOLO Gaspare (f.51 del 15-4-99):

MUTOLO Gaspare: Non mi ricordo, pero' si parlava che questo BORSELLINO gia', insomma, stava esagerando, insomma, affari del Giudice Falcone e quindi se non la smetteva di... di pensare queste cose assurde, perche' quando un Giudice pensava una cosa logica, perche' e' logico che se mio figlio va a commettere un omicidio io, essendo un mafioso, lo dovevo sapere. Pero' il Giudice non aveva nessun diritto di pensarlo, e quindi io mi ricordo gia' intorno al 1982 si parlo' cosi', ma erano le prime avvisaglie contro il Giudice BORSELLINO, che se non la smetteva, diciamo, ancora non... non si era svegliato, diciamo, il pool di Falcone con Guarnotta, Natoli e gli altri Giudici che dopo incominciarono i maxiprocessi, era poco tempo prima...
P.M.: - Senta, e questo...

MUTOLO Gaspare: - ... propriamente.

P.M.: - E questo discorso della volonta' di ucciderlo, siccome lei ci ha fatto piu' nomi di persone che erano con lei in quel momento, quando fu fatta... quando si parlava del dottore BORSELLINO, a chi in particolare lo senti' dire: "Se non la finisce lo uccidiamo"? Chi e' che aveva questo motivo di risentimento nei confronti del dottore BORSELLINO?

MUTOLO GASPARE: - Principalmente Francesco Madonia.
Nel corso dell’esame svoltosi a Bologna durante l’istruzione rinnovata, ANDRIOTTA Francesco, destinatario nel carcere di Busto Arsizio delle confidenze di Scarantino Vincenzo sulle modalità esecutive della strage, ha poi riferito che (f.24 del 16-6-01) era stato proprio il MADONIA Francesco a trasmettere all’esterno il  proprio consenso utilizzando l’opera di Scotto Pietro, fratello di Gaetano, uomo di fiducia del MADONIA. Così testualmente ANDRIOTTA (ff.24 e 37 del 16-6-01):

PRESIDENTE: - Qual era il compito di questo telefonista?

RISPOSTA: - Il compito della famiglia MADONIA fu di dare il consenso anche alla strage di via Mariano D'Amelio.

DOMANDA: - E lo Scarantino le disse come fece MADONIA Francesco a sapere della strage, prima che la strage si verificasse, poi, nel luglio del 92?

RISPOSTA: - Sì, perché ci furono delle riunioni prima all'esterno. Già avevano tentato molte volte di uccidere il dottor Paolo BORSELLINO senza riuscirci, ora i metodi non è che io li so, perché non chiesi più di tanto. Non è che bisogna fare domande quando si parla, perché anche quando si parla tra due criminali la domanda è sempre non accettata dall'altra parte, signor avvocato.
Quanto affermato dall’ANDRIOTTA, acquisisce particolare valore probatorio tenuto conto della qualità di teste del soggetto e della conferma delle circostanze riferite, dal diretto interlocutore interessato Scarantino nel verbale 24-2-95, reso in altro procedimento, e valutate singolarmente al di là delle generali perplessità originate dalle dichiarazioni del collaborante su altri punti specifici della vicenda.

Dal complesso di tali elementi risulta provata a giudizio della Corte la penale responsabilità dell’appellante in relazione al reato di strage (e fattispecie satelliti) per aver dato - nell’ambito della commissione provinciale di Palermo - il proprio determinante contributo personale alla deliberazione collegiale di uccidere il dott. BORSELLINO, oltre che per l’imputazione di cui al capo I) che comporta la pena dell’ergastolo e le statuizioni complementari di cui al capitolo apposito.

Non può poi trovare accoglimento, a giudizio della Corte, la richiesta subordinata difensiva, finalizzata ad ottenere la declaratoria di improcedibilità dell’azione penale ex art. 649 c.p.p. in relazione al reato associativo di cui all’art. 416 bis c.p. capo I).

Infatti la precedente condanna di cui alla sentenza della Corte d’Assise d’Appello 10-12-90, in parziale riforma di quella della Corte d’Assise del 16-12-87, si riferisce alla mera partecipazione ad associazione di tipo mafioso, di cui al I° comma dell’art. 416 bis e non al II° che costituisce un autonomo titolo di reato. Inoltre la permanenza in tale reato associativo già unificato in continuazione con le ritenute violazioni della disciplina sulle sostanze stupefacenti, risulta cessata il 16-12-87, in epoca largamente anteriore ai fatti oggetto del presente procedimento, sicchè non può integrare la nozione di ‘medesimo fatto’, alla base della dedotta improcedibilità.

La richiesta, appena ventilata, di applicazione della continuazione, tra il reato associativo ritenuto e quelli già oggetto di precedenti pronunce, appare priva di rilievo per effetto dell’intervenuto assorbimento della pena temporanea per reato di cui al capo I), nell’ergastolo conseguente al capo F).

Da ultimo va rilevato che le attenuanti generiche non sono richieste e che le stesse non possono comunque essere applicate d’ufficio, ex art. 597 V° comma cpp.

Infatti,  va rilevato che la eccezionale gravità dei fatti, il motivo di allarme sociale derivatone, la ultra ventennale collocazione verticistica di MADONIA Francesco in un sodalizio criminoso di particolare pericolosità, le connotazioni negative che si traggono dalla valutazione della di lui personalità per i fini di cui all’art. 133 cp e già tenute presenti in tema di quantificazione della pena, non consentono alla radice l’applicazione di dette attenuanti. 

Del resto è principio costante e consolidato quello secondo cui le attenuanti generiche non costituiscono un beneficio da elargire a seguito della mera mancata rilevazione di dati negativi (nella specie peraltro ampiamente presenti) ma una mitigazione da applicare ove si ravvisino sintomi positivi del tutto assenti nel caso di specie.

16.

MONTALTO Giuseppe

mandamento di Villabate

MONTALTO Giuseppe, è stato ritenuto responsabile dai giudici di primo grado, sia per il reato associativo che per la più grave fattispecie di strage ed i reati ad essa satelliti, conseguendone la condanna all’ergastolo quale concorrente morale nella strage di via d’Amelio per avere ricoperto il ruolo di sostituto del padre Salvatore, pro tempore detenuto, titolare della carica di capo mandamento di Villabate, del pari condannato per gli stessi titoli.

Le doglianze proposte dall’appellante MONTALTO Giuseppe sono fondate essenzialmente sul suo status di latitante, perdurato dal 7-7-84 sino al 5-2-93 data dell’arresto, oltre che sulla mancata individuazione di uno specifico contributo alla strage per cui è processo.

Infine, nella prospettazione difensiva, la infondatezza dell’accusa deriverebbe dalle dichiarazioni di numerosi collaboranti che avevano escluso di conoscerlo.

E’ avviso della Corte che le ragioni poste a fondamento dell’impugnata sentenza debbano trovare conferma, alla luce dei parametri di valutazione di responsabilità utilizzati in questa sede ed esposti nella parte generale sulla scorta del quadro probatorio emerso in entrambi gradi di giudizio.

Il GALLIANO ha dichiarato (f.200 del 1-7-98) di aver appreso dal cugino GANCI Domenico, sostituto pro tempore del padre Raffaele in commissione provinciale, che MONTALTO Giuseppe aveva partecipato, unitamente a RIINA, Biondino, CANCEMI e LA BARBERA, al vertice tenutosi nel 1987 in cui Cosa Nostra aveva deciso il sostegno al P.S.I. nelle elezioni politiche.

GANCI Calogero ha affermato (f.178 del 30-9-98) di avere incontrato “un paio di volte” MONTALTO Giuseppe, che aveva sostituito il padre alla guida del mandamento di Villabate.

La specifica affermazione del collaborante appare ad avviso della Corte idonea a smentire l’assunto difensivo (f.44-45 motivi appello) secondo cui non potrebbe ravvisarsi alcun potere decisionale autonomo del MONTALTO nell’ambito degli incontri di commissione ed il concreto esercizio delle funzioni di capo mandamento ad esso connesso.

Il GANCI infatti, il cui compito era peraltro limitato a quello di accompagnatore del padre, ha semplicemente sostenuto che nel corso di tali incontri alla presenza di altri uomini d’onore (le cd “mangiate”) la presenza di MONTALTO Giuseppe non era riconducibile “ad una specifica circostanza” ne ha saputo indicare “in che modo sostituisse il padre”(f.109 del 16-10-98) lungi dal negarne la funzione vicaria.

BRUSCA Giovanni nelle sue dichiarazioni del 23-1-99, (f.108) ha accomunato sostanzialmente le posizioni del mandamento di Boccadifalco (comandato virtualmente dal BUSCEMI Salvatore e regolarmente rappresentato in commissione dal LA BARBERA Michelangelo) a quello di Villabate, dove MONTALTO Salvatore, detenuto sin dal lontano 1980 (pur con un breve intervallo di circa un mese tra il 90 ed il 91), veniva sostituito dal figlio Giuseppe “delegato” a manifestarne il consenso in commissione.

Tale parallelismo tra i due mandamenti citati, secondo la Corte, trova fondamento probatorio lontano ma solido, nelle dichiarazioni del BRUSCA (f.269 ss. del 30-1-99) e del MUTOLO (f.47 del 15-4-99).

I due collaboranti hanno infatti concordemente ricordato che MONTALTO Giuseppe ed il padre Salvatore, unitamente a BUSCEMI Salvatore ed a LA BARBERA Michelangelo, tutti uomini d’onore affiliati fino alla II° guerra di mafia al mandamento di Passo di Rigano, retto da Inzerillo Salvatore, avevano in sostanza personificato il tradimento del capo, avendo riferendo al RIINA la volontà di ucciderlo da parte del clan avverso, consentendogli così di anticiparne le mosse e prevalere nello scontro tra le diverse fazioni.

Così MUTOLO ha testualmente riferito (f.67 del 15-4-99)

P.M.: - E tra queste persone che hanno tradito i loro capi e hanno avuto i ruoli di comando, oltre al Buscemi lei chi ricorda? 

MUTOLO GASPARE: - Ma guardi, ricordo Salvatore MONTALTO che e' l'esempio, diciamo, della figura del tradimento,
BRUSCA analogamente, cita l’episodio cruciale nel quale il RIINA si era sottratto all’agguato predisposto dall’Inzerillo, proprio grazie al tradimento dei MONTALTO e di BUSCEMI Salvatore (ibidem f.233)

P.M.: - Chi erano questi avversari che dovevano uccidere in quella occasione RIINA e Raffaele GANCI? 
BRUSCA GIOVANNI: - Gli esecutori erano Giovannello Greco, Pietro... Pietro... Pietro Marchese, Spitaleri, qualcuno degli Inzerillo, e la mente era Stefano Bontade, Inzerillo, d'accordo con Gaetano Badalamenti e tutta un'altra serie di personaggi, che poi man mano sono stati eliminati. 
P.M.: - Lei ricorda come viene sventato questo attentato e come lei puo' riferire oggi queste notizie? Chi gliele ha riferite a sua volta? 

BRUSCA GIOVANNI: - No, le ho riferite perche' le conosco in prima persona, perche' io assistivo... assistevo agli appuntamenti, che (avevo) gli appuntamenti e sapevo tutto. Il... la prima notizia ci... gli umori c'erano, la prima notizia certa la porta Giuseppe MONTALTO... Salvatore MONTALTO assieme a Salvatore Buscemi. E poi tanti incontri si fanno a San Giuseppe Jato, prima ancora che venisse ucciso Salvatore Inzerillo.
Le ragioni dunque che legavano i MONTALTO ai corleonesi ed al RIINA, andavano dunque, ben al di là della semplice affiliazione al medesimo sodalizio criminoso, in funzione del contributo decisivo loro fornito per prevalere all’interno di Cosa Nostra.

La spiegazione logica dell’assegnazione di taluni mandamenti e del successivo diretto coinvolgimento dei medesimi nei crimini più eclatanti proposti dal RIINA e dal PROVENZANO, affonda le radici proprio nell’episodio accennato dal BRUSCA (e già affrontato anche nella sentenza della Suprema Corte n.80-92) che viene così testualmente confermato dal CANCEMI (f.134 del 23-6-99):

CANCEMI SALVATORE: - Si', io mi ricordo, mi ricordo che il RIINA... Il RIINA e' stato... il volere e' stato in particolare di RIINA, perche' questo Salvatore MONTALTO e' stato, diciamo, quello che c'ha salvato la vita, perche' RIINA doveva morire, perche' doveva andare in un appuntamento nella tenuta di Inzerillo Salvatore, che la' c'era Stefano Bontade, e ci avevano mandato questo appuntamento che dici che dovevano parlare di droga, i soldi che dovevano incassare; dici che l'argomento era questo, poi io ho saputo. E allora, appunto, questo MONTALTO c'ha fatto sapere che c'era questo tranello, che lo dovevano ammazzare, di non ci andare. Il RIINA, per non fare capire completamente, diciamo, che c'era qualcosa che non andava, c'ha mandato a GANCI Raffaele e a Pippo Gambino, c'ha mandato a loro due. Io questo poi l'ho saputo anche dopo; dici che quando sono arrivati la', quando hanno visto entrare la macchina, che ci sono andati con una Golf, loro hanno raccontato, sia il GANCI e sia il Pippo Gambino, dici che erano tutti nascosti sopra i... sotto 'i pianti dei mandarini, chi saltava del muro, perche' ci sembrava che era RIINA. Quando hanno visto che non era RIINA hanno fatto finta di niente, cosi', come se la cosa... "Ma che e', 'u zu' Totuccio - dici - non e' venuto? Perche'?" E quelli c'hanno detto che aveva... si sentiva male, 'na cosa del genere. Comunque, non c'e' andato la'. Questo l'hanno riferito poi loro. Quindi, questo e' il motivo che io so, che e' stato premiato il... il MONTALTO per questo mandamento.
Nella circostanza dunque il RIINA, giunto a conoscenza - grazie alla provvidenziale informazione di BUSCEMI e MONTALTO - della preparazione di un agguato nei di lui confronti, da parte di Inzerillo, che lo aveva appositamente “invitato” ad un incontro chiarificatore, aveva inviato in sua vece il GANCI Raffaele ed il Gambino Giuseppe Giacomo, “spiazzando” il rivale ed avendo salva la vita.

Da tale evento era immediatamente conseguita, la inevitabile eliminazione del Bontate e dell’Inzerillo (quest’ultimo proprio per mano di MONTALTO Giuseppe), prodromica al prevalere dei corleonesi nella guerra di mafia, del palermitano.

Il riconoscimento della fazione affermatasi al vertice, e la necessità di circondarsi dei fedelissimi, aveva indotto alla creazione dei nuovi mandamenti di Villabate (estrapolato da Caccamo), Noce (ex Porta Nuova) e San Lorenzo (prima Partanna Mondello) e l’assegnazione a coloro che si erano mostrati fedeli ai nuovi vincitori, delle funzioni di capo a MONTALTO Salvatore (uno dei “traditori”), GANCI Raffaele e Gambino Giacomo Giuseppe (che avevano concretamente salvato la vita al RIINA). 

Al BUSCEMI (l’altro “traditore”) sarebbe toccato il vertice del mandamento di Passo di Rigano già comandato dall’Inzerillo, come ampiamente esposto nella parte a lui dedicata.

Da tali solide basi sulle quali è fondato il rapporto tra i corleonesi ed i MONTALTO, scaturisce sul piano logico la assoluta necessità che il RIINA, li consultasse preventivamente, anche al di fuori dalle riunioni ristrette, in ordine all’intendimento di procedere alla commissione di crimini di rilevanza strategica, quale quello, pur sensibilmente “accelerato” come già si è detto, del 19 luglio 1992.

Oltre al movente comune che legava MONTALTO Giuseppe alla causa dei corleonesi e quindi alla strage, altre ragioni sostanziali consentono - ad avviso della Corte - di individuare nei suoi confronti il ruolo di mandante morale ritenuto provato dai primi giudici ed alla base dell’impugnata sentenza dichiarativa della di lui penale responsabilità.

Infatti come ampiamente esposto con riferimento alla posizione dell’appellante MADONIA Francesco, che il principio della territorialità costituisce uno dei cardini della sussistenza stessa del sodalizio mafioso, in applicazione di “regole” consacrate nel tempo ed unanimemente riferite da tutti i collaboratori escussi.

Ad avviso della Corte nel caso specifico – e come sottolineato dal BRUSCA stesso (f. 123 del 23-1-99) – la regola del legame tra il delitto ed il territorio è stata comunque rispettata per altro verso, pur essendo commessa la strage di cui è processo nel mandamento di Resuttana estraneo di per sé ai MONTALTO.

E’ infatti dato processuale acquisito che il successivo omicidio dell’esattore palermitano Ignazio Salvo, del 17-9-92, deciso prim’ancora dell’omicidio Lima (BRUSCA F.129 del 23.1.99) ed eseguito pacificamente in correlazione con gli altri crimini legati dalla medesima strategia, è stato commesso in territorio di Bagheria (mandamento di Villabate), quando nell’autunno del 1992, già si avvertivano gli effetti dannosi per l’associazione mafiosa della conversione in legge del cd “decreto Martelli” n.306-92 e degli altri provvedimenti legislativi dello stesso tenore la cui origine veniva attribuita da Cosa Nostra al mancato interessamento dei referenti politici.

Il BRUSCA (ibidem f.123) ha così chiarito l’episodio con riferimento alla citata regola mafiosa:

Eh, quando ho ucciso Ignazio Salvo io non ho cercato il Giuseppe MONTALTO o persone di Bagheria per andarmi a mettere a posto. Io ho fatto l'omicidio, me ne sono tornato, non... non ho trasgredito nessuna regola.
La disponibilità territoriale del mandamento a quel crimine, in ossequio all’applicazione diretta ed automatica del citato principio, è dunque - ad avviso della Corte - speculare conseguenza di un’adesione totale alla strategia omicida propugnata dal RIINA e dal PROVENZANO, al punto tale da indurre il BRUSCA, nelle vesti di mero esecutore, ad agire nella consapevolezza di una tacita autorizzazione - quantomeno per “facta concludentia” - già acquisita presso il responsabile territoriale, per effetto di un comportamento di aperta condivisione, precedentemente manifestato in modo inequivoco.

Deve peraltro aggiungersi che la formale assenza di MONTALTO Giuseppe in alcune riunioni ristrette della commissione provinciale, peraltro precedute e seguite dal concreto intervento in altre non meno significative nel medesimo arco cronologico, è agevolmente spiegabile con la latitanza dell’appellante, ma non è di per sé ostativa alla formulazione del consenso.

Di ciò può infatti trarsi la prova dalla successiva evoluzione dei fatti e dal mantenimento di una condotta che, lungi dal recidere i rapporti malavitosi, si era tradotta nel dichiarato appoggio o quantomeno nell’acquiescenza alla consumazione nel proprio territorio dell’ultimo delitto eccellente della catena iniziata il 12-3-92 con la soppressione dell’On. Lima.

Sempre sotto il profilo della qualificazione territoriale del fatto deve per altro verso sottolinearsi che il centro di Bagheria, situato all’interno del mandamento di Villabate, è stato pacificamente sfruttato dopo le stragi, e persino in tempi recentissimi, da due personaggi di rilievo assoluto in Cosa Nostra quali PROVENZANO Bernardo e MADONIA Giuseppe di Vallelunga, i quali riponendo fiducia assoluta nella protezione ivi garantita dai referenti territoriali a loro particolarmente legati, avevano eletto per la loro latitanza proprio il comune bagherese.

A giudizio della Corte tali ultimi elementi unitamente alla valutazione complessiva della personalità dell’appellante, del suo grado di inserimento mafioso e dello stretto rapporto che lo legava anche per ragioni di riconoscenza al RIINA, assumono, nella prospettiva di cui all’art. 192 comma II cpp, la veste di “altri elementi parimenti significativi” di cui alla sentenza Cass. Sez VI° n.3047 del 1-11-99.

Tali elementi possono corroborare, unitamente alla comunanza del movente diretto ad eliminare un nemico storico di Cosa Nostra, l’originario e pur qualificato indizio derivante dalla qualità di sostituto del capo mandamento e quindi di componente della commissione provinciale di Palermo, sul piano della gravità della precisione e della concordanza, sino a renderlo probatoriamente idoneo - ad avviso della Corte - a supportare un’affermazione di penale responsabilità.

Tale considerazione, consente di superare i citati rilievi difensivi secondo i quali l’appellante non avrebbe avuto in concreto potere decisionale né, in pratica, occasioni per manifestarlo.

A ciò deve aggiungersi, sotto il profilo del movente ritorsivo specifico vantato nei confronti del dott. BORSELLINO da MONTALTO Giuseppe, che costui aveva subito una pesante condanna a sei anni di reclusione nell’ambito del maxi – processo palermitano, conclusosi con la sentenza n.80-92 della Suprema Corte la quale, nel rigettare il ricorso proposto dal MONTALTO, ne aveva incidentalmente sottolineato lo spessore mafioso in relazione al ruolo di autista del commando che aveva ucciso Salvatore Inzerillo.

Alle suddette considerazioni che si riverberano sostanzialmente sulla causale della strage e sul contributo ad essa fornito dal mandamento unitariamente considerato, deve aggiungersi la valutazione di un concreto elemento  a carico dell’appellante MONTALTO Giuseppe che la Corte ha ritenuto possa distinguerne la posizione rispetto a quella del padre Salvatore.

Si è già accennato infatti al lungo periodo di detenzione subito da quest’ultimo al quale era corrisposta una sostanziale sostituzione del figlio al vertice del mandamento.

Tale sostituzione era certamente in corso sia prima che dopo la strage, essendo questo elemento integralmente riscontrato dalle conformi dichiarazioni di numerosi collaboranti.

La presenza di MONTALTO Giuseppe è stata infatti notata da BRUSCA (f.108 del 23-1-99), CANCEMI (f.70,72 del 26-6-99), GALLIANO (f.200 del 1-7-98), GANCI C. (f.179 del 30-9-98) e dall’ANZELMO (f.162 del 26-6-98) a numerose riunioni della commissione provinciale, talvolta tenutesi presso una villetta nella disponibilità del padre Salvatore, ed in particolare al vertice tenutosi nel 1987 che aveva determinato l’appoggio di Cosa Nostra al Partito Socialista, al successivo incontro del 1991 mirato a fronteggiare le rapine ai TIR uccidendone gli autori, ed infine all’incontro, subito successivo alla strage, del novembre 1992, relativo ai provvedimenti da assumere per vendicare l’omicidio di SPERA Salvatore, fratello di Benedetto capo mandamento di Belmonte Mezzagno, avvenuto nel precedente settembre.

Lo stesso ANZELMO (ibidem f.162) ha fornito un importante e sintomatico elemento di giudizio, dato da una serie di incontri, cui il collaboratore aveva assistito, proprio tra MONTALTO Giuseppe da una parte e GANCI Raffaele e LA BARBERA Michelangelo dall’altra, essendo questi ultimi due componenti a tutti gli effetti, di quel ristretto ambito di fiduciari della cui consapevole collaborazione morale e materiale, il RIINA ed il PROVENZANO non potevano né volevano privarsi per alcuna ragione in relazione al progetto accelerato di commettere la strage.

La continuità nelle presenze a tali incontri pur da latitante, è sintomo significativo – a giudizio della Corte – non soltanto della considerazione nella quale era tenuto il MONTALTO dal RIINA e dagli altri “autorevoli componenti del ristretto direttorio” (Cass. 80-92) ma anche della concreta possibilità per l’appellante comunicare costantemente con l’organo collegiale che presiedeva a tutta Cosa Nostra e di esprimervi il proprio determinante consenso.

In relazione al tema del contributo morale alla decisione dell’organo collegiale, devono sottolinearsi, a giudizio della Corte, tra differenze la posizione in esame e quella relativa al mandamento di Resuttana.

Nel caso dei MADONIA infatti, essendo detenuti sia il padre Francesco che i figli ed in particolare Antonino indicato come suo sostituto, seppur non imputato, la Corte ha ritenuto responsabile il titolare effettivo, poiché la parità nella condizione detentiva, rendeva obbligata la via di una comunicazione preventiva al capo mandamento e non al sostituto.

Nel caso dei MONTALTO invece la detenzione del padre (in atto dal 7-.11-82 con un intervallo tra il 1-12-90 ed il 17-1-91) a fronte della pluriennale latitanza del figlio (e della sua continua presenza in commissione), accredita inevitabilmente l’ipotesi che sia stato quest’ultimo a manifestare concretamente il proprio assenso alla proposta stragista.

Era infatti assai più agevole, ad avviso della Corte, comunicare con MONTALTO Giuseppe – pur sempre sostituto del capo mandamento – piuttosto che con il padre titolare la cui detenzione rendeva inutilmente complesso e rischioso un contatto diversamente instaurabile e parimenti efficace, con il figlio.

Per tutte le suesposte ragioni, il quadro delle prove e dei riscontri complessivamente acquisiti in dibattimento, appare idoneo a superare l’alone di sospetto che è connaturato alle dichiarazioni accusatorie, nel caso di specie univocamente convergenti con riferimento alla partecipazione alla fase ideativa e deliberativa della strage da parte dell’appellante, dovendosi pertanto confermare l’impugnata sentenza, anche in ordine al reato associativo.

Le considerazioni appena svolte in ordine al reato di strage, rendono palese il radicato coinvolgimento dell’appellante nell’ambito dell’associazione mafiosa Cosa Nostra, con riferimento al ruolo di capo quale sostituto del padre Salvatore alla guida del mandamento di Villabate.

La qualificazione giuridica del fatto è peraltro correttamente inquadrata nei termini ritenuti dai primi giudici di cui ai commi II° IV° e VI° dell’art. 416 bis, in relazione ai quali non può che richiamarsi in questa sede quanto già sostenuto in relazione di altri appellanti versanti nella medesima posizione processuali. 

Non richieste dalla difesa le circostanze attenuanti generiche, non possono le medesime essere concesse d’ufficio, per la singolare gravità oggettiva e soggettiva dei fatti contestati e per la valutazione del tutto negativa della personalità dell’appellante come emersa dalle risultanze processuali, sulla base dei parametri di cui all’art. 133 cp..

17.
MONTALTO Salvatore

mandamento di Villabate

La valutazione degli elementi raccolti nei confronti dell’appellante MONTALTO Salvatore, condannato nell’impugnata sentenza alla pena dell’ergastolo per i reati di associazione a delinquere, strage e fattispecie connesse, non può che prendere le mosse dalle considerazioni svolte nell’esaminare la posizione del figlio Giuseppe.

L’interrogativo posto dalla difesa in ordine alla effettiva  qualità di capo mandamento (motivi appello f. 48), deve essere sciolto affermativamente, tenuto conto delle ragioni ampiamente esposte in ordine alla costituzione delle nuove aree territoriali mafiose, tra cui quella in esame, in esito alla II° guerra di mafia ed alla manifestazione di gratitudine del RIINA per coloro, tra cui l’appellante, che lo avevano appoggiato in modo determinante.

La sentenza della Suprema Corte n. 80-92 (f.829), a conclusione del maxi - processo palermitano, aveva già tratteggiato la caratura mafiosa del MONTALTO, ponendo in evidenza il decisivo ruolo, (f.1187) per le sorti di Cosa Nostra e soprattutto dei corleonesi, che aveva consentito al RIINA a sventare l’attentato ai suoi danni, nonché la  particolare tendenza dell’appellante ad acquisire potere stipulando alleanze favorevoli anche in spregio di precedenti legami. 

Infatti benché fosse stato sospettato di aver partecipato materialmente all’omicidio di Giuseppe Di Cristina del 30-5-78, era risultato per altro verso che egli aveva in corso un illecito traffico di stupefacenti proprio insieme allo stesso Di Cristina ed a Salvatore Inzerillo che avrebbe poi parimenti “tradito” in favore dei corleonesi.

La qualità mafiosa del MONTALTO è stata analiticamente descritta nella stessa sentenza (f.397) in relazione all’omicidio dell’agente di PS Calogero Zucchetto “ritenuto investigatore capace ma dai comportamenti eterodossi”, nonché con particolare riferimento anche alle agevolazioni di cui godeva durante il regime detentivo (ibidem 1188) insieme ad altri personaggi di rilievo aveva fatto da padrone nel carcere dell’Ucciardone ove circolava liberamente.
Peraltro, al stessa pronuncia 80-92 (f.1184) aveva significativamente concluso che alla data dell’entrata in vigore della legge cd Rognoni - La Torre (istitutiva dell’art. 416 bis c.) Giuseppe MONTALTO, succedendo al padre dopo che costui era stato tradotto in vincoli, proseguì nella condotta integrativa della violazione della normativa speciale entrata in vigore.
La posizione di MONTALTO Salvatore, era comunque circondata da un alone di prestigio mafioso che ne connota lo spessore criminale, secondo la descrizioni emerse dalle dichiarazioni convergenti di tutti i collaboratori che lo avevano conosciuto, anche solo in carcere dove egli si è trovato peraltro ristretto sin dal 1980, eccezion fatta per un brevissimo periodo tra il dicembre 1990 ed il gennaio 1991.

DI CARLO Francesco ha ricordato (f.251 del 19-6-98) con significative espressioni quanto verificatosi nel mandamento di Villabate, precisando anche nei testuali termini riportati, il rapporto tra padre e figlio:
P.M. : - Un altro nostro imputato e' MONTALTO SALVATORE. Ci puo' dire se e' un uomo d'onore? 

Imp. DI CARLO Francesco: - Be', se cosi' dobbiamo definirlo, perche' in "Cosa Nostra" si dice che e' stato l'uomo che ha tradito il suo capo, sarebbe il... INZERILLO; infatti per il tradimento c'hanno dato questo premio e l'hanno fatto diventare capomandamento di Villabate. L'hanno aggregato a Villabate, la sua famiglia di origine, perche' lui era combinato nella famiglia di Passo del Rigano.

P.M. : - Sa se il MONTALTO aveva un sostituto?

Imp. DI CARLO Francesco: - Per quello che... che so io, pero' sempre nell'ordine che ogni... mi tenevo al corrente perche' e' un uomo d'onore che deve ritornare e le cose vede come vanno, uno si tiene sempre al corrente, anche se deve fare guerra o dove ci puo' arrivare anche qualche mala fucilata, si deve tenere sempre al corrente di tutto. Sapevo che il figlio ci aveva... aveva preso il suo posto. Ma piu' che prendere diciamo che regge, perche' il capomandamento e' sempre TOTO', va bene? Ma che regge, cioe', tanto per non perdere la poltrona, chissa' ci va uno estraneo a fare... perche' c'e' pure questa preoccupazione che hanno: se ci va un estraneo a reggere capace che diventa direttamente capomandamento e lo... e lo annullano, e allora ci mettono il figlio. Si tramanda come il Regno dell'Inghilterra, dal padre al figlio. 

P.M. : - Siccome io non so se MONTALTO abbia tanti figli, vorrei sollecitare un po' il suo ricordo sul nome di questo figlio che sostituisce il padre.

Imp. DI CARLO Francesco: - E' quello che si era sposa... che si e' sposato con la figlia di CALUZZO DI MAIO... DI MAGGIO, a Passo del Rigano. GIUSEPPE si dovrebbe chiamare.
CUCUZZA Salvatore (f.62 del 22-10-98) ha confermato la titolarità del ruolo di capo mandamento del MONTALTO Salvatore e CALVARUSO Antonino (f.75 del 18-12-98) ha narrato che Bagarella Leoluca dopo l’arresto del cognato RIINA ed esattamente intorno al 1995, aveva tentato invano di sottrarre il mandamento a MONTALTO Salvatore ​- a suo dire indebolitosi dopo l’omicidio del figlio minore Francesco - per affidarlo ad uno dei suoi fedelissimi, tale Nino Mangano.

ANZELMO Francesco Paolo, (f.162 ss. del 26-6-98) ha riferito di aver partecipato con MONTALTO Salvatore al plurimo omicidio della circonvallazione di Palermo e ne ha sottolineato il ruolo di capo mandamento, pur sostituito dal figlio Giuseppe che aveva visto incontrarsi con GANCI Raffaele e LA BARBERA Michelangelo. 

Il collaborante ha inoltre dichiarato che prima del suo arresto, avvenuto nel 1989, spesso le riunioni di commissione avvenivano presso una villetta nella disponibilità di MONTALTO Salvatore.

Altrettanto significative le dichiarazioni (f.148-151 del 27-2-99) di SIINO Angelo di seguito riportate, il quale sottolineando una datata conoscenza con il MONTALTO, aveva riferito – sia pure dietro contestazione del PM - di talune espressioni di preoccupazione manifestate in carcere da quest’ultimo dopo che si era diffusa la voce dell’arrivo da parte del dott. BORSELLINO alla Procura di Palermo con le funzioni di Procuratore Aggiunto.
SIINO ANGELO: - Signora, praticamente duran... quando io sono... ero stato arrestato, sono stato portato poi al reparto detenuti del Civico. Ebbi modo di commentare la venuta del dottore Borsellino quan... allora li' c'era Salvatore Montalto, che fu ricoverato dopo un po' di tempo, ed io ebbi modo di commentare con Salvatore Montalto, che al solito me ne parlo' sempre in termini dispregiativi, sempre in termini di timore da parte di "Cosa Nostra" di... nei confronti del dottore Borsellino che doveva venire ad occupare questo... questo coso a Palermo. Ma ancora... forse ancora in quel periodo non l'aveva occupato.
P.M. : - Una precisazione: intanto chi e' Salvatore Montalto? Se lei ha avuto modo di conoscerlo, se appartiene all'organizzazione mafiosa...

SIINO ANGELO: - Salvatore Montalto...

P.M. : - ... e se ha un ruolo.

SIINO ANGELO: - Salvatore Montalto io l'ho conosciuto tantissimo tempo fa. Praticamente l'ho conosciuto nella fattoria di Rosario Di Maggio, che era al... in contrada Bellolampo. L'ho conosciuto perche' aveva una bellissima macchina, aveva una Lamborghini (Islero), per cui praticamente io che sono stato sempre appassionato di belle macchine mi colpi' e vidi che naturalmente era un personaggio di rilievo, perche' era tenuto in ottima considerazione e... e praticamente era molto amico anche di Salvatore Inzerillo, lo vedevo con lui. Cioe', Salvatore Inzerillo era nipote di Rosario Di Maggio, per cui l'ho visto parecchie volte in riunioni cosi', a cui ho partecipato per caso, ma sempre in compagnia di Stefano Bontade o di Salvatore Inzerillo, che allora aveva anche lui una bella macchina, una Porche bianca, un 3.0, e praticamente l'ho conosciuto in quelle condizioni. Poi mi fu ndicato, per questioni inerenti un problema di un terreno a Villabate, mi fu indicato come il capomafia di Villabate. 

P.M. : - Senta, in quel periodo che era detenuto il Montalto assieme a lei, lei sa chi lo sostituisse all'esterno?

SIINO ANGELO: - Mah, lo sostituiva all'esterno il figlio, Peppuccio; Peppuccio Montalto, che io avevo conosciuto a casa di... a casa... nella conceria di Franco Baiamonte, che era sita nel viale che scendeva da Bagheria verso Aspra, a sinistra. 

P.M. : - E come mai l'aveva trovato la', l'aveva incontrato la'? Aveva qualche appuntamento? Il motivo per cui si trovava presso questa fabbrica di [sovrapposizione di voci].

SIINO ANGELO: - Si', io avevo appuntamento con Giuseppe Madonia, che questo andava... ci incontravamo spesso in questo sito e questo sito era stato... era stato anche... era frequentato da Provenzano, pero' non... non me lo presentavano a Provenzano. Poi, praticamente, io capii che era Provenzano in un'altra occasione.

P.M. : - Le chiedo uno sforzo di memoria. Lei ricorda proprio la frase precisa che pronunzio' Montalto nel momento in cui si riferiva al dottore Borsellino?
ANGELO: - No, io ricordo un'altra frase precisa, ma in un altro contesto, al carcere di Termini Imerese. Questa non me la ricordo, onestamente.

P.M. : - Allora, io gliela ricordo. E' pag. 63 del verbale del 28 novembre '97. "Volevo sapere - chiede il P.M. - in che termini si espresse Montalto". Siino: "Su Borsellino?" P.M.: "Sul dottore Borsellino e sul suo arrivo a Palermo". Siino: "Di consumazione, cioe' praticamente: ''Chissu ni consuma a tutti e a chiddu''. Parlando per il dottore... ecco, per esempio, c'era un fatto che mi e' sfuggito. - Parlando del dottore Giammanco dice - ''A chiddu lo mettera' in condizioni di impazzire, lo fara' impazzire''. Dicendomi questo, pur non intrinsecandomi, non ca chiddu e' giustu". Cosi' lei ha detto: "Praticamente era avvicinabile e magari quello, chiddu, facia una politica diversa nei confronti di ''Cosa Nostra'' o nei confronti..." e poi ci sono puntini.

SIINO ANGELO: - Confermo in pieno.
Lo stesso SIINO ha aggiunto poi che il MONTALTO si era rivolto a lui, sempre parlando del dott. BORSELLINO e dei suoi interessamenti per le indagini in tema di appalti, affermando (f.160 ibidem) “ma chistu cu cciu purtau a parrari di sti cosi”.

Parimenti significative del risentimento maturato verso diversi soggetti di area istituzionali - tra cui gli stessi dott. BORSELLINO e dott. Falcone - le dichiarazioni del MUTOLO Gaspare.

Il collaborante riferiva infatti, dandone poi una propria spiegazione, (f.41, 42 del 15-4-99) una colorita quanto sintomatica espressione dialettale del MONTALTO Salvatore, co detenuto con lui nel carcere di Termini Imerese, successiva all’omicidio dell’On. LIMA e conseguente alla delusione per i negativi esiti del maxi processo attribuiti al mancato “interessamento” dei referenti politici di Cosa Nostra ed alla contemporanea opera delle Autorità giudiziarie palermitane.

Così testualmente il MUTOLO:
MUTOLO GASPARE: - Certamente lei deve tener pre... lei deve tener presente una cosa: che con MONTALTO gia' noi avevamo passato, diciamo... era una persona che io conoscevo fin dal lontano 1970. Diciamo, avevamo passato tutto, diciamo, le peripizie del maxiprocesso, quindi con quelle cose: "Ora si esce; ora si stanno interessando; no, non e' possibile perche' la sinistra sta avanzano; no, la D.C. ha de..." Avevano fatto anche quel tentativo, diciamo, quella dimostrazione, diciamo, di non dare piu' i voti politici alla D.C., ma darli ai socialista. Insomma, quindi erano... era... quella parola significava, cioe', per me tante cose, perche' venivo da un... da tre anni di discorsi per quella materia, per quello che era alla fine successo una cosa che nessuno si aspettava. Quindi: "Incominciamo a romperci..." Accuminciarunu a rumpirici 'i corna, nel senso non era soltanto Lima, ma poteva essere Lima, ci poteva essere tutti i Giudici, diciamo, Istruttori di Palermo, incominciando da Falcone; ci poteva essere qualche altro politico piu' importante a Roma che si era preso la garanzia nel dire: "No, non vi preoccupate che a Roma questo processo ritornera' indietro". Insomma, quindi c'era... c'erano tantissimi persone che entrava in quella parola. Insomma, c'era una dichiarazione di guerra, a dire quello e' l'inizio di una guerra. Infatti, Signor Pubblico Ministero, quando io... facendo un passo indietro, quando io il 22, un giorno prima di parlare del dottor Contrada, del Giudice, c'e' una dichiarazione mia scritta, cioe', ed e' datata 22 ottobre 1992, in cui io faccio un elenco di parlare, in cui lui... lei in quel... in quell'elenco trova a BRUSCA, a CUCUZZA, ai fratelli GRAVIANO, a un... a Gioe', ai... un sacco di... in cui io dico: "Queste persone sono le persone piu' pericolose; queste persone sicuramente ora la mafia, per distogliere, diciamo, quello che sta facendo lo Stato contro i mafiosi, o ci uccidera' le famiglie o metteranno delle bombe nelle altre citta' per distogliere, diciamo, l'attenzione della mafia". Io ho questo verbale che e' datata 22 ottobre 1992. Cioe', in cui faccio una riflessione e capisco che si era entrato ormai in guerra, diciamo, perche' i mafiosi avrebbero tentato in tutti i modi di piegare, ma non tanto i mafiosi, perche' in fin dei conti i mafiosi sono anche delle persone umane, ma c'era, diciamo, il RIINA Salvatore con quattro - cinque sue amici che avevano la mentalita' distolta, cosa che io ne avevo sentito parlare di trent'anni prima, in cui erano rovinati loro e volevano rovinare a tutti i palermitani, e ci sono riusciti. Quindi, e' accaduto quello che io il 22 ottobre ho scritto.
Le convergenti dichiarazioni dei collaboranti valutate in un’ottica di complessiva attendibilità sul nucleo centrale delle loro dichiarazioni, unitamente alle già svolte considerazioni sul legame creditizio intessuto con i corleonesi a scapito di Salvatore Inzerillo, inducono a ritenere che la carica di capo mandamento di Villabate fosse formalmente rivestita da MONTALTO Salvatore, nonostante la sua lunga e pressocchè ininterrotta detenzione.

In tal senso le doglianze difensive – che hanno sottolineato l’impossibilità di ricevere quel tipo di investitura per un uomo d’onore detenuto al momento dell’elezione – non possono, a giudizio della Corte, essere condivise.

I collaboranti espressamente interrogati sul punto, hanno escluso infatti che la detenzione fosse di per sé di ostacolo all’assunzione della carica, secondo le regole mafiose a loro ben note.

Peraltro, se il conferimento della responsabilità territoriale per quel andamento doveva costituire, come più volte ricordato, una “ricompensa” per il tradimento, certo tali effetti non potevano arrestarsi di fronte ad uno status detentivo che ben poteva interrompersi come effettivamente avvenuto per circa un mese nel periodo già indicato.

Neppure la seconda doglianza difensiva è condivisibile in quanto la mancata rilevazione della presenza di MONTALTO Salvatore agli incontri della “cupola” tenutisi nel periodo della di lui temporanea libertà, non è di per sé significativa del venir meno di quel ruolo, anche in considerazione della mancanza di espressi riferimenti ad alcun vertice tenutosi in quel mese, dovendosi escludere ogni esatto riferimento cronologico all’incontro - ricordato nei motivi di appello - cui l’ANZELMO ha detto di aver partecipato per “festeggiare” la propria scarcerazione.

Dalla valutazione unitaria degli elementi di fatto sopra sinteticamente richiamati scaturisce dunque un quadro probatorio univocamente indicativo della qualità di capo mandamento del MONTALTO nell’ambito geografico di Villabate – Bagheria, pur sostituito durante la detenzione dal figlio Giuseppe. 

Tale dato processualmente acquisito, in ossequio a principi e parametri di valutazione individuati nella parte generale, non può però, da solo, costituire indizio idoneo a determinare la responsabilità dell’appellante per il delitto di strage.

Devono ancora una volta richiamarsi tutte le valutazioni poc’anzi espresse con riferimento alla posizione di MONTALTO Giuseppe con la quale la Corte ha ritenuto evidente il ruolo determinante del mandamento di Villabate all’interno della commissione provinciale di Cosa Nostra.

I suoi referenti territoriali erano infatti strettamente connessi alle logiche stragiste dei corleonesi, ai quali erano  indissolubilmente legati, per il decisivo apporto fornito onde prevalere nella guerra di mafia alla complicità dei primi.

E’ stato altresì ricordato come i MONTALTO si erano, senza alcuna remora, manifestati detentori dello specifico movente verso il dott. BORSELLINO, sia sotto l’aspetto ritorsivo (per l’opera già svolta dal magistrato e culminata nel maxi processo palermitano) che sotto quello preventivo per le infauste previsioni legate alle nuove importanti funzioni di Procuratore Aggiunto da poco ricoperte (SIINO f.148-151 del 27-2-99).

Nell’ambito del maxi processo palermitano la responsabilità del MONTALTO per il reato di cui all’art.416 bis cp era già stata ritenuta con condotta perdurante sino alla data della sentenza di I° grado (16-10-87). 

Gli era stata irrogata una pena di anni 5 e mesi 10 di reclusione in continuazione con quella di cui ad una precedente sentenza per associazione a delinquere finalizzata al traffico di stupefacenti (Corte Appello PA del 5-12-88 in riforma di Tribunale PA 6-6-83).

Pur in presenza di tali condizioni che legano indubbiamente il delitto al mandamento di Villabate, la responsabilità morale concorsuale del padre Salvatore non può dirsi provata con il necessario grado di certezza.

Nei suoi confronti infatti, difetta la prova di un’avvenuta consultazione preventiva in ordine alla strage che, come già detto, doveva apparire in quei concitati frangenti, inutile e rischiosa mentre, i “proponenti” PROVENZANO e RIINA potevano assai più agevolmente rivolgersi al figlio latitante, e già da tempo suo autorevole sostituto, per ottenerne il consapevole assenso e perfezionare la volontà dell’organo collegiale ai fini deliberativi.

In presenza di tale quadro probatorio, quantomeno insufficiente o contraddittorio in ordine al punto specifico oggetto di contestazione, deve pertanto, in parziale accoglimento dell’appello difensivo, assolversi l’appellante MONTALTO Salvatore, dal reato di strage ed imputazioni connesse ai sensi dell’art. 530 comma II° cpp., con la conferma della sentenza, con esclusivo riferimento al reato associativo la cui sussistenza, con riferimento alla previsione del II° comma è stata accertata.

Sussistono altresì le contestate aggravanti con riferimento al comma IV° dell’art. 416 bis c.p. trattandosi di associazione palesemente armata nel senso fissato dalla giurisprudenza consolidata sul punto (ex plurimis sez. VI 23-1-98 n. 265 Triuscioglio) non solo sulla base di notorie esperienze relative ai numerosi fatti di sangue ad essa comunque riferibili ma, nello specifico, anche in virtù della pluralità di crimini commessi, nonché al VI comma traendosi all’evidenza la prova che “le attività economiche di cui gli associati intendevano assumere o mantenere il controllo erano finanziati in tutto o in parte con il prezzo il prodotto o il profitto di delitti in specie estorsiva.

La pena dunque comminata nel caso di specie per il reato associativo e pertanto quella variabile da cinque a quindici anni ulteriormente aumentata da un terzo alla metà ai sensi dei commi IV e VI art. 416 bis c.p..

La determinazione sanzionatoria in concreto deve tener conto, alla luce dei criteri fissati dall’art. 133 c.p. dell’eccezionale grado di pericolosità rivestito dall’associazione e del ruolo di vertice che il MONTALTO, personaggio di indiscussa autorità e caratura mafiosa, ha da sempre ricoperto nell’ambito di essa, e va conseguentemente eseguita in termini non lontani dai massimi editali (pena base anni 14 di reclusione ai sensi del IV comma aumentata fino a 20 per effetto del VI comma dell’art. 416 bis c.p. con le consequenziali statuizioni).

Da ultimo va rilevato che le attenuanti generiche non sono richieste e che le stesse non possono comunque essere applicate d’ufficio, ex art. 597 V° comma cpp.

Infatti,  va rilevato che la eccezionale gravità dei fatti, il motivo di allarme sociale derivatone, la ultra ventennale collocazione verticistica di MONTALTO Salvatore in un sodalizio criminoso di particolare pericolosità, le connotazioni negative che si traggono dalla valutazione della di lui personalità per i fini di cui all’art. 133 cp e già tenute presenti in tema di quantificazione della pena, non consentono alla radice l’applicazione di dette attenuanti. Del resto è principio costante e consolidato quello secondo cui le attenuanti generiche non costituiscono un beneficio da elargire a seguito della mera mancata rilevazione di dati negativi (nella specie peraltro ampiamente presenti) ma una mitigazione da applicare ove si ravvisino sintomi positivi del tutto assenti nel caso di specie.

18.

MOTISI Matteo

mandamento di Pagliarelli
In relazione alla posizione di MOTISI Matteo ultraottuagenario capo mandamento di Pagliarelli, possono essere integralmente richiamate, oltre alle considerazioni di ordine generale svolte in tema di apporto individuale alla deliberazione collegiale della strage, le argomentazioni specifiche dedicate alla posizione del tutto speculare di GERACI Antonino.

In effetti la responsabilità concorsuale dell’appellante è stata ritenuta  dai primi giudici (pagg. 571-574) , in termini dai quali questa Corte ha più volte precisato di dissentire sul piano valutativo, solo ed esclusivamente in forza della ritenuta qualità soggettiva di capo mandamento dalla quale doveva discendere necessariamente, tenuto conto anche del fatto che il MOTISI era in stato di libertà al momento della strage, la prova del di lui concorso morale.

Al riguardo, i primi giudici hanno richiamato le dichiarazioni dell’ANZELMO secondo le quali il MOTISI era capo mandamento di Pagliarelli dall’83, ed egli lo aveva più volte accompagnato alle riunioni della commissione provinciale dal 1984 al 1985, e quelle del BRUSCA in ordine alla partecipazione dell’appellante al vertice dell’autunno ’91 nella quale era stata decisa l’uccisione dei responsabili delle rapine ai T.I.R. nonché ad altro incontro svoltosi dopo l’arresto del RIINA nella proprietà di tale Badagliacca Pietro, titolare assieme al fratello di un bar in  Corso Calatafimi a Palermo, in cui erano intervenuti anche il PROVENZANO, GANCI Raffaele, CANCEMI e LA BARBERA Michelangelo.

Le affermazioni del BRUSCA avevano trovato conferma in quelle del CANCEMI, in ordine alla presenza del MOTISI alle richiamate riunioni.

Inoltre GANCI Calogero aveva riferito che il MOTISI era in rapporto fraterni con Rotolo Antonino, spesso in sua compagnia, ed incaricato anche di sostituirlo in ragione della di lui età avanzata e delle malferme condizioni di salute.

I primi giudici hanno al riguardo privilegiato le sopramenzionate dichiarazioni, rispetto a quelle provenienti da diversi collaboranti (DRAGO, ONORATO, GALLIANO e LA MARCA) secondo cui era incerta l’individuazione fisica del MOTISI, donde ne scaturiva la possibilità di confonderlo con altro omonimo più giovane, detto “Matteazzo”.

Secondo tali collaboranti era altresì dubbia la effettiva titolarità della carica, in quanto taluni elementi inducevano a ritenere che fosse proprio l’abituale accompagnatore del MOTISI, Rotolo Antonino, a ricoprire l’incarico di effettivo di capo mandamento (sent. da 571 a 573).

Il quadro probatorio accertato in I° grado consente, ad avviso della Corte, di ritenere che il MOTISI Matteo, nonostante la concomitante presenza del Rotolo al suo fianco, esercitasse un ruolo di primo piano alla guida del mandamento di Pagliarelli, nel quale era inserito da molti anni.

Significativo, al riguardo, appare, il convergente richiamo da parte del BRUSCA (f. 106 e 203 del 23-1-99) e del CANCEMI, (f. 81, 82 del 23-6-99) in merito all’invito ripetutamente formulato dal MOTISI ad abbandonare, la consuetudine del bacio in mezzo alla strada in occasione di incontri fra uomini d’onore, per non dare adito a sospetti idonei a svelarne la effettiva qualità.

Lo stesso CANCEMI (ibidem f. 81) ha sottolineato, oltre alla già richiamata presenza del MOTISI alle riunioni del ’93 con LA BARBERA, GANCI Raffaele, PROVENZANO e BRUSCA,  il  “grandissimo lavoro” svolto dal MOTISI nel mandamento di Pagliarelli in linea con le considerazioni del FERRANTE (F. 232 del 28-5-98) del DI CARLO (F. 255 del 19-6-98), del GALLIANO (F. 165, 187, 188 dell’1-7-98), dell’ANZELMO (F. 136) del GANCI Calogero (F. 127 e 128 del 30-9-98) e del DI MAGGIO (F. 83, 84, 93 del 9-1-99).

Sul ruolo del MOTISI anche nella fase successiva all’arresto del RIINA ha riferito ampiamente il BRUSCA ( F. 39 del 30-1-99) indicandolo tra il gruppo di persone che in quella fase si era dichiarato contrario alla continuazione della strategia stragista.

Lo stesso BRUSCA (f. 474 ss. del 30-1-99) meglio chiarendo una diversa affermazione precedentemente resa  (f. 241 del 23-1-99), ha testualmente affermato a specifica domanda del Presidente:
PRESIDENTE: - L'ultima volta che lei vide MOTISI Matteo in riunioni di commissione quand'e'? 
BRUSCA GIOVANNI: - Signor Presidente, (era) tre, quattro... fine '91, '90 - '91. 
PRESIDENTE: - Fine nova...?

BRUSCA GIOVANNI: - Fine '91, meta' '91. In queste riunioni Matteo Matti... il Matteo MOTISI partecipava. 

PRESIDENTE: - Si ricorda, ecco, eresempio l'ultima quale fu? 
BRUSCA GIOVANNI: - Poi lui ha partecipato se non... no, non c'era lui... C'era 'u zi...? No, c'era, ma anche perche' appartenevano a lui e lui... il (Bagagliacca) apparteneva a lui. Il Matteo MOTISI poi ha partecipato a tre - quattro, cinque ca... ma questo dopo l'arresto di Salvatore RIINA. 
In questa accertata situazione di fatto non è dubbio – ad avviso della Corte - che il MOTISI abbia svolto per apprezzabile periodo, il ruolo di capo mandamento mafioso di Cosa Nostra di Pagliarelli contestato in rubrica.

Tale ruolo peraltro, in forza dei principi generali ai quali si è fatto in precedenza riferimento, appare insufficiente, per affermare la penale responsabilità quale concorrente morale nella strage. 

Infatti le doglianze difensive, diversamente dalla soluzione adottata dai primi giudici, hanno colto pienamente nel segno laddove hanno evidenziato la mancanza di prova di un contributo causale, volontario e consapevole (motivi appello 29) del MOTISI, nella ideazione e consumazione del crimine.

Il difensore in particolare, ha sostenuto che “se nella deliberazione di delitti c.d. eccellenti, (f.4 memoria  del 16-11-99) può dirsi sussistente la regola tipica della associazione mafiosa, secondo cui in caso di necessità il capo mandamento non detenuto partecipa alla riunione della commissione, ovvero viene informato delle decisioni prese o da prendere è necessario in concreto dimostrare che ciò nella specie sia avvenuto”.
In realtà nella specie tale prova non è stata raggiunta, a giudizio della Corte, con il grado di certezza e di rigore imprescindibile per costituire il fondamento di una affermazione di penale responsabilità.

Come sopra ampiamente rilevato infatti, non è assolutamente emerso dalle dichiarazioni rese sul punto dal CANCEMI e dal BRUSCA che il MOTISI, o chi per esso in rappresentanza del mandamento di Pagliarelli, sia stato presente ad una delle numerose riunioni a casa Guddo susseguitesi tra il febbraio ed il giugno del 1992 per la deliberazione dell’omicidio del dott. BORSELLINO.

Né può ricavarsi in alcun modo, se non per mera presunzione, che il MOTISI, intervenuto invece alla riunione dell’autunno ’91 dedicata all’esame delle sanzioni contro i rapinatori dei T.I.R. e a quella successiva all’arresto del RIINA nella primavera del ’93, sia stato esplicitamente interpellato e posto in condizione di deliberare dando il proprio consenso in ordine alla strage.

Al riguardo, come già più volte ribadito, la mera carica di capo mandamento che all’epoca competeva al MOTISI, può costituire un indizio pur qualificato (Cass. Sez V° del 27-5-2001) ma di per sé insufficiente sul piano probatorio ai fini di un’affermazione di penale responsabilità.

La Suprema Corte, prendendo in esame proprio la posizione del MOTISI, ha ripetutamente sottolineato l’insufficienza di tale ritenuta qualità soggettiva :

“se non suffragata da altri indizi riguardanti o una concertazione logistica e tattica, o un coinvolgimento di esecutori provenienti  dalla struttura criminale del MOTISI, o una connessione del delitto col territorio su cui lo stesso operava, o altri elementi parimenti significativi” (Sez. VI 1-10-99).

Tali elementi appaiono nella specie del tutto carenti in quanto non è stata accertata alcuna connessione del delitto col territorio di competenza del MOTISI.

Men che meno è emersa la prova di alcun apporto sotto il profilo logistico e tattico del MOTISI al piano criminoso come progettato ed eseguito, ovvero dell’impiego nell’ambito del medesimo di compartecipi provenienti dalla struttura criminale radicata in Pagliarelli.

Non possono inoltre essere ravvisati, altri elementi parimenti significativi, che secondo la specifica indicazione della sentenza richiamata, siano idonei a ricollegare comunque sul piano causale il fatto ad un impulso determinativo e volitivo del MOTISI.

La prova, legata esclusivamente alla qualità di capo mandamento, resta dunque incerta e contraddittoria onde si impone ai sensi dell’art. 530 2° co. c.p.p. l’assoluzione dell’appellante dalla strage e dai reati satelliti in parziale  riforma dell’impugnata sentenza, che merita invece conferma in ordine al reato associativo, con conseguente rideterminazione della pena da irrogarsi.

Dalla valutazione unitaria degli elementi di fatto sopra sinteticamente richiamati scaturisce infatti un quadro probatorio univocamente indicativo della qualità di uomo di vertice del MOTISI nell’ambito geografico del mandamento di Pagliarelli, onde ne consegue l’affermazione di penale responsabilità per il reato associativo, con riferimento al II° comma.

Sussistono altresì le contestate aggravanti con riferimento al comma IV dell’art. 416 bis c.p. trattandosi di associazione palesemente armata nel senso fissato dalla giurisprudenza consolidata sul punto (ex plurimis sez. VI 23-1-’98 n. 265 Triuscioglio) non solo sulla base di notorie esperienze relative ai numerosi fatti di sangue ad essa comunque riferibili ma, nello specifico, anche in virtù della pluralità di crimini commessi, nonché al VI comma traendosi all’evidenza la prova che “le attività economiche di cui gli associati intendevano assumere o mantenere il controllo erano finanziati in tutto o in parte con il prezzo il prodotto o il profitto di delitti in specie estorsivi.

La pena dunque comminata nel caso di specie per il reato associativo e pertanto quella variabile da cinque a quindici anni ulteriormente aumentata da un terzo la metà ai sensi dei commi IV e VI art. 416 bis c.p..

La determinazione sanzionatoria in concreto deve tener conto, alla luce dei criteri fissati dall’art. 133 c.p. dell’eccezionale grado di pericolosità rivestito dall’associazione e del ruolo di vertice che il MOTISI, personaggio di indiscussa autorità e caratura mafiosa, ha da sempre ricoperto nell’ambito di essa, e va conseguentemente eseguita in termini non lontani dai massimi editali (pena base anni 14 di reclusione ai sensi del IV comma aumentata fino a 20 per effetto del VI comma dell’art. 416 bis c.p. (con le consequenziali statuizioni come specificato nell’apposito capitolo dedicato a tale tema.

Da ultimo va rilevato che le attenuanti generiche non sono richieste e che le stesse non possono comunque essere applicate d’ufficio, ex art. 597 V° comma cpp.
Infatti,  va rilevato che la eccezionale gravità dei fatti, il motivo di allarme sociale derivatone, la ultra ventennale collocazione verticistica del MOTISI in un sodalizio criminoso di particolare pericolosità, le connotazioni negative che si traggono dalla valutazione della di lui personalità per i fini di cui all’art. 133 cp e già tenute presenti in tema di quantificazione della pena, non consentono alla radice l’applicazione di dette attenuanti. Del resto è principio costante e consolidato quello secondo cui le attenuanti generiche non costituiscono un beneficio da elargire a seguito della mera mancata rilevazione di dati negativi (nella specie peraltro ampiamente presenti) ma una mitigazione da applicare ove si ravvisino sintomi positivi del tutto assenti nel caso di specie.
19.

PROVENZANO Bernardo

mandamento di Corleone

Nell’atto di impugnazione proposto nell’interesse di Bernardo PROVENZANO, il difensore, con estrema sintesi, censura  la decisione dei primi giudici limitandosi a rilevare la asserita carenza, “al di fuori di assiomatiche dichiarazioni dei collaboratori di “giustizia”, di prova alcuna che l’imputato abbia partecipato a qualsiasi titolo alla fase ideativa, programmatica ed esecutiva della strage di Via D’Amelio, onde se ne imporrebbe l’assoluzione per non ​​​​aver commesso il fatto.

La doglianza difensiva che investe la sentenza nel suo complesso soddisfa, in rito, al requisito di cui all’art. 581 co. 1 lett. C) cpp,  che richiede l’indicazione specifica dei motivi, cioè delle ragioni di diritto e degli elementi di fatto, che sorreggono ogni richiesta in quanto, secondo la più accreditata giurisprudenza:

 “La sinteticità non è affatto ostativa all’ammissibilità  dell’impugnazione se questa contiene gli elementi di fatto e di diritto indispensabili a consentire al giudice dell’impugnazione il controllo dei punti della decisione gravata “ (ex plurimis Cass. Sez. VI 11-5-’93 n. 4800 Barlow ed altri).

Nel merito, peraltro, la richiesta difensiva non può trovare accoglimento onde la sentenza impugnata va in toto confermata, in presenza di un quadro probatorio di indiscutibile solidità, dal quale scaturisce la posizione  di vertice dell’appellante PROVENZANO (forse seconda pro tempore solo a quella di Salvatore RIINA da considerarsi in base alla colorita definizione di Baldassarre DI MAGGIO, “capo dei capi”, (f. 155 esame del 9-1-99) nell’ambito di Cosa Nostra cui deve di conseguenza ricollegarsi il decisivo apporto concorsuale da lui fornito sotto il profilo ideativo e volitivo alla organizzazione ed alla consumazione della strage di Via D’Amelio.

Non a caso del resto, la formale contestazione del fatto, proprio in omaggio a tale posizione di spiccata preminenza al vertice mafioso (testimoniata altresì dalla capacità di protrarre per quasi un quarantennio la propria latitanza) ha differenziato la posizione del PROVENZANO e del RIINA (che ha seguito singolarmente un iter processuale diverso) da quella degli altri capi mandamento palermitani, facendo risalire ad essi, e solo ad essi, sulla base di un “apporto riflesso delle volontà risultate sempre concordi e solidali” (Cass. 80-’92 I sez. p. 365) la formulazione della proposta omicidiaria destinata a sfociare nella strage di Via D’Amelio.

L’ascesa congiunta di Bernardo PROVENZANO e di Salvatore RIINA al vertice del mandamento di Corleone, dapprima quali rappresentanti di Luciano Leggio  (ibidem f. 1016) arrestato a metà degli anni ’70, e quindi della “Cupola” nel suo complesso all’esito della II° guerra di mafia dell’81-82, che vide la prevalenza della fazione corleonese, è stata incisivamente tratteggiata ed incontrovertibilmente accertata nella sentenza della Corte di Cassazione 80-92.

In tale sentenza, non solo è stata ritenuta provata la qualità del PROVENZANO di capo dell’associazione mafiosa Cosa Nostra in termini alternativi e sostanzialmente paritetici  rispetto al RIINA pur se caratterizzati da una sensibile diversità tattica nelle modalità esecutive privilegiate, ma anche il di lui attivo e determinante concorso in taluni dei più efferati fatti di sangue (per i quali era intervenuta invece sentenza assolutoria nel precedente giudizio di appello) tra cui, preminenti, l’omicidio emblematico e già ricordato, dal Generale Carlo Alberto Dalla Chiesa del 3-9-82 e quello commesso in Palermo ai danni di Giuseppe Di Cristina il 30-5-78 prodromico alla guerra di mafia e destinato a spianare la strada all’affermarsi dell’egemonia corleonese.

Dopo aver riportato condanna irrevocabile alla pena di anni 9 di reclusione per il reato di cui all’art. 416 bis c.p. all’esito del maxi processo, il PROVENZANO con successiva sentenza della Corte d’Assise d’Appello di Palermo in data 17-3-95 in sede di rinvio, in parziale riforma di quella della Corte di Assise di Palermo del 16-12-’87, irrevocabile dal 10-6-’96, è stato ritenuto responsabile di una lunga serie di omicidi e delle connesse imputazioni tutte unificate sotto il vincolo della continuazione e condannato alla pena dell’ergastolo.

Nell’ambito di tale ritenuta continuazione un ruolo di spiccata rilevanza spetta all’omicidio Di Cristina, per una adeguata valutazione della collocazione associativa del PROVENZANO e della strategia posta in essa dal gruppo corleonese capeggiato dal RIINA e da lui per prevalere poi nella guerra di mafia (contro l’avverso clan Bontate e Inzerillo) attraverso alleanze con altre cosche territoriali, in specie nissene.

Secondo la ricostruzione eseguita in sede di legittimità (sent. 80-92 pagg. 319 - 322) e nella stessa impugnata sentenza (pag. 117), non oggetto di alcuna censura difensiva, la causale dell’omicidio di Di Cristina Giuseppe personaggio a lungo al vertice di Cosa Nostra nel Nisseno e legato alla fazione anti corleonese (in posizione analoga a quella del catanese Giuseppe Calderone, a sua volta soppresso nel settembre ’78 per essere poi soppiantato alla direzione della provincia da SANTAPAOLA Benedetto particolarmente vicino al RIINA) affondava le proprie radici nella ritorsione per la precedente eliminazione del boss mafioso di Vallelunga  Francesco “Ciccio” MADONIA (padre dell’attuale appellante Giuseppe detto “Piddu”) avvenuta in Riesi l’8-4-78.

Mandante dell’omicidio doveva ritenersi, secondo quanto irrevocabilmente accertato, proprio il Di Cristina a sua volta sfuggito, in precedenza il 21-11-’77, ad un primo attentato che era costato la vita a due compagni di lavoro, Di Fede Giuseppe e Napolitano Carlo.

Subito dopo l’uccisione di MADONIA Francesco e quasi contestualmente alla messa in stato di accusa avanti la commissione, per la ritenuta complicità nel delitto, di Gaetano Badalamenti - peraltro rimosso dalla carica di coordinatore - e dello stesso Stefano Bontate, il Di Cristina (Cass. 80-’92 f. 322) “era stato oggetto di un attentato al quale era scampato fortunosamente dando poi inizio a rivelazioni ai carabinieri contro i corleonesi” i quali avevano deciso di eliminarlo definitivamente come poi avvenuto.

Ad avviso della Corte, elementi inequivocabilmente indicativi del ruolo propulsivo nell’ambito della ‘cupola’ svolto dal PROVENZANO (in piena sintonia con il RIINA) ai fini della ideazione e della esecuzione del tragico attentato di Via D’Amelio, contro uno dei nemici storici della mafia, sono:

1) il di lui comprovato concorso in vari delitti strategici posti in essere dall’associazione ed in particolare in quello del Di Cristina, coperto dal giudicato, che aveva assunto una particolare rilevanza nel quadro delle iniziative e dei collegamenti con altri gruppi di Cosa Nostra dislocati in diverse zone territoriali, sfociati nell’egemonia della fazione corleonese;

2) il conclamato coinvolgimento con funzioni di vertice in altro delitto strategico quale deve certamente considerarsi la strage di Capaci, (sentenza 26-9-97 della Corte di Assise di Caltanissetta non impugnata dall’imputato e resasi irrevocabile dall’1-11-98) 

Molti e convergenti sono infatti, ad avviso della Corte, gli elementi di prova processualmente raccolti che univocamente confluiscono verso tale conclusione.

E’ innanzitutto significativo che in un momento cruciale per l’organizzazione mafiosa, quello dell’estate ’96 poco prima della già citata “svolta investigativa”, il PROVENZANO che dal 15-1-93 aveva preso il posto del RIINA impegnandosi a continuarne il programma criminoso, (CANCEMI f. 211 del 17-6-’99) poi sfociato in altri attentati separatamente giudicati, avvertisse l’estrema pericolosità della ormai trapelata collaborazione posta in essere dal BRUSCA a partire dal suo arresto del 20-5-96.

La preoccupazione per tali paventati sviluppi lo aveva indotto persino ad inviare la di lui moglie a casa del SIINO, pro tempore in regime di arresti domiciliari, per assumere al riguardo le informazioni necessarie ai fini dell’adozione, peraltro poi risultata impossibile, di eventuali precauzioni e contromisure per paralizzare l’effetto della collaborazione del BRUSCA.

Il particolare emerge dalla dichiarazione resa all’udienza del 27-3-’99 (f. 19 – 23 – 45) da Cristiano Salvatore, (fratello di Rosaria convivente del BRUSCA) odontotecnico estraneo al mondo criminale, le cui attendibilità e genuinità sono fuori discussione e non può che ricollegarsi al ruolo di vertice del PROVENZANO al quale non era evidentemente sfuggito il pericolo di disgregazione per Cosa Nostra insito nella collaborazione del BRUSCA, che stava muovendo allora i primi passi e che avrebbe coinvolto anche la sua posizione personale più volte dipinta dall’esponente di San Giuseppe Jato in termini di assoluta concordanza rispetto a quella del RIINA anche se con diverse modalità (f. 314 del 23-1-99 ed esame ex art. 603 cpp del 16-6-01).

Sulla stessa falsariga si pongono poi le dichiarazioni del CANCEMI il quale, dopo aver significativamente affermato che “dicendo RIINA si diceva PROVENZANO” (f. 178 del 23-6-’99, conf. 222 del 17-6-’99), ovvero che “i due erano la stessa persona” (f.177 del 23-6-99) ha spiegato che l’assenza di “u zu Binu” alle riunioni di commissione, alle quali interveniva invece di regola l’altro capo corleonese, era in realtà determinata essenzialmente da ragioni di cautela, legate alla necessità di prevenire il pericolo dell’arresto congiunto dei due massimi esponenti.

Essa peraltro, sempre secondo il CANCEMI, non era affatto  indicativa di disimpegno o di dissenso, in quanto (ibidem f. 80) “su Via D’Amelio PROVENZANO era d’accordo al mille per mille”, come gli aveva espressamente poi confidato nel 93, aggiungendo che il programma criminoso stava continuando.

Il collaboratore ha da ultimo concluso davanti questa Corte (ud. 4-6-2001) che era proprio l’attuale appellante il vero detentore del potere di Cosa Nostra.

La situazione di pari dignità, anche a livello di rappresentanza in commissione, tra il RIINA e il PROVENZANO (visti tra l’altro insieme dal FERRANTE nella propria abitazione f. 55 del 5-6-’98) è stata esplicitamente descritta dall’ANZELMO (f. 149 – 144 del 26-6-’98), mentre il GALLIANO (f. 172 dell’1-7-’98) ha sottolineato il ruolo di anello di congiunzione dell’attuale appellante, tra il gruppo corleonese e quello catanese.

Analogo ruolo competeva al PROVENZANO, secondo il BRUSCA, nei confronti dei referenti istituzionali e del potere politico contigui a Cosa Nostra (f. 125 – 126 del 16-6-01) in linea con le convergenti dichiarazioni del SIINO (f.95 del 13-3-’99).

Quanto alle differenze caratteriali tra i due, il DRAGO (f.116 del 15-7-’98) ha evidenziato che il PROVENZANO in ambito associativo era considerato “più disponibile” ed il RIINA più “stragista”.

Significativamente sul punto lo stesso BRUSCA, nella deposizione del 16-6-01 innanzi al Corte, puntualizzando il ruolo meno appariscente, anche se non meno insidioso del PROVENZANO, ha plasticamente affermato che se fosse dipeso da lui, “il dott. BORSELLINO, lo avrebbe fatto morire in un incidente stradale”.

Lo stesso BRUSCA ha poi precisato (18-6-01 p.109) che, in passato, il RIINA si era palesato nella propria ottica stragista, proponendo senza alternative, le soluzioni più cruente e disattendendo la linea più subdola e meno sanguinaria, propugnata invece dal PROVENZANO. L’episodio cui BRUSCA aveva assistito personalmente in occasione dell’incontro tra taluni esponenti di spicco, agli inizi della II° guerra di mafia, veniva narrato nei seguenti termini testuali:

Ad un certo punto si fa una riunione dove vengono Calogero Di Maggio, zio di Salvatore Inzerillo, il fratello di Salvatore Inzerillo. Eravamo a San Giuseppe Jato (pp. ii. pronuncia non chiara). Non erano tutti i Capi Mandamento ma erano quattro, cinque, non mi ricordo, anche perché già li ho detti in altri processi. Questi erano tirati in ballo, già sapevo che appena venivano dovevano essere eliminati, perché ancora non si era scoperto, tra virgolette, o, per lo meno, i perdenti non sapevano che i vincenti erano già a conoscenza del loro progetto, quindi facevano finta che cadevano dalle nuvole, volevano conto e ragione perché era stato ucciso il fratello. Quando questi arrivano c'era pure Bernardo PROVENZANO, tutti gli altri, noi eravamo in contrada Dammusi e dovevamo spostarci in contrada Signora, a 500 metri in linea d'aria. Prima di andare da un luogo all'altro si parlò dei compiti da farsi e PROVENZANO dice: «Parliamoci e poi li facciamo andare via». 
Il RIINA aveva invece imposto la sua drastica decisione omicidiaria immediata, facendola precedere dal seguente sarcastico commento:

«Se poi li andiamo a cercare, ci vai tu a cercarli, oggi la responsabilità è mia, oggi comando io e non voglio sentire ragioni e contro ragioni di nessuno».
In senso sostanzialmente analogo si colloca la dichiarazione resa dal MUTOLO (f. 95 - 96 del 15-4-’99) secondo il quale, all’epoca della comune reggenza del mandamento di Corleone durante la detenzione di Leggio Luciano, gli associati preferivano rivolgersi per le contingenti necessità al PROVENZANO, considerato più moderato, anziché al più sanguinario RIINA.

GANCI Calogero dopo aver evidenziato gli stretti rapporti esistenti nella zona di Belmonte Mezzagno tra il PROVENZANO e lo SPERA (f.181 del 30-9-’98) ha precisato  (16-11-’98 f. 188) che nell’ambito del mandamento di Corleone competeva al PROVENZANO un ruolo amministrativo ed al RIINA uno militare ed a testimonianza ulteriore di tale funzione specifica, il SIINO (f.95 13-3-99) ne ha sottolineato i forti legami del PROVENZANO con l’ingegnere Giammanco, preposto alla direzione dell’Ufficio tecnico del Comune di Bagheria nonché cugino del Procuratore Capo di Palermo, nativo anch’egli di quel Comune.

Infine il DI CARLO (f. 265 del 19-6-’98) ha fotografato nei termini seguenti  la descritta situazione di diarchia

 “comanda PROVENZANO ma con un passo indietro, Totuccio è sempre Totuccio”.

Tali univoche risultanze, che promanano da collaboratori la cui attendibilità sia personale che intrinseca è stata positivamente accertata, concretano, in ordine alla posizione del PROVENZANO, una eloquente situazione di convergenza del molteplice con riferimento alle numerose chiamate in correità di autonoma fonte, poste in essere nei di lui confronti che appaiono idonee a supportarsi e a corroborarsi vicendevolmente per i fini di cui all’art. 192 comma III° c.p.p. secondo i parametri valutativi già indicati.

Esse appaiono altresì univocamente indicative del fatto che la “alternanza delle presenze” del PROVENZANO e del RIINA nelle riunioni della ‘cupola’ palermitana evocata nella sentenza 80-’92 Cass. (f. 363) e del resto espressamente menzionata oltre che dal CANCEMI, (16-6-01) da GANCI Calogero (f.188 del 16-10-98), lungi dall’incrinare in qualsiasi modo il monolitico accordo esistente tra i due, rispondeva solo all’esigenza di sicurezza e cautela più volte richiamata che aveva da ultimo indotto ad abbandonare la prassi delle riunioni plenarie, in favore di quella più prudente dei convegni a gruppetti, comunque in forma limitata e ristretta.

Non rileva, pertanto, ad avviso della Corte, la mancata presenza fisica alle riunioni succedutesi tra il marzo ed il giugno 1992 nel corso della quale la strage di via D’Amelio nei confronti del dott. BORSELLINO assunse i suoi contorni definitivi.

Infatti posto che l’inscindibile legame instauratosi (come sopra ampiamente descritto) tra il PROVENZANO ed il RIINA, induce senza dubbio a ritenere che quest’ultimo nel formulare la proposta omicidiaria congiunta, operasse in perfetta armonia con il “co-rappresentante” corleonese, che ne condivideva propositi e strategie finalizzate al perseguimento di scopi evidentemente comuni all’associazione alla quale, anche se con ruoli differenziati e non sempre esattamente sovrapponibili, entrambi presiedevano.

Ne risulta di conseguenza provato, alla stregua delle considerazioni sopra esposte, il determinante ruolo di impulso svolto dal PROVENZANO (di concerto con il RIINA) nella ideazione ed esecuzione della strage, sicchè deve essere confermata integralmente l’impugnata sentenza non essendo tra l’altro stata mossa alcuna censura in ordine alla sussistenza del concorrente reato di cui al capo I).

L’impugnata sentenza deve pertanto integralmente confermarsi nei confronti dell’appellante.

Da ultimo va rilevato che le non richieste attenuanti generiche non possono comunque essere applicate d’ufficio, ex art. 597 V° comma cpp. per motivi che valgono in relazione al PROVENZANO, a maggior ragione di quanto già sottolineato per altri appellanti di spessore criminale forse inferiore.

Va infatti rilevato che la eccezionale gravità dei fatti, il motivo di allarme sociale derivatone, la collocazione del PROVENZANO ai vertici dell’intero sodalizio criminoso, dopo gli anni ottanta congiuntamente al RIINA e dopo l’arresto di quest’ultimo in autonomia assoluta, nonché le connotazioni negative che si traggono dalla valutazione della di lui personalità per i fini di cui all’art. 133 cp e già tenute presenti in tema di quantificazione della pena, non consentono alla radice l’applicazione di dette attenuanti. 

Del resto è principio costante e consolidato quello secondo cui le attenuanti generiche non costituiscono un beneficio da elargire a seguito della mera mancata rilevazione di dati negativi (nella specie peraltro ampiamente presenti) ma una mitigazione da applicare ove si ravvisino sintomi positivi del tutto assenti nel caso di specie.

20.

SPERA Benedetto

mandamento di Belmonte Mezzagno
Il capo della impugnata sentenza concernente la affermazione di penale responsabilità di SPERA Benedetto, capo mandamento di Belmonte Mezzagno, arrestato nelle more processuali in località Mezzojuso dopo lunga latitanza in data 30-1-2001, nel corso di una operazione di Polizia, finalizzata, peraltro infruttuosamente, alla cattura di Bernardo PROVENZANO, per il reato di cui all’art. 416 bis c.p. con condanna ad anni 16 di reclusione, si è reso irrevocabile per difetto di tempestivo gravame.

Né l’imputato SPERA può al riguardo, in assoluto giovarsi, così come la Corte ha espressamente escluso nel dispositivo, dell’effetto estensivo dell’impugnazione proposta purché non fondata su motivi esclusivamente personali ai sensi dell’art. 57 co. 4° CPP, da altri imputati che versavano nella medesima situazione processuale.

Infatti tutti i gravami proposti dagli appellanti di cui era stata del pari affermata la penale responsabilità per il reato di cui al capo I) 416 bis c.p.p. sono stati disattesi con la conferma della decisione impugnata, in ordine alla sussistenza e alla operatività della organizzazione criminale Cosa Nostra di cui lo SPERA era esponente di spicco quale capo mandamento di Belmonte Mezzagno.

Nei confronti dello SPERA conseguentemente il thema  decidendum del presente giudizio di impugnazione, è costituito esclusivamente dall’esame dei gravami del PM e del PG in ordine all’avvenuta assoluzione ex art. 530 2° co. c.p.p. dell’imputato in relazione al più grave reato di strage (capo F) ed a quelli satelliti riuniti in  continuazione.

Ad avviso della Corte, la decisione assolutoria adottata dai primi giudici appare in toto aderente alle risultanze processuali e merita integrale conferma sottraendosi alle pur analitiche e penetranti censure degli appellanti PM e PG.

I primi giudici hanno ritenuto che non fosse stata raggiunta concretamente la prova che lo SPERA, pur inserito alla testa del mandamento mafioso di Belmonte Mezzagno anche  per le sollecitazioni del PROVENZANO al quale era da sempre particolarmente legato (come emerso altresì dalle modalità dell’arresto e dal sequestro delle relative missive riferibili a familiari dell’esponente corleonese latitante da oltre un trentennio), avesse dato il proprio contributo nella forma del concorso morale attraverso la deliberazione ed il relativo assenso fornito in qualità di componente della commissione provinciale di Palermo, rafforzando con ciò il proposito criminoso alla base della programmata strage.

Le perplessità ed i dubbi manifestati dai primi giudici e poi sfociate nella sentenza assolutoria dal concorso nella strage, avevano in particolare attinenza alla situazione di conflittualità esistente nel mandamento, alla cui direzione lo SPERA era asceso dopo l’uccisione del precedente titolare Ocello Pietro, in data 7-7-91, senza peraltro far cessare i sanguinosi contrasti tra frazioni contrapposte che avevano portato da ultimo all’eliminazione del di lui fratello Salvatore, avvenuta in data 8-11-92.

Proprio tale situazione di contrapposizione legata ai conflitti interni al mandamento e conseguentemente al mancato integrale controllo dell’intera area territoriale, ed in particolare dell’importante famiglia di Misilmeri, da parte dello SPERA, aveva ingenerato nei primi giudici, il dubbio (f. 578 sent.) del di lui effettivo interpello, ritenuto fonte della conseguente responsabilità quale membro della commissione in ordine alla proposta di eliminazione del dr. BORSELLINO.

Ad avviso della Corte, le risultanze processuali non consentono di risolvere definitivamente in senso positivo la situazione di dubbio ed incertezza correttamente evidenziata dai primi giudici ed alla base della decisione assolutoria.

Conseguentemente  la prova del concorso morale dello SPERA, ad onta della di lui conclamata posizione associativa, coperta dal giudicato appare incerta e contraddittoria.

Non può essere poi condiviso alla luce dei principi generali ai quali questa Corte, come indicato in premessa, intende conformarsi in tema di contributo individuale alla formazione della volontà di organismo deliberante collegiale criminoso, l’assunto dell’appellante PG (F. 15) in linea con le convergenti argomentazioni ampiamente svolte dal P.M. secondo cui “dalla posizione di capo mandamento e di componente della commissione si trae materia di prova di una manifestazione di volontà colpevole, sia pure nella forma della adesione allo altrui proposito criminoso, incrociata con la prova logica che una così lunga permanenza indica ex se una altrettanto costante adesione alle finalità generali “politiche” e criminali di Cosa Nostra, che attraverso gli eccidi tendevano storicamente e concretamente a realizzarsi”.

Infatti in forza del principio affermato con estrema chiarezza dalla Corte Suprema di Cassazione Sez. V nella sentenza  793-2001, la qualità di capo mandamento costituisce, in tema di valutazione della responsabilità concorsuale dei  componenti  la commissione provinciale investita del potere deliberante in ordine ai delitti c.d. eccellenti, solo un indizio, pur qualificato, che deve trovare in altre risultanze processuali una decisiva conferma per completare il quadro previsto nell’art. 192 co. 2° c.p.

In una pronuncia più volte richiamata, la Corte di Cassazione ha altresì sottolineato, sul punto specifico, che l’appartenenza formale del soggetto alla commissione provinciale di Cosa Nostra è insufficiente, se non suffragata da altri indizi riguardanti o una concertazione logistica e tattica, o un coinvolgimento di esecutori provenienti dalla struttura criminale del soggetto, o una connessione del delitto col territorio su cui egli operava, o altri elementi parimenti significativi (Cassazione sez. VI 1-10-99).

Le risultanze processuali non offrono, invece, prova della sussistenza di altri indizi necessari a suffragare quello legato alla qualità di capo mandamento sulla scorta della richiamata pronuncia giurisprudenziale non emergendo che lo SPERA abbia cooperato comunque nella fase di concertazione del crimine avvenuto lontano dalla zona di sua diretta influenza territoriale e senza alcun apporto di uomini e mezzi da essa provenienti.

Del tutto sterile appare poi il richiamo contenuto nell’impugnazione del PM (F. 151) alla mera presenza dello SPERA ad una riunione di commissione dedicata ai problemi relativi ai furti dei T.I.R. e ad altra addirittura plenaria, convocata dopo la morte del fratello, considerato che la prima si colloca nell’autunno del 1991 in epoca precedente dell’esito negativo del maxi processo, e senza alcun concreto collegamento di ordine logico od operativo con la successiva decisione di eliminare il dr. BORSELLINO, e che la seconda avvenne nel tardo autunno del 1992, alcuni mesi dopo l’avvenuta strage.

Ne consegue che l’impugnata sentenza assolutoria merita integrale conferma.
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