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Corte D’Assise d’Appello di Caltanissetta


CAPITOLO II°

LA RINNOVAZIONE 

DELL’ISTRUTTORIA DIBATTIMENTALE
In esito all’avvenuta costituzione delle parti, la Corte, alla già indicata prima udienza utile, celebratasi, il 9 febbraio 2000, disponeva – su conforme richiesta del PG – la sospensione dei termini di custodia cautelare degli appellanti detenuti, tenuto conto degli elementi di complessità del procedimento, derivanti non tanto e non solo dal numero degli imputati e dalla tipologia delle imputazioni quanto dallo stesso fatto storico, e dalle richieste di rinnovazione parziale dell’istruzione dibattimentale proposte con motivi di appello, nonché dalla natura delle questioni dedotte a sostegno delle impugnazioni, imponendosi quindi una cautela preventiva ai fini di evitare il superamento dei limiti massimi di fase previsti dall’art. 303 cpp.

La relazione veniva svolta, ai sensi dell’art. 602 cpp dal Consigliere delegato dal Presidente, nel corso delle udienza del 9 e 26 febbraio.

All’udienza del 19 marzo 2001, la Corte, in esito a camera di consiglio, disponeva la parziale rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale, come da ordinanza allegata al verbale, sia in accoglimento di talune specifiche richieste avanzate nei motivi di gravame, che d’ufficio, ai sensi dell’art. 603 commi I e III cpp.

La valutazione della Corte, teneva conto del carattere eccezionale che connota l’istituto ex art. 603 cpp, il cui presupposto è costituito da una duplice condizione tassativamente indicata:

· in primo luogo, che il Giudice del gravame non sia in grado di decidere allo stato degli atti, contro la presunzione di completezza degli accertamenti precedentemente eseguiti nella sede dibattimentale di prime cure;

· in secondo luogo che la rinnovazione, all’occorrenza disponibile anche d’ufficio, debba considerarsi assolutamente necessaria, ai fini della conclusiva valutazione di merito. In tal senso recente e condivisibile giurisprudenza della Suprema Corte ha ulteriormente consolidato un orientamento che può definirsi costante:

La  rinnovazione   del dibattimento  in  appello  e' un  evento  che, contrapponendosi  alla  presunzione di  completezza  della istruzione dibattimentale  compiuta in  primo  grado, ha carattere assolutamente eccezionale,  e l'esercizio  del  potere  di disporla  da  parte  del giudice e' vincolato alla condizione che quest'ultimo ritenga che gli elementi probatori  raccolti  in  primo grado  non  gli consentano di pervenire ad una decisione.  Cassazione penale sez. I, 12 marzo 1998, n. 5267  Cass. pen. 1999,2217 (s.m.) 
Conclusivamente pertanto, si riteneva che, in sede di rinnovazione parziale dell’istruzione dibattimentale, potevano trovare ingresso processuale, solo quegli elementi testimoniali, o documentali, aventi carattere di assoluta indispensabilità e non di mera accessorietà ai fini della conclusiva valutazione di merito, o almeno quelli percepiti e valutati come tali, sempre nell’ambito della indispensabile e tassativa ricerca della verità processuale nel caso concreto, in linea con autorevole orientamento giurisprudenziale:

La disposizione di cui all'art. 603 c.p.p. e' fondata sulla presunzione di completezza dell'indagine probatoria eSPERAita in primo grado e subordina la rinnovazione del dibattimento, da una parte alla condizione di una sua necessità, che il legislatore qualifica come "assoluta" per sottolinearne l'oggettività e l'insuperabilità col ricorso agli ordinari espedienti processuali e, dall'altra, alla condizione che il giudice, cui demanda ogni valutazione in proposito, la  percepisca  e la  valuti  come tale, vale a dire come un ostacolo all'accertamento della verità nel caso concreto, insormontabile senza il ricorso alla rinnovazione totale o parziale del dibattimento. La discrezionalità dell'apprezzamento, dalla legge rimesso  al giudice di merito, determina su altro versante l'incensurabilità in sede di legittimità di una valutazione correttamente motivata. Cassazione penale sez. VI, 3 marzo 1998, n. 4089  Cass. pen. 1999,2216 (s.m.) 

In sintesi venivano dunque ammessi:

l’esame degli appellanti

BRUSCA GIOVANNI, CANCEMI SALVATORE e FERRANTE GIOVANBATTISTA

anche su richiesta espressa dei suddetti, al fine di meglio precisare le circostanze relative ai motivi della loro collaborazione, di chiarire gli elementi di conoscenza relativi alla fase deliberativa (CANCEMI e BRUSCA) ed esecutiva (CANCEMI e Ferrante) della strage, e di indicare regole, componenti ed incontri della cd commissione provinciale di Cosa Nostra;

l’esame degli imputati di reato connesso:

ANDRIOTTA FRANCESCO, RINALDI CALOGERO, SIINO ANGELO, DI CARLO FRANCESCO, LA BARBERA GIOACCHINO, Ten.CANALE CARMELO,

tutti - con eccezione del primo indicato dal PG e peraltro escusso in veste di testimone, accertatone lo status in udienza - su richiesta della difesa e senza opposizione dello stesso PG  per riferire su singole circostanze indicate nell’ordinanza ammissiva delle prove richiamando l’oggetto delle richieste indicato nei vari motivi di appello

l’esame dei testimoni:

Brig.
CAVA GIANFRANCO – pro tempore in servizio presso la stazione cc di Cernusco sul Naviglio - per riferire della segnalazione ricevuta nei giorni subito precedenti la strage da fonte confidenziale, sull’imminente pericolo di attentati in danno di due magistrati uno dei quali individuato nella persona del dott. BORSELLINO, oltre al dott. DI PIETRO, in servizio presso la Procura della Repubblica di Milano.

Isp.
MANISCALDI VINCENZO sulla verifica dei controlli relativi ai tabulati telefonici al momento della strage; 

Isp. ARNETTO GAETANO Isp. CUSENZA GIUSEPPE Dott. CUFALO ANTONINO Col. BRUNO sui rapporti tra l’appellante PROVENZANO e l’imputato SPERA, riferibili anche al momento dell’arresto di quest’ultimo il 30 gennaio 2001;

il confronto ex art. 211 cpp tra:

GANCI CALOGERO e CANCEMI SALVATORE

relativo alle motivazioni della costituzione, ed alla natura della collaborazione del secondo, in relazione anche alle scelte collaborative del BRUSCA dello stesso GANCI, del FERRANTE, del GALLIANO e dell’ANZELMO dell’estate 1996.

Nel corso delle successive udienze venivano poi estese ulteriormente le esigenze di rinnovazione dell’istruttoria con l’ammissione del confronto ex art. 211 cpp tra il BRUSCA ed il CANCEMI, finalizzato a comporre le divergenze ravvisate tra le rispettive versioni, in ordine alla successione delle riunioni ristrette (con indicazione dei singoli partecipanti) in cui era stata assunta la deliberazione di uccidere il dott. BORSELLINO e con l’ammissione di altri testi (Car. LOT, Magg. MILLI, Cap. ZULIANI, in relazione alle medesime circostanze su cui aveva già deposto il M.llo CAVA, nonché il dott. Luigi DI MAIO sempre sui rapporti SPERA – PROVENZANO)

All’udienza del 4 giugno 2001, il Ten. CANALE imputato di reato connesso si avvaleva della facoltà di non rispondere, onde l’esame non aveva luogo, con acquisizione nei modi di rito, del verbale relativo alle dichiarazioni rese in precedenza.

In data 16 luglio 2001, all’esito di numerosi rinvii determinati da motivi di salute, preso atto che le condizioni fisiche del SIINO non consentivano l’esame del medesimo in tempi brevi, la Corte revocava, sul punto specifico, l’ordinanza ammissiva e, sentite le parti, acquisiva copia delle dichiarazioni rese dal collaborante nel procedimento cd BORSELLINO bis.

Venivano conclusivamente acquisiti i seguenti documenti facenti parte del fascicolo dibattimentale, ai sensi degli artt. 237, 238 e 238 bis cpp ed utilizzati per la decisione ex art. 511 cpp:

1. Decreto che dispone il giudizio a carico di Giuffrè Antonino per l’omicidio Sceusa

2. Verbale relativo al confronto tra Brusca Giovanni e Cancemi Salvatore reso nell’ambito del proc. a carico di Riina S. + 17 Corte Assise CL.

3. Sentenza del 29.03.00 della Corte Assise Appello PA  nel proc. per l’omicidio dell’On Lima.

4. Sentenza resa dal Trib. di PA  n. 391-00 nel proc. per il sequestro di tale Fiorentino;

5. Sentenza n. 175|96 resa dalla Corte d’Assise d’Appello di PA per l’omicidio di tale Albanese.

6. Documentazione medica relativa alla patologia sofferta dal Ganci Stefano.

7. Fotocopie autentiche delle lettere trasmesse dalla Squadra Mobile alla Proc. Rep. PA e poi alla Proc. Gen. di CL (acquisite durante l’esame del teste Arnetta Gaetano)

8. dispositivo di sentenza relativa all’omicidio Sceusa.

9. Sent. N. 963|00 della Corte Suprema di Cassazione del 7.11.00

10.  Originale della relazione/annotazione di servizio alla quale

11. ha fatto riferimento il teste Cava redatta nel luglio del 1992.

12. Verbali del 29.07.96 e del 15.07.96 ai quali il teste Bruno Luigi ha fatto riferimento durante il suo esame.    

13. Relazione di servizio a firma Lot Flavio datata 16.7.92 ore   11,40, nonché relazione di servizio priva di firma e di data nella quale viene menzionato un incontro avvenuto il 19.7.92 dopo la strage di via D’Amelio (acquisite durante l’esame del teste Lot Flavio).

14. Verbale delle dichiarazioni testimoniali rese dal Ten. Canale nel proc. Borsellino Bis I grado all’udienza del 24.3.98.

15. Verbale del 16.10.97 riguardante le dichiarazioni rese da Andriotta Francesco nel proc. 9/96 R.G.C.A. Borsellino bis.

16. Verbale del 24.10.96 riguardante le deposizioni rese da Ferrante Giovanbattista nel proc. Capaci I grado.

17. Sentenza della Suprema Corte di Cassazione in data 27|4- 06|6|2001 resa nel proc. per l’omicidio dell’On. Salvo Lima.

18. sentenza della Corte di Cassazione del 18.12.00 depositata in Cancelleria il 19.01.01 relativa al Proc. cd Borsellino 1.

19. Allegati n. 37 e 103 prodotti nel proc. cd.     Borsellino bis.

20. Sentenza n. 9/94 della Corte d’Assise di Palermo del 15.7.98 resa nel proc. di I grado per l’omicidio dell’On. Lima.

21. Verbale di dichiarazioni rese in grado di appello nel proc. cd. Borsellino Bis da Siino Angelo in data 21.06.01.

22. Verbali di interrogatorio di Ganci Calogero e Cancemi Salvatore depositati nell’ambito del proc. relativo alla rapina al Monte dei Pegni di Palermo.

23. Verbali delle dichiarazioni rese da Cancemi Salvatore nel proc. per la strage di Capaci .

24. Verbale di confronto tra Ganci Raffaele e Cancemi Salvatore svolto durante le indagini preliminari e la relativa videocassetta.

25. Verbale del 30.01.97 Corte d’Assise RC. Proc. 31|96

26. Verbale 8.4.98 Corte d’Assise PA proc. 18|96

27. Verbale 6.10.99 Corte Assise Appello CL proc. 13|98

28. Verbale interrogatorio di Galliano Antonino reso al PM di PA in data 7.10.96.

Le parti presentavano, da ultimo, ex art. 121 cpp, memorie illustrative delle rispettive posizioni richieste, del pari acquisite al fascicolo dibattimentale, come emerge dai singoli verbali di udienza.
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