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DEPOSIZIONE DEL TESTE - ENNIO SCHETTINI - 

IL TESTE, AMMONITO AI SENSI DELL’ARTICOLO 497 DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE, LEGGE LA FORMULA DI RITO.

PUBBLICO MINISTERO  - DOTT. CARDONA

DOMANDA - Dottor Schettini parliamo della sera, della notte, fra il 21 e il 22 luglio del 2001. Lei ebbe modo di occuparsi della stesura di alcuni atti che riguardavano l’operazione compiuta alla scuola Diaz in quella notte: vorrei che precisasse al Tribunale in che modo fu chiamato, da chi e a fare cosa.

RISPOSTA - Sì, in realtà, diciamo così, il mio contributo si limitò esclusivamente a quella notte… in realtà quella note si limitò esclusivamente alla redazione della comunicazione di notizie di reato insieme ad un altro collega, Nicola Gallo… Dicevo che in realtà l’unico atto di cui mi sono occupato, quindi l’unico atto che fui chiamato a redigere fu la comunicazione di notizia di reato insieme al collega Nicola gallo, quindi l’unico atto, diciamo così, che ho contribuito a redigere.

DOMANDA - Lei quella sera era in servizio?

RISPOSTA - No, io quella sera non ero in servizio, quella sera ero stato a cena con altri colleghi e rientrando in Questura dove avevamo solo le nostre macchine, i nostri mezzi, dopo cena sentimmo…

DOMANDA - Si ricorda verso che ora è rientrato in Questura?

RISPOSTA - Guardi, potevano essere le 11 - le 11 e mezza, forse anche più tardi, sinceramente non ricordo esattamente.

DOMANDA - Comunque dopo cena?

RISPOSTA - Sì. Ma semplicemente per… diciamo, siamo venuti per prendere il mio scooter ed andare a casa e improvvisamente… Quindi non sapevamo quello che stava accadendo, improvvisamente sentimmo un suono di sirene, rumore di elicotteri e di macchine che si dirigevano in un punto della città, dal mio ufficio potevo vedere che verso la zona di Foce, di Albaro c’era una grande…

DOMANDA - Dal suo ufficio in Questura?

RISPOSTA - Dal mio ufficio in Questura sì, dove tornai a prendere, diciamo così, le chiavi per lo scooter. Niente, incuriosito mentre tornavo a casa seguii la scia di macchine, insomma così, i rumori che udivo, io abitavo a Nervi, quindi ero sulla direzione di casa e, seguendo insomma questa scia arrivai all’inizio di via Cesare Battisti che già in quel momento era completamente piena di mezzi, quindi assolutamente intransitabile. Per cui lasciai lo scooter poco prima, mi avvicinai ma non potei avvicinarmi più di tanto perché già c’era un cordone di forze dell’ordine che non consentiva l’accesso, per cui mi resi conto che qualcosa di abbastanza grave era successo. C’erano già delle ambulanze che caricavano dei feriti. E niente, poi andai a casa, ma tutto questo a quel punto libero dal servizio. Andai a casa e credo che orientativamente all’1 della notte fui chiamato dal mio dirigente, io prestavo servizio alla Squadra Mobile a quel tempo, fui chiamato dal mio dirigente che mi chiedeva di venire in Questura…

DOMANDA - Il suo dirigente che era il dottor?

RISPOSTA - Il dottor Dominaci. Che mi chiese appunto di venire in Questura per dare una mano a redigere atti. 

DOMANDA - Per dare una mano…? Scusi.

RISPOSTA - A redigere atti, insomma. Cioè al telefono non fu… io ero già a letto, quindi lui non fu chiaro, mi disse “vieni, c’è da lavorare”, insomma…

DOMANDA - Quindi lei si reca di nuovo in Questura a questo punto da casa sua, giusto?

RISPOSTA - Sì, esatto. 

DOMANDA - E quando arriva in Questura che situazione trova?

RISPOSTA - Quando arrivo in Questura vado verso il mio ufficio trovo situazione di grande confusione di gente che entrava, gente che usciva, oggetti… una grande massa di oggetti di tutti i generi, insomma dal… accumulati nei corridoi della Questura, e un grande flusso di gente che entrava ed usciva Una grande confusione insomma, ma non sapevo esattamente quanto fosse realmente accaduto. Poi raggiunsi il mio dirigente e mi spiegò che avrei dovuto occuparmi: mi spiegò quello che era accaduto, che c’era stata una perquisizione nella scuola Diaz, che erano state arrestate delle persone, che erano stati sequestrati moltissimi oggetti, tutti quelli che avevo visto… parte di quelli che avevo visto nei corridoi della Questura e che avrei dovuto occuparmi insieme appunto al collega Nicola Gallo della redazione della comunicazione della notizia di reato.

DOMANDA - Mi scusi, per tornare un attimo a questa massa di oggetti a cui lei ha accennato adesso, se può essere un po’ più preciso. All’epoca quando lei fu sentito diede anche una descrizione un po’ del tipo di oggetti, degli oggetti che lei ha visto, dove li ha visti, com’erano sistemati, dove si trovavano.

RISPOSTA - Adesso sono passati quasi sei anni dai fatti e credo due o tre da quando sono stato sentito. Ricordo che c’era di tutto, da mazze, tavole di legno, maschere antigas, indumenti, maglioni, striscioni, striscioni con delle scritte, tavole di legno, appunto…

DOMANDA - Dove si trovavano questi oggetti? Lei ha detto di averli visti come una massa gli oggetti…

RISPOSTA - Questi erano nei corridoi della Questura, non ricordo se fossero nei corridoi e sui pianerottoli della Questura, adesso non ricordo se fossero al secondo piano o al terzo anche… no, credo al secondo piano.

DOMANDA - Al secondo piano?

RISPOSTA - Credo di sì.

DOMANDA - Quindi erano per terra al secondo piano questi oggetti messi alla rinfusa?

RISPOSTA - Sì, ma era una massa enorme di oggetti. 

DOMANDA - Al secondo piano, mi scusi, in Questura si trovano gli uffici?

RISPOSTA - Quando prestavo io servizio in Questura nel 2001 al secondo piano c’era su un lato, su un’ala del palazzo c’erano gli uffici del gabinetto del Questore, gli uffici del Questore e dall’altro gli uffici della Digos, e al terzo piano c’erano invece gli uffici della Squadra Mobile. Però su questo potrei essere… cioè probabilmente potevano esserci oggetti anche al terzo piano, ovviamente a distanza di tanto tempo… 

DOMANDA - No, perché lei devo dire fu preciso all’epoca, parliamo del 3 febbraio 2003, lei sulla domanda rispose “sì avevo visto appunto le ripeto, salendo sul secondo piano, il piano della Digos c’era nell’ingresso per terra un lenzuolo e c’erano riversati alla rinfusa quegli oggetti di qualsiasi tipo”, questa è la risposta che lei dà. Poi parlando di indumenti, assi di legno, lei ha detto anche pietre.

RISPOSTA - All’epoca?

DOMANDA - Sì, però le dico che il P.M. le contestò che non risultava… La pagina è la numero 4, però faccio presente che nelle trascrizioni la numerazione delle pagine non è presente, ho numerato io, è la numero 4 della… Le fu contestato che non risultavano sequestrate pietre all’epoca quando lei disse la parola “pietre”. 

INTERVENTO - Chiedo scusa signor Presidente, a parte la… 

PRESIDENTE - Credo che si tratti di una contestazione a quello che dice oggi, cioè si legge quello che ha dichiarato a suo tempo per sapere se è quello che oggi ricorda o no.

DOMANDA - Sì, le chiedevo se con precisione adesso ricorda che effettivamente c’erano gli oggetti di cui ha parlato prima, cioè quindi mazze, bastoni, abbigliamento alla rinfusa. Lei ha parlato anche di caschi, di maschere antigas, cioè l’elenco che ci ha fatto prima. Non c’erano quindi pietre?

RISPOSTA - Guardi, non sono in grado di ricordarmelo nella maniera più assoluta. In questo momento ricordo appunto questa enorme massa di oggetti. 

DOMANDA - Lei ha avuto modo di svolgere anche attività rispetto a questo compendio diciamo di oggetti sequestrati che ha visto lì in Questura, non solo quella sera ma anche in epoche successive?

RISPOSTA - Non quella sera, successivamente nelle settimane successive mi fu dato l’incarico di coordinare in qualche modo la repertazione degli oggetti, ma quella sera sicuramente non me ne sono occupato. 

DOMANDA - Quindi lei ha contribuito anche alla repertazione di questi oggetti, al riordino…?

RISPOSTA - Non personalmente, cioè nel senso che avevo del personale che si occupava di questo, insomma (inc.).

DOMANDA - Può ricordare se c’era fra questo personale qualcuno che ha direttamente fatto questo tipo di lavoro?

RISPOSTA - Sì, il Vicesovrintendente Grispo. 

DOMANDA - Grispo Riccardo?

RISPOSTA - Esatto.

DOMANDA - Torniamo allora un attimo all’impegno che le era stato chiesto quella sera. Lei si reca in Questura, vede questa situazione: prosegua pure nel racconto, che cosa ha fatto? Era già presente il dottor Gallo lì in Questura, lo ha incontrato? Lei ha parlato del dottor Gallo come altra persona che era stata incaricata oltre a lei di questo tipo di attività, allora volevo capire come vi siete coordinati e cosa avete fatto.

RISPOSTA - Io adesso non ricordo se lui fosse già presente, fosse stato chiamato anche lui; lui peraltro era un collega che non prestava servizio presso la Questura di Genova, era aggregato insomma da un’altra Questura, credo che fosse quella di Rimini, se non ricordo… o Rimini o Ravenna. Quindi non ricordo adesso se lo trovai già lì o se fu chiamato e in che momento ci incontrammo, fatto sta che venne dato ad entrambi questo compito. Che chiaramente inizialmente non fu facile perché non avendo partecipato direttamente alle operazioni fu un compito, diciamo così, di ricostruzione molto difficile di quanto era accaduto e di sintesi e di collazione di atti redatti da altri; quindi è stata, diciamo così, una ricostruzione in sintesi, che era necessaria appunto per l’estensione della comunicazione notizie di reato, che è una cosa che poi si è andata sviluppando durante la notte. Perché contemporaneamente noi avevamo nell’ufficio che eravamo le informazioni che ci servivano per appunto redigere la comunicazione, cioè noi avevamo le informazioni dagli ospedali dove nel frattempo erano state ricoverate le persone ferite, insomma le persone della scuola e gli operatori di Polizia feriti nel (inc.), nell’episodio della Diaz, le informazioni che ci venivano dai colleghi che nel frattempo redigevano il verbale di arresto, le informazioni che ci pervenivano da quanti redigevano…

DOMANDA - Allora vediamo di andare in maniera un po’ più analitica. Lei viene chiamato ha detto dal dottor Dominaci: perché viene chiamato lei dal dottor Dominici?

RISPOSTA - Suppongo perché era tanta la quantità delle cose da fare che in quel momento il dottor Dominici ritenne che ci fosse bisogno anche dell’aiuto di altri colleghi che non erano in servizio quella notte ma che insomma potevano dare una mano.

DOMANDA - Ma lei non era stato presente all’irruzione Diaz, quindi come ha detto adesso si trovava di fronte una difficoltà di dover scrivere un atto che era la comunicazione notizie di reato che era relativo a un fatto a cui lei non aveva assistito. Quindi come fece fronte? Spiegò al dottor Dominici questa sua difficoltà, le fu data un’indicazione e che tipo di indicazione le venne data?

RISPOSTA - Sì, nel senso che chiaramente la difficoltà… veramente c’era la difficoltà che era quella di non essere stati presenti ai fatti, anche se ovviamente la comunicazione non deve necessariamente redigerla chi è presente ai fatti. Normalmente nell’attività di Polizia Giudiziaria in Questura le comunicazioni di notizie di reato in genere vengono redatte da Ispettori che prestano attività in ufficio e quindi poi mettono insieme gli atti redatti (inc.).

DOMANDA - Io però le ho chiesto lei come ha fatto fronte al problema, cioè al fatto di reperire informazioni, notizie su quello che era successo.

INTERVENTO - Scusi Presidente, però non interrompiamo, perché stava dicendo una cosa importante.

DOMANDA - Stava dando una valutazione su quello che è normale o non è normale. 

INTERVENTO - No, stava dicendo come normalmente avviene nella prassi degli uffici di Polizia Giudiziaria.

DOMANDA - La domanda era un’altra.

PRESIDENTE - Scusate, l’Avvocato potrà segnarsi questa domanda quando è il suo turno e lo chiederà. Se il Pubblico Ministero sta facendo delle domande farà le domande, quello che interessa sapere lo chiederà dopo lei nel corso del controesame.

DOMANDA - Quindi le avevo chiesto come ha fatto fronte a questa difficoltà e da chi ha attinto queste informazioni e se il dottor Dominici le ha indicato delle fonti, se lo stesso dottor Dominici è stato per lei una fonte e chi altro è stato in questa attività.

RISPOSTA - Guardi, preciso subito che su questo punto è impossibile a distanza di tanti anni essere precisi su quelle che quella sera furono le varie fonti. Sicuramente la prima fonte di informazioni fu il dottor Dominici, è chiaro, che mi disse quello che c’era da fare e quello che era accaduto. Però le dico anche che questa attività, cioè appunto l’estensione di questo atto della comunicazione delle notizie di reato, si è protratto durante tutta la notte, cioè stato qualcosa che andava sviluppandosi sulla base delle informazioni che, ripeto, pervenivano e che venivano aggiornate ora per ora, le ripeto, il numero dei feriti, i verbali di arresto che appunto nel frattempo veniva elaborato dai colleghi che stavano… 

DOMANDA - Allora lei avrà chiesto a qualcuno cosa era successo. 

RISPOSTA - Sì, ripeto, la mia prima fonte fu il dottor Dominici, sicuramente poi in Questura ricordo che c’erano altre persona che invece redigevano il verbale di perquisizione e sequestro. Per cui adesso io non ricordo chi in quale momento… probabilmente erano persone che non avevo mai visto prima, in Questura a Genova c’erano aggregate centinaia di persone…

DOMANDA - Dottor Schettini, un attimo, lei ha chiesto cosa fosse successo e chi le ha risposto cosa le ha risposto? Io voglio che lei ricostruisca il processo di acquisizione di informazioni che ha avuto quella sera. Quindi lei me lo ha tratteggiato in grande linee adesso, dicendomi che è stato un work in progress…

RISPOSTA - Esattamente.

DOMANDA - Durante tutta la nottata che c’era altra gente che redigevate… Adesso io vorrei andare un attimo nel dettaglio, che cosa le è stato riferito in prima battuta, cosa era successo.

RISPOSTA - Appunto che c’era stata… che poi sostanzialmente fu quello che… cioè è quello che è scritto nella comunicazione, che c’era stata una perquisizione fatta all’istituto scolastico Diaz ai sensi dell’articolo 41 il Testo Unico delle Leggi Pubblica Sicurezza, perché appunto si credeva che vi fossero armi o strumenti atti ad offendere, sulla base di un intervento precedente da parte del… prima di alcune pattuglie che transitavano in quella zona e che erano state fatte oggetto di lanci di sassi e quant’altro. Poi da parte del dottor Mortola a seguito di questa irruzione nella scuola contrastata da un tentativo degli occupanti di impedire l’accesso delle forze dell’ordine mi venne riferito che ci fu una colluttazione per vincere la resistenza di quanti la occupavano e che ne impedivano l’accesso; in questa colluttazione ci fu tanto personale delle forze dell’ordine quanto persone che occupavano la scuola che avevano riportato lesioni e che era stato sequestrato un’ingente materiale, che in qualche modo dava atto appunto come quello di cui abbiamo parlato, quindi strumenti sostanzialmente atti ad offendere, armi improprie, che in qualche modo infermavano il fatto che in quella scuola ci fossero elementi violenti dell’antagonismo. Questa fu, diciamo così, la…

DOMANDA - Questa narrativa da chi le fu riferita?

RISPOSTA - Le ripeto, io ebbi come interlocutore diretto il dottor Dominici, però la quantità di persone che quella notte erano in Questura e dalle quali abbiamo attinto informazioni era tale che io sinceramente non… è impossibile sostanzialmente ricordare chi…

DOMANDA - Lei all’epoca fece anche il nome di un altro funzionario oltre al dottor Dominici che le riferì questo quadro, diciamo, di informazioni sull’operazione.

RISPOSTA - Ma tanga presente che quella sera, cioè quella notte in realtà erano una presenza (inc.), una presenza costante di funzionari della Questura di Genova o aggregati da altre parti che stazionavano in Questura notte e giorno, insomma.

DOMANDA - Lei ricorda che fu anche il dottor Mortola a riferirle queste informazioni?

RISPOSTA - Sì, c’era anche il dottor Mortola quella notte, sì. 

DOMANDA - Perché in realtà lei a pagina 8 sempre del suo verbale, della trascrizione del verbale di sommarie informazioni del marzo 2003, disse “in realtà una sommaria descrizione di quello che avvenne tanto dal dottor Dominici quanto del dottor Mortola, più del dottor Mortola che non del dottor Dominici, che come le ripeto non aveva almeno in un primo momento partecipato alla cosa”, se lo ricorda questo?

RISPOSTA - Ricordo… cioè adesso lei me lo sta leggendo lo ricordo, però vede la mia difficoltà e l’imbarazzo…

DOMANDA - Ma non deve giustificare il fatto che ricordi… La contestazione è fatta apposta per cercare di ravvivare il suo ricordo e ottenere una presa di posizione a quello che le viene contestato. Le informazioni di cui ha parlato…

DIFESA - Avv. Mascia - Scusi Presidente, prima che continui nella sua domanda il Pubblico Ministero, volevo far presente che in sede di contestazione al testimone il Pubblico Ministero ha fatto riferimento ad una sua precedente in ipotesi dichiarazione in cui gli avrebbe sostenuto, affermato, dichiarato, attestato che il dottor Dominici in un primo momento non aveva partecipato all’operazione. In realtà se noi andiamo a vedere la risposta che era stata fornita dal testimone a pagina 7 delle trascrizioni della registrazione delle sue sommarie informazioni, il testimone disse “sì…”, io sto facendo rilevare che è una contestazione che è stata sollevata sulla base di un presupposto che non è aderente a ciò che effettivamente aveva detto in precedenza il testimone, io concludo, la scelta dell’interrogante non può andare contro il testo della precedente dichiarazione del testimone, allora io finisco e poi dopo mi si dirà. Il testimone invece non aveva detto che in un primo momento il dottor Dominici non aveva partecipato aveva detto “sì, che poi il dottor Dominici tra le altre cose in realtà…”, P.M.: “tratti essenziali”, “…lui non ha nemmeno”, e poi il P.M. lo interrompe di nuovo: “diciamo così, partecipato insomma, in realtà dentro la scuola”. quindi ha detto una cosa diversa, non ha detto che in un primo momento non ha partecipato e poi evidentemente ha partecipato, dice, lui non ha partecipato. Siccome io tutelo anche la posizione del dottor Dominici ci terrei che non venissero inserite delle sostanzialmente considerazioni sotto forma di contestazioni relative a dichiarazioni diverse da quelle effettivamente rese dal testimone che possono nuocere anche alla formazione del convincimento da parte del Tribunale, grazie. 

DOMANDA - Presidente, io vorrei fare una ferma opposizione a questo modo di procedere a contestare le contestazioni, perché vorrei richiamare anche i difensori a un principio di carattere generale: il verbale è composto di 25 pagine, io ho scelto una domanda da rivolgere al teste, il teste ha risposto, ho rilevato una difformità nella risposta odierna rispetto a una risposta che è contenuta nel verbale, non ritengo che ci sia la difformità che rileva il difensore rispetto a una precedente risposta. Il difensore ha il controesame per richiamare risposte diverse e ricostruire un suo significato delle risposte fornite dal teste. Facendo così non è possibile procedere ad un esame perché io mi trovo costretto ogni volta a riprecisare in che punto del verbale e rispetto a quale punto del verbale la risposta del teste ha un senso. Faccio solo rilevare una cosa, che oggi il teste ci ha detto che ha assunto le informazioni dal dottor Dominici e io ho contestato che a pagina 8 ha detto una cosa completamente diversa, cioè che “Dominici quanto il Mortola, più dal dottor Mortola che non del dottor Dominici, che come le ripeto…” - il che richiama una precedente risposta ovviamente – “…non aveva almeno in un primo momento partecipato alla cosa”; non vedo quale sia il contrasto o la manipolazione da parte del Pubblico Ministero rispetto al contenuto di anche precedenti risposte. E’ ovvio che un modo di precedere di tal fatta crea solo confusione anche nelle risposte e nelle domande che devono essere poste al teste; ha un controesame il difensore per fare altre domande e ottenere altre risposte. 

PRESIDENTE - Mi pare che il Pubblico Ministero abbia ragione in questo senso, che se il verbale di interrogatorio comporta una diversità di risposte il Pubblico Ministero potrà certamente contestare quelle che gli interessa contestare, sarà poi compito della Difesa verificare nel controesame se vi siano altre risposte già date in precedenza in cui la risposta era diversa da quella richiamata dal Pubblico Ministero. Quindi credo che si possa andare avanti in questo senso, prego. 

DOMANDA - Appunto facevo rilevare che la difformità era di questo tipo, cioè che lei aveva dato all’epoca un prevalente ruolo informativo al dottor Mortola rispetto al dottor Dominici. Questo lo ricorda?

RISPOSTA - Guardi, come le ribadisco, i miei ricordi sono estremamente evanescenti; probabilmente se io… dicendo quello probabilmente avevo dei ricordi più freschi sicuramente, visto che quella mia dichiarazione risale a tre anni fa. Io sinceramente non vorrei… proprio perché sono richiamato a un obbligo di verità, cioè non posso, diciamo così, affermare cose su cui non sono certo oggi a distanza di sei anni. Cioè io ricordo, come le ripeto, quello che è vero, la verità sostanziale di quelle dichiarazioni è che quella notte il mio primo interlocutore è stato il dottor Dominici, che era la persona che appunto mi chiamò a casa chiedendomi di venire in Questura. Ma c’era anche il dottor Mortola da cui ho appreso fatti. Ora a distanza di sei anni ricordare se il dottor Mortola mi diede degli elementi in più rispetto al dottor Dominici direi che insomma… capisce bene che sinceramente è impossibile.

DOMANDA - Lei attinse comunque le sue informazioni chiedendo a personale che si era recato sul posto e aveva partecipato alle operazioni?

RISPOSTA - Io oggi non sono in grado di ricordare una sola persona del personale operante che sul posto era presente; probabilmente nel bailamme di persone che entrava ed usciva dal nostro ufficio probabilmente sì chiedevamo, ma non sono in grado di ricordare a chi, sinceramente. 

DOMANDA - Va bene, andiamo avanti, io poi procederò a contestare parte del verbale dove lei aveva parlato di qualche persona in particolare. Lei ha prima fatto riferimento all’episodio tratteggiando per linee generali l’intervento che era stato eseguito in Diaz ai sensi dell’articolo 41 Tulps. Volevo chiederle: lei ricorda che le fu riferito anche un episodio antecedente, quello dell’aggressione a una pattuglia di Polizia, ne ha riferito precedentemente, nel momento dell’intervento eseguito all’interno della scuola, lei ricorda che le fu riferito, visto che lei doveva redigere la notizia di reato, in che stato giuridico si trovavano le persone occupanti della scuola?

RISPOSTA - Sì, certo, erano in stato di arresto.

DOMANDA - Quindi vi fu detto che erano in stato di arresto. Vi fu detto anche per quale tipo di reato, che tipo di contestazioni venivano elevati e in relazione a quali comportamenti? Vuole ricordarlo?

RISPOSTA - Sostanzialmente reati di resistenza a pubblico ufficiale, lesioni, probabilmente qualche reato connesso appunto al possesso di quegli oggetti che poi furono sequestrati.

DOMANDA - Cioè può essere un po’ più preciso? “Qualche reato connesso rispetto agli oggetti che furono sequestrati”…

RISPOSTA - Oggi non so dirle il titolo di reato, mi ricordo sicuramente che l’episodio che veniva contestato fondamentalmente fu la resistenza e la violenza, diciamo, operata nei confronti dei Pubblici Ufficiali.

DOMANDA - Dottor Schettini mi scusi, il mio richiamo è perché lei è un funzionario della Polizia di Stato e una risposta del tipo “qualche reato connesso agli oggetti che furono trovati” mi sembra un po’ atecnica. Volevo che lei fosse un po’ più specifico su questo, visto che poi ha redatto anche la notizia di reato. Si ricorda quale fu il reato che fu contestato rispetto al…?

RISPOSTA - Sì, certamente, furono la resistenza a pubblico ufficiale e le lesioni; poi sicuramente c’erano degli altri reati, mi ricordo che c’erano degli altri reati ma non ricordo i titoli esatti del…

DOMANDA - Ma la perquisizione, lei ha detto, fu eseguita per il 41 Tulps; le sa che il 41 Tulps è la norma che…

RISPOSTA - Esattamente quello che mi fu riferito.

DOMANDA - Quindi ci fu anche qualche cosa in relazione al possesso di armi?

RISPOSTA - Sì, non ricordo però. Guardi, io sinceramente non ho nemmeno la copia della comunicazione che quella sera estesi, quindi sinceramente, le ripeto, non ricordo l’individuazione di un titolo di reato preciso a parte il… Sicuramente ricordo che erano diversi i reati per i quali si stava procedendo in quel momento, ricordo sicuramente che i reati per i quali si procedeva erano la resistenza al pubblico ufficiale, le lesioni e non ricordo esattamente, le ripeto, il titolo di… l’articolo del titolo di… gli altri articoli e i titoli di reato per i quali si procedeva.

DOMANDA - Mi scusi, lei su domande che riguardano sempre il punto di chi può averla aiutata a risolvere questa difficoltà parla del fatto che a lei e al dottor Gallo “ci venne detto che i titoli di reato sarebbero stati quelli che poi sono stati contestati, che andavano contestati per tutti” - la pagina è la 13 – “e che gli oggetti comunque erano stati ritrovati in luoghi in cui avevano accesso tutti gli occupanti della scuola Diaz”; quali oggetti?

RISPOSTA - Quelli che erano stati sequestrati.

DOMANDA - Cioè?

RISPOSTA - Infatti io ricordo che quando chiedemmo istruzioni, cioè nel senso che era questa enorme massa di oggetti sequestrati, quando chiedemmo istruzioni sulle persone a cui andava riferito il possesso di questi oggetti, ci fu detto che sostanzialmente furono trovati in luoghi a cui tutti avevano accesso e che quindi sostanzialmente il sequestro andava fato a carico di tutti gli occupanti che poi vennero… delle persone che poi vennero arrestate. 

DOMANDA - Nell’atto che lei ha redatto si dà atto che vennero rinvenute due bottiglie molotov incendiarie, questo lo ricorda?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Si ricorda che si dà atto nel verbale del luogo in cui vennero rinvenute?

RISPOSTA - Se non ricordo male - però ecco anche qui i miei ricordi sono abbastanza evanescenti a distanza di tanto tempo - credo che fossero non so se nell’atrio o comunque in un luogo sostanzialmente accessibile a tutti. 

DOMANDA - Un luogo visibile e accessibile a tutti. Nella sua comunicazione di reato si dà atto che si tratta del primo piano dell’edificio. Lei ricorda da chi ha attinto queste informazioni?

RISPOSTA - Specificamente per quanto riguarda le molotov?

DOMANDA - Sì.

RISPOSTA - No. 

DOMANDA - Oltre al dottor Dominici e al dottor Mortola come vostre fonti…? Io prima le ho chiesto “avete attinto notizie anche da chi era stato presente”, lei ha detto che non riesce a ricordare nomi di persone che erano stati presenti. Lei ricorda che era stato presente anche il dottor Caldarozzi e che è stata una persona da cui lei ha attinto notizie?

RISPOSTA - Lei dice presenti sul luogo dei fatti o presenti in Questura?

DOMANDA - L’uno e l’altro.

RISPOSTA - Presenti in Questura sì, c’era anche il dottor Caldarozzi.

DOMANDA - E avete attinto informazioni anche da lui?

RISPOSTA - Penso proprio di sì; nel senso che noi abbiamo attinto informazioni da chiunque fosse lì presente in quel momento che ci potesse dare delle indicazioni su cosa scrivere, però che tipo di informazioni provenissero dall’uno piuttosto che dall’altro (inc.)…

DOMANDA - Io questo nome glielo faccio perché su domanda sempre del Pubblico Ministero all’epoca, pagina 1 delle trascrizioni, “ci si disse a me e al collega… Però, le ripeto, allora i miei referenti… In quel momento lì io mi ricordo di aver parlato tanto con il dottor Dominici, quanto con il dottor Mortola però nella stanza del dottor Mortola nella… al piano della Digos, però era una stanza in cui entravano e uscivano continuamente altri funzionari” - è lei che dice – “c’era il dottor Caldarozzi, c’erano altri agenti che entravano e uscivano insomma, quindi io ricordo di avere avuto comunque questa indicazione”.

INTERVENTO – Presidente, mi scusi, ma non ha mai detto che il dottor Caldarozzi gliele ha date, neanche nella contestazione. 

DOMANDA - Nella successiva pagina… sia a pagina 12 che a pagina 13, si ripete a pagina 13 in particolare “io ho parlato anche con il dottor Caldarozzi”.

INTERVENTO - Ma non si dice neanche lì che il dottor Caldarozzi… Potevano aver parlato anche di calcio, la contestazione è sul fatto specifico.

DOMANDA - (inc.) Caldarozzi quella sera?

RISPOSTA - No, non abbiamo parlato di calcio certamente, non era il momento.

DOMANDA - Lei era investito di un compito che era quello della redazione della notizia di reato; ovviamente le domande che io le faccio è su chi ha attinto informazioni. Le ho contestato che lei oltre a quei due nomi che mi ha già fato prima mi ha parlato anche del dottor Caldarozzi durante…

RISPOSTA - Ma perché era presente in Questura, cioè voglio dire, era in Questura come erano tanti altri funzionari, come c’era tantissimo personale; quindi sicuramente qualcosa ci siamo detti, il contenuto di quelle informazioni io non lo ricordo. Cioè le ripeto io non sono in grado di ricordare oggi chi ha detto cosa. 

DOMANDA - Sempre a pagina 12 lei continua dicendo, le leggo tutta la risposta “ma guardi, noi come io personalmente, il dottor Gallo magari no, perché va beh, poi lui era nel… diciamo così, lui veniva da una Digos e aveva il dottor Mortola come referente e poi a livello diciamo ministeriale aveva il dottor Luperi, però diciamo così, io per quanto mi riguardava come appartenente alla Squadra Mobile di Genova avevo come mio referente diretto il dottor Dominici. Poi avevo diciamo così, ero stato comunque abituato in quei giorni si parlava con il dottor Caldarozzi, con il dottor Grassi dello (Scoc) lì a Genova insomma da diverso tempo, per cui io non so se Dominici e Mortola avessero ricevuto comunque in qualche modo istruzioni da qualcun altro. Io le posso dire che in qualche modo i miei interlocutori quella sera furono Dominici prevalentemente, e Mortola, perché comunque diciamo così mi ricordo che le conversazioni che ho avuto con Dominici erano anche per la maggior parte alla presenza di Mortola e appunto come interlocutori naturali, insomma così, in qualche modo per… comunque questa collocazione di ufficio che le dico c’erano anche il dottor Caldarozzi e il dottor Grassi”. I suoi interlocutori naturali quella sera erano anche il dottor Caldarozzi e il dottor Grassi, così lei ha detto a pagina 12 delle trascrizioni, lo ricorda?

RISPOSTA - Se non ci vedo contraddizioni, però cioè quello…

DOMANDA - No, non è contraddizione, è che lei non ricorda i nomi, io glieli sto facendo, voglio sapere se li ricorda ora.

RISPOSTA - Sì, ma le voglio anche precisare che quella presenza non era una presenza eccezionale…

DOMANDA - Ma io non ho chiesto se era una presenza eccezionale.

RISPOSTA - No, ho capito, però le sto spiegando, le aggiungo dei particolari. Cioè era presenza sostanzialmente ormai abituale già da diverse settimane precedenti al G8 che sostanzialmente era dovuta alla necessità di pianificare le attività della Squadra Mobile e le attività assegnate, insomma…

DOMANDA - Ma lì lei stava pianificando le attività della Squadra Mobile per il G8.

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Quella sera era stato chiamato dal dottor Dominici a svolgere un compito, io la domanda credo di averla posta in modo preciso e vorrei che la risposta fosse precisa. Quindi le faccio la stessa domanda che le ho fatto all’epoca: con il dottor Caldarozzi e con il dottor Grassi lei ha discusso di queste problematiche che mi accennava, cioè il reperimento di informazioni?

RISPOSTA - Sicuramente sì, ma…

DOMANDA - Ha risposto allo stesso modo. Benissimo, “sicuramente sì”. 

RISPOSTA - Le ripeto sicuramente sì, ma ripeto ancora una volta che non sono in grado assolutamente di ricordare il contenuto di quelle conversazioni nella maniera più assoluta.

DOMANDA - Lei ha all’epoca distinto un po’ i due ruoli di queste due persone, di questi funzionari, del dottor Grassi e del dottor Caldarozzi. Può ricordare questa circostanza, cioè se le informazioni attinte dall’uno e dall’altro riguardavano oggetti diversi o situazioni diverse, nel senso che avevano svolto compiti diversi il dottor Grassi e il dottor Caldarozzi? 

RISPOSTA - Credo che il dottor Grassi sia sempre stato in Questura, quindi la sua funzione si limitava sostanzialmente a una funzione di supporto sostanzialmente, quindi supporto delle attività dei colleghi, insomma… Però insomma non…

DOMANDA - Lei in realtà per il dottor Grassi riferisce una circostanza abbastanza precisa che fa riferimento a un suo compito svolto presso gli ospedali, si ricorda?

RISPOSTA - Adesso che me lo sta dicendo sì. Cioè ricordo semplicemente che… sì, perché nella confusione di quella notte ciascuno di noi in qualche nodo assunse su incarico, non su incarico di iniziativa, un piccolo ruolo insomma. Quindi avevo completamente dimenticato, adesso lei me lo ricorda; il dottor Grassi credo che ci aiutasse ad aggiornare le informazioni che ci pervenivano dagli ospedali, cioè sul numero dei feriti, sui giorni di prognosi, informazioni che poi servivano per la redazione della comunicazione di notizie di reato. Però poi, diciamo così, adesso ricordo… anche su questo posso essere molto impreciso, ma ricordo che poi da un certo momento della notte fino al mattino siamo rimasti solamente io e il dottor Gallo a completare, a concludere la comunicazione di notizie di reato. Cioè “solo io” nel senso solo io e lui come funzionari in quel momento, però ripeto, posso essere anche… Sicuramente la maggior parte è andata via, quindi eravamo rimasti solamente io e lui che abbiamo poi continuato ad attingere varie informazioni dagli ospedali a scambiarle 
queste informazioni. Perché poi c’è stato anche uno scambio sostanzialmente di informazioni tra noi e i colleghi che in quel momento stavano redigendo il verbale di arresto.

DOMANDA - Quindi “scambio di informazioni” che significa? Che lei ha fornito informazioni a questi colleghi? Per capire cosa significa “scambio”.

RISPOSTA - Scambio nel senso che da noi confluivano, da me e da Gallo confluivano le informazioni che arrivavano dagli ospedali, che arrivavano dalle stanze attigue dove appunto si…

DOMANDA - Dagli ospedali che informazioni arrivavano, se lo ricorda?

RISPOSTA - A noi serviva conoscere i giorni che erano stati dati, il referto, il tipo di prognosi, addirittura c’era anche un problema proprio anche di identificazione delle persone, cioè un problema proprio di riportare le generalità corrette, esatte degli indagati nella comunicazione.

DOMANDA – Le informazioni che invece lei dava ai colleghi che erano impegnati a redigere il verbale di arresto quali erano?

RISPOSTA - Sicuramente quelle che provenivano dagli ospedali; perché, ripeto, non è che avessi informazioni di carattere operativo su quello che era accaduto da riportare, era un luogo il nostro in cui confluivano informazioni e altre informazioni probabilmente venivano riportate da altri colleghi.

DOMANDA - Lei sa chi erano i colleghi impegni nella redazione del verbale di arresto? Dove si trovavano?

RISPOSTA - Si trovavano a Bolzaneto e i colleghi che erano impegnati in questa attività erano il dottor Ferri, il dottor Cava, il dottor Cimarra… Adesso non… sinceramente non ricordo il nome di tutti o quanti fossero stati presenti lì o in che modo, con che contributo poi ciascuno abbia dato alla redazione del verbale di arresto. 

DOMANDA - Dunque ha ricevuto anche le informazioni sul tipo di reati che venivano contestati e sulla attribuzione degli stessi reati: che informazioni ha ricevuto in questo senso?

RISPOSTA - L’indicazione era che la (inc.) così come dei sequestri andava fatta a carico di tutti gli indagati.

DOMANDA - Sulla base di quali elementi? Quali elementi le diedero che le furono utili per scrivere questo pezzo, diciamo, della sua informativa?

RISPOSTA - Guardi, sostanzialmente, come le ho già detto per il verbale di sequestro, l’unico elemento che ci venne dato è che siccome questi oggetti erano stati rinvenuti in luoghi in cui avevano accesso tutti andavano sequestrati a carico di tutti, e che poi per quanto riguarda le attività illecite che erano state commesse, quella resistenza fu opera di tutti, insomma.

DOMANDA - Lei ha già detto che ha parlato delle persone da cui ha attinto queste informazioni; ha anche detto che contestualmente al suo lavoro e del dottor Gallo si stava svolgendo un lavoro da parte di vostri altri colleghi nella redazione di altri atti. Però mi pare di aver capito che il verbale di arresto si stava svolgendo a Bolzaneto: voi tenevate dei contatti via telefonica?

RISPOSTA - Certo.

DOMANDA - C’era anche invio di bozze, di atti fra voi e i colleghi che erano a Bolzaneto?

RISPOSTA - Sì, ricordo che c’erano delle anticipazioni via fax degli atti che nel frattempo si redigevano. Ma del resto, le ripeto, non poteva essere diversamente perché io e il Gallo non avendo assistito, non avendo… Cioè in fondo la comunicazione non è altro che una sintesi di quello che c’è scritto in tutti gli atti, quindi necessariamente avevamo bisogno di questa…

DOMANDA - Quando le fu riferito delle responsabilità, diciamo, collettive per il possesso d oggetti trovati in luoghi accessibili a tutti, le fu anche riferito che si sarebbe poi potuto accertare responsabilità individuali in seguito?

RISPOSTA - Non ricordo.

DOMANDA - Perché all’epoca lei disse appunto su questo punto “per il momento”, quando dice quello che vi è stato detto a pagina 13 delle trascrizioni, “i titoli di reato sono questi, le responsabilità sono comuni di tutti, gli oggetti sono stati sequestrati a tutti perché comunque trovati li hanno portati in questa maniera, sono stati trovati in luoghi accessibile, comunque a cui avevano accesso tutti gli occupanti della Diaz, per cui è da ritenere che siano sequestrabili a carico di tutti. Per il momento diciamo così seguite questa cosa, poi in qualche modo si vedrà il seguito, diciamo così, si vedranno in maniera più approfondita se ci sono aspetti di responsabilità particolari che riguardano questo piuttosto che quello”. Questo è quello che lei riferisce sulle indicazioni che le sono state date.

RISPOSTA - Sì, io adesso non lo ricordo; se l’ho detto evidentemente all’epoca avevo ricordi più freschi.

DOMANDA - Per cui lei dice “noi lavorammo in qualche maniera prima sulla base di questi frammenti, in qualche modo, di racconti, di queste indicazioni di massima”. Ha avuto un’evoluzione questa raccolta di frammenti, nel senso che poi siete arrivati ad avere indicazioni più precise sulla individualizzazione di responsabilità o è rimasto tutto così?

RISPOSTA - Per quanto mi riguarda, come le ho detto, il mio compito si è esaurito quella notte con l’estensione di quell’atto in cui a parte il compito… ecco appunto, successivi incarichi affidati…

DOMANDA - No, no, ma io parlo di quella redazione di quella notizia di reato. Cioè ha avuto delle indicazioni più individualizzanti sulle responsabilità da far valere nella…?

RISPOSTA – No, non che io ricordi.

DOMANDA - Lei ha ricordato della stesura del verbale di arresto contestuale e di una stesura di verbale di perquisizione e sequestro; questo avveniva in Questura?

RISPOSTA - Sì, questo avveniva in Questura.

DOMANDA - Si ricorda da parte di chi? 

RISPOSTA - Credo che ci fosse il personale del… insomma, un po’ di Squadre Mobili, Digos, (Scoc)… Però guardi, sinceramente è una supposizione, insomma non sono in grado di ricordare chi fossero gli autori di quella redazione.

DOMANDA - Quando ha incominciato a operare insieme al dottor Gallo aveva già degli atti di questi di cui ha parlato ora? Aveva già degli atti sotto mano per attingere elementi?

RISPOSTA - Non lo ricordo; suppongo che, come le ripeto, essendo stato un work in progress suppongo che… Io ricordo che abbiamo passato tutta la notte per scrivere poche pagine, quindi probabilmente man mano che arrivavano le informazioni scrivevamo. In definitiva poi la comunicazione credo che fosse di poche pagine e abbiamo impiegato diverse ore, quindi questo per spiegare che appunto era un work in progress: man mano che le informazioni arrivavano si avanzava. Però adesso non so se quando abbiamo cominciato a scrivere la prima riga già avevamo un pezzo di un atto davanti.

DOMANDA - Io questo gliel’ho chiesto perché su una domanda, ancora a pagina 14, “allora può dire come ha con il suo collega cominciato a raccogliere vari elementi di fatto?”, lei ha risposto, “sì, noi abbiamo praticamente lavorato… abbiamo praticamente lavorato sulla base del verbale di arresto”.

RISPOSTA - E quindi allora evidentemente…

DOMANDA - Però oggi e anche allora ha specificato che il verbale di arresto si stava confezionando fra l’altro a Bolzaneto, che c’erano quindi dei contatti. Io volevo chiederle: quindi c’è stato un confronto fra lei il dottor Gallo e chi redigeva i verbali di arresto e di perquisizione e sequestro su questi tempi?

RISPOSTA - Ma ci sono stati dei contatti telefonici, sì, certamente. 

DOMANDA - Con quelli che stavano a Bolzaneto?

RISPOSTA - Certo.

DOMANDA - Con quelli che stavano in Questura anche contatti telefonici? Non credo.

RISPOSTA - No, no, erano contatti verbali; però appunto non ricordo funzionari che si occupassero di questo, era il personale a me sconosciuto, quindi non so chi…

DOMANDA - Beh, due, tre o quattro nomi di funzionari prima li ha fatti.

RISPOSTA - No, un attimo, ma per cosa? Per l’arresto o per il sequestro?

DOMANDA - Lei non sta redigendo né l’uno né l’altro, sta redigendo notizie di reato.

RISPOSTA - No, appunto, io ho ricordato dei nomi di funzionari che ricordo che si occupavano del verbale di arresto; le dico, non ricordo funzionari impegnati nella compilazione del verbale di perquisizione e sequestro. Cioè non lo ricordo io, cioè non ricordo di avere avuto un interlocutore, un funzionario come interlocutore in quel (inc.). Probabilmente si trattava di ispettori e agenti che erano impegnati in quella stanza e dai quali, diciamo così, attingevamo informazioni. 

DOMANDA - Lei quando terminò il suo lavoro di redazione?

RISPOSTA - Ma nelle prime ore del… credo forse verso le 7 del mattino; però anche su questo, voglio dire… Ricordo la luce, non posso ricordare un orario.

DOMANDA - Le prime ore del mattino del giorno dopo quindi?

RISPOSTA - Sì, del… sarà credo il 22.

DOMANDA - In quel momento lì, visto che lei ha lavorato poi fra l’altro insieme al dottor Gallo, immagino che la stesura con il dottor Gallo concordata…

RISPOSTA - Certo.

DOMANDA - Vi siete confrontati anche a fine stesura con altre persone per raccordare quello che era il contenuto del vostro lavoro, visto che comunque attingevate informazioni da altri?

RISPOSTA - Beh, è chiaro che nel momento in cui l’estensione fu conclusa è chiaro che il resto degli atti doveva essere stato già necessariamente… che la compilazione degli altri atti doveva essere già necessariamente esaurita. Poi noi lasciammo la comunicazione ai dirigenti che poi l’hanno firmata, che l’hanno letta e l’hanno firmata. 

DOMANDA - Che sarebbero? I dottori Dominici e Mortola?

RISPOSTA - Dominici e Mortola.

DOMANDA - Che firmano la vostra comunicazione notizie di reato. L’hanno firmata dopo averla letta davanti a voi? Sa se ci sono state correzioni, integrazioni, aggiunte? Vi è stato chiesto di specificare qualche aspetto in particolare?

RISPOSTA - Non me lo ricordo. 

DOMANDA - Si ricorda se hanno prestato attenzioni ad alcuni contenuti particolare della vostra comunicazione?

RISPOSTA - Non me lo ricordo.

DOMANDA - Lei all’epoca quando le furono fatte domande specificamente per quanto riguarda la collocazione delle bottiglie molotov di cui abbiamo già parlato prima e abbiamo ricordato che nella vostra comunicazione vengono collocate al primo piano in luogo accessibile e visibile a tutti, lei disse “per esempio questo discorso qui delle molotov finale non se lo ricorda se è stato corretto, aggiustato, rivisto?”, “no, però ricordo tanto, sì, ricordo questo, ricordo che sicuramente l’hanno visto attentamente tanto il dottor Mortola quanto il dottor Dominici”.

RISPOSTA - Oggi non sono in grado di ricordarlo.

DOMANDA - Lei però all’epoca ricordava questo.

RISPOSTA - Se ho sottoscritto quello evidentemente l’ho detto e… 

PRESIDENTE - Scusate un attimo, io devo richiamare il teste a fare attenzione a quello che dichiara. Il teste è tenuto a dichiarare e non essere reticente e a dichiarare il vero e quindi a fare lo sforzo per ricordare quello che sa. Non mi può venire il teste a far pensare che viene trovato un reperto importante come le due bottiglie molotov che lei è incaricato a scrivere la notizia di reato e lei non si preoccupa di sapere da dove sono state trovate e da chi le bottiglie molotov, tanto che nella notizia di reato non viene scritto nulla di questo e perché. Adesso lei per favore non può dirmi che lei è un funzionario di Polizia, queste notizie le deve sapere. Lei era responsabile della redazione della notizia di reato e quindi queste cose le deve sapere, non può venire adesso a dirmi che non se le ricorda, perché sicuramente dopo quello che è stato scritto su tutti i giornali delle bottiglie molotov lei in quel momento poteva benissimo ricostruire tutta la situazione e verificare come erano state le cose. Quindi per favore cerchi di ricordare le cose perché lei è tenuto a non essere reticente, prego. 

RISPOSTA - Assolutamente, non è mia intenzione essere reticente ma non è nemmeno mia intenzione, diciamo così, dare un apporto creativo oggi su un fatto che è avvenuto sette anni fa. Il dottor Cardona credo che mi stesse chiedendo se io ricordo se il dottor Mortola e il dottor Dominici avessero letto questo particolare delle molotov nella comunicazione di notizie di reato con maggiore attenzione rispetto al resto dell’atto: sinceramente, Presidente, non lo ricordo.

DOMANDA - Dottor Schettini, però ha sentito che l’avvertimento del Presidente riguardava proprio la situazione generale delle bottiglie molotov; ora, lei può non ricordare quello che io le ho già contrastato, che però ricordava bene all’epoca, questo “sì, ricordo tanto” disse all’epoca. Ora tutta la procedura con cui voi avete attinto informazioni che è provenuta da personale che ha partecipato, si focalizza poi su alcuni elementi della sua notizia di reato fra i quali uno dei principali è il rinvenimento di queste bottiglie molotov. Lei ha detto prima che vi siete trovati nella difficoltà di ricostruire i fatti e che quindi questo è stato un processo laborioso, ora però questo particolare dell’attribuibilità delle bottiglie molotov, che è il corpo di reato principe della sua notizia di reato e dei verbali di arresto e sequestro, vorrei capire da chi l’avete assunta questa informazione. 

RISPOSTA - Non lo ricordo, non lo ricordo, sinceramente non ricordo. Per noi peraltro, voglio dire, è chiaro che erano un elemento importante di tutti gli oggetti, forse il più importante di tutti gli oggetti, però appunto nella massa degli oggetti sequestrati… Cioè io le bottiglie molotov non le ho nemmeno viste fisicamente.

DOMANDA - Allora io le faccio un’altra domanda: lei ha chiesto a chi era suo interlocutore chi avesse trovato queste bottiglie?

RISPOSTA - Non ricordo se l’ho chiesto.

DOMANDA - Cioè lei era lì a redigere una informativa di reato…

RISPOSTA - Ma io non ero tenuto nella mia comunicazione… La comunicazione che stavo redigendo in quel momento, che ripeto, non è altro che una sintesi di quanto scritto e fatto da altri, io non ero tenuto, diciamo così, chi l’avesse trovato o sequestrata, credo che questo fosse un compito di chi l’avesse sequestrata.

DOMANDA - Ma siccome lei è però il manuale redattore della notizia e non ha partecipato… 

RISPOSTA - Ma io sono stato… io questo… 

DOMANDA - Lei non ha partecipato quindi deve chiedere…

RISPOSTA - Io sono stato un amanuense, sostanzialmente. 

DOMANDA - Sì, ma un amanuense che chiede perché…

RISPOSTA - Ma un amanuense che chiede… Peraltro, diciamo così, in una maniera molto sintetica perché, ripeto, io adesso non so quante pagine fossero quella comunicazione, ma insomma in sei - sette pagine, non so quante potessero essere, andava in qualche modo condensato dal principio alla fine il racconto di quegli eventi.

DOMANDA - Mi scusi, fa parte di domande che le sono state poste anche durante il verbale e risponde a queste domande il fatto che lei abbia posto in evidenza la preoccupazione che avevate anche di evidenziare le responsabilità individuali.

RISPOSTA - Sì, questo sì…

DOMANDA - Lo conferma?

RISPOSTA - Io questo lo confermo nel senso che in passato mi sono occupato di Polizia Giudiziaria e so benissimo chiaramente le difficoltà anche poi probatorie che ci sono quando non si individuano precisamente le responsabilità oppure il perché si è operato un sequestro a carico di Tizio piuttosto che di Caio; ero assolutamente consapevole di questo insomma, ma nessuno era in grado di dirci perché, questo voglio…

DOMANDA - Ma io la domanda che le ho posto è: siccome lei è operatore di Polizia Giudiziaria ed era consapevole, come ha confermato qui, fra l’altro utilizzando le stesse espressioni che ha utilizzato all’epoca, di come si stendono gli atti di Polizia Giudiziaria, deve aver chiesto…

RISPOSTA - Certo.

DOMANDA - Perché altrimenti c’è una contraddizione fra quello che lei dice, che non ricorda di avere chiesto…

RISPOSTA - Assolutamente.

DOMANDA - …e quello che era il suo impegno di quella sera.

RISPOSTA - Assolutamente, nel senso che fu una nostra perplessità questa di attribuire un’enorme massa di oggetti a 93 persone senza specificare cosa a chi. 

DOMANDA - Ma un momento; lei parla di una perplessità che viene suscitata da un dato che deve essere una risposta. Prima della risposta ci deve essere una domanda. Io le ho chiesto: lei all’epoca ha chiesto “ma a chi le devo attribuire queste cose?”? E chi le ha risposto, a chi ha chiesto e chi le ha risposto?

RISPOSTA - Io questo non ricordo, a chi ho chiesto; probabilmente ho chiesto ai miei interlocutori, che erano il dottor Mortola e il dottor Dominici, ma ripeto, ci venne detto di attribuirle a tutti. 

DOMANDA - Dal dottor Mortola e dal dottor Dominici.

RISPOSTA - Allora sinceramente guardi, direi un falso se affermassi in questo momento che questa indicazione ci venne data da Mortola, da Dominici o da qualcun’altro che stava lì. Cioè io insomma…

DOMANDA - Mi scusi, ma se io mi fossi trovato a passare in Questura quella sera e le avessi detto “sono state trovate lì” lei avrebbe scritto questa cosa? Cioè da chi attingeva le sue informazioni?

INTERVENTO - Presidente, c’è opposizione a questa domanda. 

DOMANDA - Lei attingeva queste informazioni da personale: chi era questo personale da cui lei da cui lei attingeva delle informazioni? Non credo l’usciere della Questura, sia un po’ più eloquente su questo. 

RISPOSTA - Forse io… forse ecco, appunto, non è chiara la situazione che c’era quella notte in Questura, le centinaia di operatori e di agenti che entravano, uscivano, ognuno dava la sua informazione, ognuno dava una sua versione, ognuno dava un piccolo contributo, insomma, se non è chiaro questa situazione, insomma…

DOMANDA - Ma lei raccoglieva contributi da chiunque? E’ per capire.

RISPOSTA - Ma sì, dalle persone che… E’ chiaro, dalle persone che erano state lì e che tornavano, insomma.

DOMANDA - Quindi qualcuno si presentava e diceva, “buonasera io sono Pinco Pallo, ho partecipato all’operazione devo dire questo”? Funzionava così? Per farlo capire, perché altrimenti è incomprensibile. 

RISPOSTA - Sì, in linea di massima succedeva così; noi chiedevamo a chi stava lì che cosa avesse visto, che cosa avesse fatto. 

DOMANDA - Tra quelli che stavano lì ci sono le persone che già ha citato prima?

RISPOSTA - Ci sono le persone che ho citato prima, però c’erano anche centinaia di persone, di operatori, impegnati quella sera in Questura, che poi a mano a mano si riducevano sempre di più col passare del tempo, perché poi nella stanza in cui c’erano coloro che si occupavano della perquisizione e del sequestro poi in definitiva erano sicuramente molto meno. 

DOMANDA - Di un’aggressione ad un agente qualcuno le ha parlato?

RISPOSTA - Sì, certo.

DOMANDA - Vuole ricordare quello che le fu detto, da chi le fu detto, se ebbe modo di apprendere particolari su questo? 

RISPOSTA - Ricordo sicuramente il fatto che ci venne raccontato che uno degli agenti che realizzarono irruzione alla Diaz venne colpito da una persona, da uno degli occupanti con un coltello, che questo tentativo di lesione non andò a compimento semplicemente perché grazie al giubbotto che l’agente indossava e che fece sì che il coltello non attingesse a parti vitali. Ci dissero che questa persona inizialmente fermata poi si confuse tra la folla dalle persone che erano presenti alla Diaz e che poi alla fine, insomma, si persero… sostanzialmente non si sapeva verso chi procedere, insomma chi era stato oggettivamente l’autore del fatto. Ricordo che appunto c’era anche il… quella sera l’agente che fu vittima di questo fatto; noi, se non ricordo male, allegammo anche una sua relazione e una relazione di un ispettore che era vicino a lui.

DOMANDA - Ha provveduto lei a raccogliere queste relazioni?

RISPOSTA - Provvedemmo sostanzialmente, sì, ad assemblare questi atti credo alla fine della mattinata, non so se lo facemmo noi personalmente o… non mi ricordo se lo facemmo noi personalmente o lo fece qualcun altro, quello di mettere insieme. Ma noi sicuramente dovemmo leggere una relazione, le ripeto, sempre per lo stesso motivo, per avere elementi su cui scrivere.

DOMANDA - Lei ricorda se oltre ad allegarle materialmente, le ha raccolte lei queste dichiarazioni? Cioè se ha detto lei alle persone di redigere la relazione di servizio, quindi di consegnarla a lei? Questo glielo chiedo perché mi ha detto prima che avete provveduto ad allegare queste relazioni, ma le relazioni erano state chieste a queste due persone da voi?

RISPOSTA - Sinceramente non ricordo se le chiedemmo noi, ma sicuramente queste persone erano già all’opera, già stavano relazionando su quanto era accaduto. 

DOMANDA - Visto che lei ha provveduto a ultimare il suo lavoro ha detto anche scambiando informazioni e comunque tenendo presente come base la redazione degli altri atti, mi vuole spiegare come mai nella sua notizia di reato il luogo di rinvenimento delle bottiglie molotov sembra diverso da quello che compare nel verbale di arresto? Se avete verificato questa divergenza, ne avete parlato con qualcuno. 

RISPOSTA - No, non ricordo di questa… non lo ricordo sinceramente. Adesso apprendo che c’è una divergenza tra quello che hanno scritto e quello che c’era nel verbale. 

DOMANDA - Sì, le fu contestato anche all’epoca in realtà: nel verbale di arresto si parla di piano terreno, lei parla di primo piano. 

RISPOSTA - Non sono…

DOMANDA - Già all’epoca le fu detto, nel 2003. 

RISPOSTA - Sinceramente non so dirle. Probabilmente, appunto in questo clima in cui ognuno diceva la sua…

DOMANDA - Siccome lei ha attinto informazioni da altri; volevo sapere se ricordava che c’era qualcuno che le aveva detto primo piano e un altro gli ha detto piano terreno, non lo so.

RISPOSTA - Qualcuno ce l’avrà detto per averlo scritto ma non ricordo chi.

DOMANDA - Lei ricorda se nel momento in cui le furono fornite le informazioni particolari su questo reperto - perché le informazioni le dovettero essere fornite su questo reperto - le fu data qualche indicazione sull’importanza che doveva assumere nella narrativa che lei si stava apprestando a svolgere, a redigere?

RISPOSTA - Ma non credo che ci venne sottolineata da qualcuno l’importanza di questo reperto, penso che fosse abbastanza evidente che questo reperto avesse una maggiore importanza rispetto ad altri. 

DOMANDA - Ma perché? Cioè le fu spiegato perché? Io sto insistendo su questa domanda perché le è stata fatta la stessa domanda e lei ha fornito una risposta abbastanza articolata. 

RISPOSTA - Beh, evidentemente è chiaro che era un reperto importante, perché il possesso… il rinvenimento di molotov così come anche di oggetti potenzialmente offensivi era importante perché in qualche modo dimostrava la presenza in quella scuola di un’ala molto violenta del movimento antagonista. 

DOMANDA - Si parlò di “black block” quindi? 

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi vi fu detto di dare un peso specifico a queste due bottiglie perché dimostravano questo collegamento nell’ambito della redazione della notizia di reato?

RISPOSTA - C’erano le bottiglie, c’erano degli striscioni anche con delle scritte che non ricordo: insomma erano elementi che in qualche modo… indiziari della presenza di black blockers nella scuola.

DOMANDA - Lei fu un po’ più esplicito e marcato all’epoca. A pagina 21 lei risponde “assolutamente io mi ricordo che i commenti che si fecero… Le ripeto, insomma, ricordo tra le tante persone che erano lì, i commenti che si fecero erano un po’ di questo tenore; cioè al di là insomma di quello che si è detto, di quello che si pretendeva di fare apparire però insomma effettivamente quello era anche… era una serie di black block perché comunque c’erano… erano state ritrovate, insomma, queste bottiglie. quindi questo in qualche modo dimostrava che in quel posto comunque c’erano stati gli elementi magari più facinorosi dell’area antagonista. Insomma queste erano discussioni che mi ricordo che si facevano”. 

RISPOSTA - Appunto, come le ho detto, glielo confermo, nel senso che sicuramente erano elementi fortemente… molto importanti, molto rilevanti (inc.).

DOMANDA - Queste discussioni lei le teneva con chi?

RISPOSTA - Questo non lo ricordo.

DOMANDA - Lei lo ricordava però all’epoca. Le è stato contestato, “erano discussioni che si facevano anche tra i funzionari e voi?”, “sì, sì”, “quando parliamo di funzionari parliamo ovviamente di persone come il dottor Caldarozzi, come il dottor Grassi? Non se ne ricorda?”, “io mi ricordo Caldarozzi, Grassi, va bene, perché poi erano stati… erano già da tempo lì. Tra le altre cose non credo che il dottor Grassi sia andato lì, credo che il dottor Grassi non abbia nemmeno partecipato alla Diaz. Quindi poi adesso oggi è anche difficile ricordare quanto ovviamente di quello che noi sentivamo era detto, diciamo così, per una partecipazione diretta ai fatti e quanto semplicemente per la, diciamo così, bisogno di commentare, di dare una propria opinione”. Questo lo ricorda adesso che gliel’ho letto? Che queste discussioni che riguardavano anche l’importanza del reperto si svolgevano con questi funzionari?

RISPOSTA - Io ricordo che si svolgevano ma con chi nel dettaglio oggi non lo ricordo, insomma. Poi confermo questo, che quest’ultima parte della lettura che lei ha fatto, cioè sicuramente ognuno diceva la sua, insomma ognuno anche a titolo di… come dire, di valutazione di quello che era accaduto, di quello che c’era o di… Per cui era anche abbastanza difficile capire e distinguere quanto era l’apporto di una valutazione o quanto veniva da chi materialmente era stato lì e aveva visto ed operato lì.

DOMANDA - Beh, difficile capire, lei però ha detto che ha collazionato alcuni atti oltre a redigere l’informativa di reato.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi ha collazionato forse anche il verbale di arresto unitamente alla vostra notizia di reato.

RISPOSTA - Certo.

DOMANDA - Ha visto che qualcuno era firmatario anche del verbale di arresto di questi funzionari che vi fornivano informazioni no?

RISPOSTA - Certo.

DOMANDA - Quindi questo era in grado di distinguere che il dottor Caldarozzi fosse un firmatario di arresto e non fosse come il dottor Grassi che non aveva partecipato…

INTERVENTO - Signor Giudice, però qui non è leale la domanda, perché non era ancora stato firmato il verbale di arresto in quel minuto, lo ha detto; quindi non poteva sapere chi avrebbe firmato e chi no. L’arresto in quella fase non era ancora stato compilato.

DOMANDA - Io ho parlato del momento in cui lui ha collazionato gli atti. 

PRESIDENTE - Ha detto questo il teste, che collazionava gli atti…

INTERVENTO - Presidente, ma la discussione invece io sto seguendo… la discussione e nel momento precedente (inc.) 

DOMANDA - Faccio rilevare Presidente che parliamo di due persone di cui una ha partecipato e una no, a questo evidentemente si riferiva al teste.

INTERVENTO - (Fuori microfono)

PRESIDENTE - Allora invece che da un firmatario da un compilatore del verbale di arresto, perché a questo punto è così, perché non è che… che ha scritto il verbale di arresto, certamente lei avrà letto il verbale di arresto o almeno si sarà informato da chi stava redigendo il verbale di arresto di quello che doveva scrivere nella notizia di reato, perché sennò non sapeva niente e non so da che parte prendeva le notizie da scrivere nella notizia di reato.

RISPOSTA - Sì, sì.

PRESIDENTE - Allora mi sembra che la domanda del Pubblico Ministero sia perfettamente congrua. 

RISPOSTA - Appunto, il verbale effettivamente è stato firmato poi da tutti nella mattinata insomma, nella… Sicuramente il dottor Caldarozzi non era a Bolzaneto.

DOMANDA - No, perché lei ha detto…

RISPOSTA - Non credo neanche che ci fosse andato dopo, insomma.

DOMANDA - L’ha detto lei prima che era fra i funzionari che erano in Questura, quindi è evidente che non fosse a Bolzaneto; io le ho contestato adesso una risposta in cui lei ricorda Caldarozzi e Grassi che scambiano queste informazioni con lei e fa il distinguo fra chi ha una partecipazione diretta e chi commenta anche se non ha partecipato. Ma dopo aver detto che il dottor Grassi non è andato lì, non ha partecipato alla Diaz, quindi per me era chiarissima la risposta, poi non so se dobbiamo andare a focalizzare nel momento in cui vengono apposte le firme, lei ha detto di aver terminato il suo lavoro le prime ore della mattina del giorno successivo: lei non ricorda di essere poi stato richiamato, di aver svolto ulteriore attività successivamente a questo momento, diciamo, di ultimazione dei suoi atti?

RISPOSTA – No. Come le ripeto, successivamente, nei giorni a seguire noi ci siamo occupati di… io mi sono occupato di alcuni seguiti di quella comunicazione.

DOMANDA - Lei ha svolto attività di indagini successivamente su incarico di qualche Sostituto Procuratore della Procura? Che tipo di attività ha svolto. 

RISPOSTA - Guardi, io ricordo di aver, non so se adesso se l’incarico venisse direttamente da lui, credo dal dottor Lalla, mi occupai di un seguito di indagini che riguardava appunto il materiale sequestrato, perché nella repertazione di questo materiale era emerso che rispetto al verbale di sequestro c’erano degli elementi mancanti, così come c’erano degli elementi in più che non erano stati riportati nel verbale di arresto. Per cui, diciamo così, ci chiese di operare, diciamo, un inventario preciso di quello che era stato sequestrato e quindi affidai questo compito ad alcuni collaboratori, tra cui ricordo il Vicesovrintendente Crispo, molto precisi, che hanno scritto delle relazioni abbastanza precise su cosa c’era, cosa non c’era, cosa mancava, cosa c’era in più. Quindi mi occupai di questo fondamentalmente.

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Cardona - Va bene, grazie, io avrei per il momento terminato. Chiedo scusa, c’è il collega che vuole fare una domanda. 

PUBBLICO MINISTERO – DOTT. ZUCCA

DOMANDA – Dottore, mi scusi, un particolare. Lei prima durante l’esame ha risposto al mio collega accennando comunque a una difficoltà che lei ha avuto sul problema sovrinteso della attribuibilità degli oggetti sequestrati, e peraltro ha detto di aver seguito un’indicazione che le veniva data, cioè di attribuire, diciamo, a tutti collettivamente gli arrestati. Nella notizia di reato che lei ha redatto si dà anche una spiegazione della difficoltà di attribuire questi oggetti ai singoli occupanti della scuola, lei la ricorda?

RISPOSTA - Io ricordo questo, che ci venne detto che andavano attribuiti questi oggetti a tutti perché erano stati reperiti in luoghi che non erano di pertinenza esclusiva di qualcuno in particolare, e che comunque le circostanze in cui era avvenuta l’operazione, la perquisizione e quindi il sequestro, non hanno consentito probabilmente di fare… come dire, questa attenta verifica di chi fosse di chi. La concitazione insomma, tutta la…

DOMANDA - Se non vado errato nella notizia di reato c’è una spiegazione ulteriore, molto più significativa; io le chiedo se ricorda questa, sennò faccio prima a ricordargliela, perché basta leggere questa relazione. E poi le chiederò chi le ha detto… Nella notizia di reato si dice che “all’atto dell’ingresso degli operatori nell’edificio gli occupanti intenzionalmente scagliavano da varie parti i loro zaini per impedire evidentemente l’attribuibilità degli oggetti…”.

RISPOSTA - Chiedo scusa, scagliavano…?

DOMANDA - Gli zaini, le loro cose “per impedire che venisse attribuita loro la paternità degli oggetti o delle cose poi sequestrate”.

RISPOSTA - Questo non ricordo di averlo scritto. 

DOMANDA - Questo c’è scritto nella notizia di reato, le chiedevo se da chi avesse attinto questa giustificazione piuttosto significativa.

RISPOSTA - No, sinceramente non ricordo nella maniera più assoluta di averlo scritto. 

DOMANDA - Sarebbe come dire quasi oggetto di…

RISPOSTA - No, ricordo sicuramente quello che come attività degli occupanti che ci venne detto che ci fu un’attività di resistenza attiva…

DOMANDA - No, ma mi sono permesso di ricordarle solo un dettaglio, nel senso che questa è una circostanza che viene esplicitata soltanto nella comunicazione notizie di reato a giustificazione della evidentemente impossibilità di attribuire la paternità degli oggetti sequestrati a ciascuno; è una spiegazione chiara, diretta, che non trova corrispondenza negli atti di arresto, negli atti che lei ha consultato, (inc.). Volevo chiedere se lei ricorda questo come ha attinto questa…

RISPOSTA - Cioè nella notizia di reato si dice che gli occupanti lanciavano contro gli operatori degli zaini per non far diciamo…? Io questo sinceramente… Per non fare attribuire a qualcuno in particolare?

DOMANDA - Se non vado errato c’è questa circostanza, diciamo.

RISPOSTA - Se me lo può ricordare? Sinceramente, perché io non ho più copia di niente.

DOMANDA - Lei ricorda questa spiegazione?

RISPOSTA - Non ricordo di averlo scritto.

DOMANDA - Io le ho detto, se non vado errato, c’è questa…

RISPOSTA - Ma possiamo prendere la comunicazione di notizie di reato? Io non ricordo di aver scritto questa cosa. 

DOMANDA - Ho premesso se non vado errato, perché è una circostanza che ricordavo di aver letto negli atti. La domanda comunque la posso…

INTERVENTO - Dov’è nella comunicazione notizie di reato, dov’è?

DOMANDA - Ho premesso “se non vado errato” perché era una circostanza che volevo sapere se il teste aveva… è nel verbale di arresto, “si rappresenta”…

INTERVENTO - È andato errato.

DOMANDA - Avvocato, la premessa credo che fosse chiara. Comunque la consultazione del verbale di arresto l’ha, come dire, attestata, volevo sapere se avendo incontrato questa difficoltà perché non ha ritenuto a questo punto di doverla riprendere, perché è una spiegazione precisa. 

INTERVENTO - Siamo sempre in opposizione (inc.) genuinità; se il verbale è stato redatto e finito la mattina successiva (inc.) può anche non averlo… Non combaciano, non gli si può fare una contestazione in questi termini.

DOMANDA - Non ho fatto una contestazione, ho fatto una domanda e la domanda era diretta a creare una circostanza, poiché dagli atti ricordavo - difatti ho premesso prudentemente “se non vado errato” - che una spiegazione della difficoltà di cui il teste oggi ha dato atto di attribuire oggetti singoli ai singoli occupanti era quella che una azione volontaria degli stessi avrebbe impedito questa attribuibilità. Ecco, questo tema ho posto al teste. Certo, la circostanza la ricordavo ed è attestata agli atti, il teste ha parlato di questa difficoltà, la domanda la posso riformulare ma la circostanza è la medesima se dio questa difficoltà, di questa azione attiva degli occupanti si è parlato, perché questa è una circostanza che spiega la difficoltà di attribuire.  

RISPOSTA - Sì, io non…

DOMANDA - Intenzionalmente a lanciare… ciò evidentemente per rendere impossibile l’operazione di attribuzione della (inc.) penale relativa all’eventuale rinvenimento e sequestro di armi, cioè è una circostanza proprio netta su questo punto.

RISPOSTA - Ma non credo che né io né il collega Gallo ne avessimo fatto citazione nella comunicazione. Nella comunicazione appunto noi abbiamo fatto una sintesi dei fatti e non ricordo questo dettaglio, insomma, non credo che, ripeto non ho copia di quella comunicazione, ma non credo che ci sia…

DOMANDA - Chiedo scusa…

RISPOSTA - No, appunto, lei mi conferma che non c’è traccia.

DOMANDA - È la sintesi, lei dice, degli atti consultati in cui si, comunque, esplicita la circostanza di questo peso, diciamo. Lei non ricorda e non ricorda di aver sentito dire questo.

RISPOSTA - No, questo particolare di zaini lanciati contro cose, non lo ricordo, insomma, sinceramente, non lo ricordo…

DOMANDA - Per impedire l’attribuibilità, questo era il punto.

RISPOSTA - Cosa?

DOMANDA - Per impedire l’attribuibilità, questo era il punto.

RISPOSTA - Non lo ricordo.

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Zucca - D’accordo, la ringrazio. 

PARTE CIVILE - AVV. SABATINI

DOMANDA - Lei ricorda quella sera di aver visto anche presente il dottor Gratteni in quelle stanza della Questura mentre lei redigeva?

RISPOSTA - Sì, credo che ci fosse, insomma c’erano…

DOMANDA - Per quanto riguarda invece le bottiglie molotov le chiedo, prima lei ha detto di non…

RISPOSTA - Chiedo scusa se la interrompo, come ho detto, quando noi siamo arrivati, quando io sono arrivato per lo meno in Questura, chiamato, c’erano tutti; voglio dire, la Questura scoppiava di persone, poi durante la notte siamo rimasti io e il collega nella mia stanza.

DOMANDA - Prima ha riferito di non avere mai fisicamente visto le bottiglie molotov, giusto? Intanto se è giusto quello che ho capito io. 

RISPOSTA - Guardi, io non ricordo di averle viste.

DOMANDA – Fisicamente? 

RISPOSTA - E fisicamente, cioè può darsi che… adesso io,non… sinceramente non credo di averle viste. Ma come, diciamo così, non ho visto tanti degli oggetti, io ho visto, come le ripeto, un cumulo di oggetti che erano stati presi in quella scuola tra cui ne ho ricordati e ne ho citati quelli, insomma, di cui abbiamo detto prima, però non ricordo sinceramene di…

DOMANDA - No, lei dice… perché è una questione diversa, lei esclude di averle viste o non ricorda se le ha viste, sono due cose diverse.

RISPOSTA - Guardi allora, io non ricordo quasi certamente di averle viste, mettiamo così.

DOMANDA - Va beh, senta, per quanto riguarda invece… prima lei ha fatto una specificazione rispetto alla presenza e ai ruoli del dottor Caldarozzi e del dottor Grassi, rispetto ai ruoli di coordinamento, vorrei che lei la chiarisse, perché non ho capito che cosa voleva dire, rispetto a una specificazione del Pubblico Ministero che le ha contestato una parte. 

RISPOSTA - No, io ho parlato dei ruoli che questi funzionari hanno avuto, non quella sera perché non lo so, ma in generale nelle fasi preparatorie del G8, ricordo semplicemente che il dottor Grassi e ogni tanto il dottor Caldarozzi periodicamente venivano a Genova, così come altri funzionari degli uffici centrali del Dipartimento, per, come dire, verificare, supportare, coadiuvare l’azione preparatoria, i preparativi… le attività preparative del vertice.

DOMANDA - Questa loro attività era legata all’ufficio per cui lavoravano? O lavorano, lavoravano, è per questo che…

RISPOSTA - Beh, è chiaro, voglio dire, il dottor Grassi e il dottor Caldarozzi erano al servizio centrale operativo da cui sono funzionalmente… dipendono le Squadre Mobili, quindi loro avevano altri uffici, avevano i loro referenti Ministeriali, anche nel Gabinetto…

DOMANDA - Cosa vuol dire referente Ministeriale? 

RISPOSTA - Cioè voglio dire che tutta l’attività che i vari uffici… l’attività preparatoria che si faceva del vertice che veniva studiata, insomma, elaborata nei vari uffici, quindi a seconda delle competenze specifiche di ciascun ufficio, quindi la Squadra Mobile per quanto riguardava le attività investigative, la Digos per quanto riguarda le attività informative, il Gabinetto del Questore per quanto riguarda la pianificazione delle attività di ordine pubblico, ebbene tutti questi uffici che lavoravano avevano comunque un supporto da parte del…

DOMANDA - Sovraordinato.

RISPOSTA - I funzionari erano negli uffici centrali del Dipartimento.

DOMANDA - Senta, l’ultima domanda è questa: lei ricorda in qualche modo soddisfazione o sì, insomma, rispetto al ritrovamento che le è stato comunicato rispetto al ritrovamento delle bottiglie molotov.

RISPOSTA - Soddisfazione in che senso, scusi?

DOMANDA - Soddisfazione di aver rintracciato… potrebbe essere suggestiva… lo è…

PRESIDENTE - Lasciamo perdere. 

DOMANDA - Per quanto riguarda invece la costituzione della comunicazione notizia di reato, l’indicazione dei vari allegati e l’indicazione quindi numerica degli allegati, insomma diciamo, quella collazione finale, la vede protagonista, l’ha scritta lei, cioè ha allegato 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7… perché ce n’è uno…

RISPOSTA - Sì, io e il collega al termine della comunicazione come si fa di consueto si elencano, diciamo così, gli atti che si allegano.

DOMANDA - E lei ricorda di averne aggiunto uno successivamente? Ricorda questo particolare, che ne fu aggiunto uno a mano successivamente?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Non lo ricorda. Siamo al discorso di prima: lei sa di non averlo fatto oppure non ricordo se lo ha fatto?

RISPOSTA - Io non ho aggiunto nulla a mano. 

PARTE CIVILE - Avv. Sabatini - Lei non ha aggiunto nulla a mano. Perfetto, grazie.

DIFESA - AVV. CORINI

DOMANDA - Volevo riprendere un attimo le fila del discorso dall’inizio. Se ho ben capito lei e il dottor Gallo venite convocati in Questura e vi viene… o eravate già in Questura, non ho capito, siete stati richiamati?

RISPOSTA - Esatto. Io, il dottor Gallo non lo so sinceramente dove si trovasse, insomma. 

DOMANDA - Limitiamoci a quello che riguarda lei.

RISPOSTA - Sì, io ero a casa e fui chiamato.

DOMANDA - E le viene chiesto di collaborare alla stesura dell’impianto della comunicazione notizia di reato.

RISPOSTA - Esattamente.

DOMANDA - È corretto? Lei istituzionalmente afferiva alla Squadra Mobile come organico?

RISPOSTA - Esatto. 

DOMANDA - Prima di cominciare a parlare della comunicazione notizia di reato lei però ha avuto modo prima di mettersi a lavorare intorno alla comunicazione notizia di reato e ora vedremmo poi, vorrei che lei spiegasse meglio al Tribunale cose che secondo me dovrebbero essere chiarite. Lei ha visto una sorta di ammasso di oggetti… questo diciamo quando lei è entrato in Questura, prima di cominciare a lavorare.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Lei ebbe modo di percepire dall’inizio, quindi prima ancora di cominciare a lavorare, in funzione poi di quello che successivamente ha condotto, perché credo che in relazione al materiale sequestrato, ora non sto parlando della comunicazione notizie di reato, lei venne successivamente delegato dal dottor Lalla e dal dottor Pellegrino anche di fare una fase successiva? Si ricorda o non si ricorda di questo.

RISPOSTA - Sì. 

DOMANDA - Constatò lei direttamente che c’era già nella fase di sequestro tra il materiale inventariato e quello sequestrato una discrepanza? Ebbe modo di verificarlo?

RISPOSTA - Se lo constatai quella sera?

DOMANDA - No, quella sera chiaramente non poteva perché era appena arrivato e qualsiasi cosa avesse trovato per lei era… 

RISPOSTA - Certo.

DOMANDA - Ma a prescindere da quello che lei seppe o le venne detto quella sera, per le indagini da lei stesse condotte e da quello che le fu delegato dal dottor Lalla e dal dottor Pellegrino successivamente, ebbe già modo lei personalmente di verificare che vi era una discrasia tra quanto sequestrato e quanto inventariato nei giorni successivi?

RISPOSTA - Non ricordo se fu una cosa che ebbi modo di constatarla personalmente o se fu un incarico delegato ad hoc dal dottor Lalla e dal dottor Pellegrino.

DOMANDA - Allora le rileggo quello che lei aveva detto nel suo interrogatorio al fine di aiutarla…

RISPOSTA - Sì, no, ma è chiaro.

DOMANDA - …a ricordare. “Poi venni incaricato tanto dal dottor Lalla quanto dal dottor Pellegrino” - è sempre lo stesso verbale, signori del Tribunale – “di seguire tutta la fase poi successiva delle indagini”. Siamo quindi nei giorni successivi, quando ancora (inc.) molotov per collocarlo nel tempo non viene ad esistenza, si sta parlando solo dei reperti ammucchiati, diciamo, quelli visti nel secondo piano, nel secondo piano poi lo spiegherà, “di seguire tutta la fase successiva delle indagini e soprattutto la… così, la ricostruzione dei fatti la, diciamo così, l’inventario di tutto quello che era stato sequestrato”. Qui viene il pezzo che interessa: “perché poi alla fine si era scoperto che, insomma, alcune cose che erano state riportate, insomma, nel verbale di sequestro non c’erano poi di fatto, non erano state repertate nel senso che non si trovavano, mentre c’erano delle cose sostanzialmente che comunque nel momento in cui poi ho fatto l’inventario successivamente ci siamo ritrovate e che invece non erano nel verbale di sequestro”.

RISPOSTA - Esatto. 

DOMANDA - Quindi lei stesso ebbe a condurre…

RISPOSTA - No, però lei ha detto… cioè mi ricorda le mie parole: si era scoperto, sinceramente non so chi fu l’autore di questa scoperta, se noi in quei giorni o se… beh, suppongo perché chiaramente questa circostanza venne riferita ai dottori Lalla e Pellegrino, che poi ci incaricarono di questo. 

DOMANDA - Mi interessa muovere da questo fatto. Già dalla prima fase interna investigativa della Polizia, no? Che parte nei giorni successivi, si accerta che in buona sostanza esiste una grande confusione su questi atti.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Questo mi interessa capire. E questo lo si accerta già immediatamente su delega del dottor Lalla e del dottor Pellegrino; cioè non solo ci sono delle cose che di fatto non c’erano ma addirittura si sono lasciate fuori delle cose che invece di fatto c’erano?

RISPOSTA - Esatto.

DOMANDA - Secondo passaggio. Avete cominciato a lavorare sulla stesura di questo telaio, di questo schema della comunicazione notizia di reato; quali atti avevate, se se lo ricorda, a disposizione per lavorarci? Perché vorrei che lei operasse al Tribunale un distinguo, cioè quello che materialmente lei ebbe modo di far confluire per averlo appreso da fonte documentale e quello che invece poteva ritradurre la confusione che le ho detto prima del verbale di sequestro, che poi è stato verificato tale. Quindi scindiamo: da un punto di vista documentale aveva degli elementi scritti, aveva degli elementi cartacei dai quali lei ha attinto insieme al collega Gallo per redigere questo schema, questo format su cui poi si sarebbe mossa la notizia di reato o no?

RISPOSTA - Guardi, quando noi siamo arrivati in Questura e appena abbiamo iniziato non avevamo nulla nelle mani, insomma non… Quando noi abbiamo iniziato, quando siamo arrivati in Questura non c’era nessun elemento documentale su cui basarci.

DOMANDA - Anche perché arriva lei intorno alle…?

RISPOSTA - Forse l’1 - l’1 e mezza…

DOMANDA - Stanno diciamo rientrando proprio fisicamente le persone?

RISPOSTA - Esattamene, quindi non c’era nessun elemento documentale.

DOMANDA - Quando poi lei riceve l’incarico di mettersi a impostare quest’atto, lei ha detto prima “ho riferito la difficoltà di impostare una cosa alla quale io fisicamente non avevo preso parte”. Quindi le chiedo: visto che poi questo lavoro si snoderà fino alla tarda mattinata, abbraccia la notte e un pezzo cospicuo di mattinata, ebbe poi una prima tranche di riferimento documentale o no? Cioè nel corso di questo spazio temporale?

INTERVENTO - Mi scusi Presidente, ma mi pare che stia facendo una serie di domande che sono suggestive.

DOMANDA - No, Presidente una volta per tutte bisogna che ci mettiamo d’accordo.

INTERVENTO - Suggestive in esame. 

DOMANDA - Mi perdoni, chiariamo un concetto: o io faccio il controesame al teste e poi non lo risento o sennò non possiamo fare due volte un esame e lui non viene mai controesaminato. Cioè questo mi sembra un concetto che dovrebbe essere facilmente assimilabile a tutti. 

PRESIDENTE – Prosegua, Avvocato. 

DOMANDA - Allora, volevo dirle, cominciamo a fare ordine al Tribunale proseguendo in questo percorso logico. In questo arco di tempo in cui lei si pone al lavoro con una difficoltà a monte, praticamente impostare un telaio senza aver vissuto quei fatti, attinge a dati documentali, a relazioni di servizio, annotazioni di P.G.? Se le ricorda proveniente da qualcuno del reparto, da 
qualche dirigente, qualcuno gliela fa vedere o no? Questo é il primo…

RISPOSTA - Come le ripeto, quando il lavoro è iniziato non c’era nessun elemento documentale.

DOMANDA - È questo è chiaro perché l’orario…

RISPOSTA - Esatto, è stata un’attività che andava avanti, diciamo così, contestualmente tanto quella della… cioè la comunicazione avanzava nella misura in cui avanzava la redazione e la compilazione di altri atti.

DOMANDA - Quindi il vostro è stato un lavoro che in itinere è iniziato a un orario è finito alla tarda mattinata?

RISPOSTA - Esatto.

DOMANDA - Con la firma poi da parte di soggetti diversi (inc.)?

RISPOSTA - Esattamente, è quello che cercavo di spiegare. Cioè molte ore per redigere poche pagine insomma. 

DOMANDA - Questo perché? Perché era un po’ un tappeto di Penelope, nel senso che si faceva e si disfaceva a seconda delle informazioni che vi arrivavano o perché era particolarmente complesso il…?

RISPOSTA - Ma perché era particolarmente complesso perché, come le ripeto, avanzava a mano che arrivavano informazioni da più parti; ho già citato le informazioni che arrivavano dagli ospedali, le informazioni dei colleghi a Bolzaneto, informazioni delle persone che stavano lì in Questura che magari davano il loro contributo, il loro apporto, la loro versione dei fatti. 

DOMANDA - Quando lei comincia ad incontrare questa difficoltà, quindi le viene di fatto delegato il compito di impostare questo canovaccio, questo telaio, che poi si aggiornerà progressivamente? Lei non ha un atto, alcun atto interamente esteso? Questo voglio capire.

RISPOSTA - Chiedo scusa, Avvocato…

DOMANDA - Lei non ha alcun atto di riferimento…?

RISPOSTA - Nel momento in cui abbiamo iniziato?

DOMANDA - No, neanche nelle prime ore mi pare di capire, non riesce ad avere…

RISPOSTA - No, un atto completo no.

DOMANDA - Non lo ha?

RISPOSTA - No. 

DOMANDA - Quindi questo testo che si comincia a formare progressivamente; si forma mi pare di capire più su tradizione orale che non su scritto, cioè le vengono dette cose… le vengono riferite cose…

RISPOSTA - Esatto.

DOMANDA - E queste confluiscono poi nel testo, è corretto o no?

RISPOSTA - Esatto. 

DOMANDA - Queste cose le vengono dette si ricorda da chi, da quali funzionari? Cioè c’è un ordine o ciascuno riferisce nella cornice della confusione, che mi pare di capire regnasse… O meglio, faccio la domanda (inc.) sennò questa rischia di diventare inammissibile: il clima nel quale lei lavorava era un clima che le consentiva di avere un accesso tranquillo e ordinato ai dati o esistevano condizioni straordinarie rispetto alla sua esperienza di Polizia Giudiziaria? 

RISPOSTA - È quello che ho cercato di spiegare dall’inizio…

DOMANDA - Eh, ma spieghiamolo meglio al Tribunale. 

RISPOSTA - Che non era assolutamente una condizione ordinaria di lavorare, insomma era una condizione assolutamente straordinaria, in cui regnava confusione in cui andava in qualche modo, come dire, andavano riprese le fila di quello che era accaduto e sì, sicuramente molte cose le abbiamo apprese per voci di…

DOMANDA - Tanto per cominciare, visto che lei prima parlava della prassi di P.G., poi sono stato interrotto e il Presidente mi ha raccomandato di occuparmene in controesame, lo faccio volentieri adesso: nella prassi dell’attività di P.G. queste condizioni di lavoro, che io voglio definire eufemisticamente approssimative, sono eccezionali? Cioè lei le ha incontrate solo questa volta nella sua vita, nella sua esperienza di…? Sì o no?

RISPOSTA - Sì, nel senso che è capitato in altre occasioni… cioè voglio dire durante la mia attività la Squadra Mobile non solo di realizzare operazioni importanti, con molte persone tratte in arresto, ma sicuramente non… cioè voglio dire in un latro contesto, in un altro clima, in un altro…

DOMANDA - In particolare nella attività di ricezione dei dati che abbiamo visto a questo punto essere orale, lei non aveva ragione di dubitare che chiunque le dicesse qualcosa potesse in qualche modo non dirle una cosa rispondente al vero? Quindi quando lei lavora sulla ricezione dei dati e i dati le provengono da Pubblici Ufficiali come lei, quindi da persone che lavorano all’interno della Questura, lei non svolge un sindacato di verifica, li recepisce, cioè li dà per buoni?

RISPOSTA - Non è che posso… cioè non avevo nessuna possibilità di verificarlo…

DOMANDA - Ma lo spieghi questo, voglio dire, perché sennò ci sembra… a volte poi possiamo alla fine tirare la conclusione di dire che lei scriveva tutto quello che uno le diceva… Spieghiamo bene le varie fasi della formazione del documento. Quindi non ci sono atti scritti, c’è un clima di straordinaria confusione, mi dice lei, rispetto alla sua esperienza normale, c’è un’attività che le viene delegata che già di per sé è ai limiti del tipico, cioè di fatto deve impostare un lavoro al quale non ha preso parte e nel formare questo schema, questo canovaccio attinge, mi pare di capire, perlopiù da fonti orali, mi corregga se sbaglio. 

RISPOSTA - Sì, almeno nella prima fase del… nella prima parte della notte.

DOMANDA - Queste fonti orali erano i colleghi anche coinvolti per esempio che andavano e venivano nella Questura che lei vedeva arrivare e che lei mi dice a loro volta in che situazione si trovavano? Si trovavano in situazione di ordinaria routine di attività o anche loro erano…?

RISPOSTA - No, non potevano… cioè era un clima di straordinaria concitazione, di…

DOMANDA - Cioè diverse persone, diversi funzionari, diversi operatori afferenti a diversi reparti, quindi neanche tutte della Squadra Mobile, rientravano e riferivano un po’ alla rinfusa, mi corregga se sbaglio o dica lei qual è il termine esatto, riferivano ai diversi funzionari che quindi riferivano poi a voi, questo poteva essere il percorso poi mi indichi lei…

RISPOSTA - Questo sinceramente non sono in grado di ricordare…

INTERVENTO - Ma sta dettando le risposte, questa non è neanche…

DOMANDA - No, ho detto mi indichi lei, io sto facendo…

RISPOSTA - No, non sono in grado…

INTERVENTO - Indichi lei dopo che ha detto la risposta.

DOMANDA - Premesso che in controesame una domanda che contiene la risposta è ammessa, il problema è che sto chiedendo al testimone, sempre in controesame, di indicare al Tribunale in quale modo e con quale metodica, con quale clima, con quale approssimazione queste informazioni orali arrivavano. 

RISPOSTA - Sì, questo sicuramente; io le ho detto che i primi interlocutori furono le persone di cui abbiamo parlato quindi fondamentalmente il dottor Dominici che era il mio dirigente e poi appunto il dottor Mortola, e sono stati sicuramente i principali interlocutori che ci hanno iniziati insomma, se non altro che ci hanno consentito di avviare questo testo. Poi ci sono stati contributi orali di altri militanti che comunque sinceramente non…

DOMANDA - Allora cominciamo a essere un pochino più precisi.

RISPOSTA - Altri, cioè è chiaro voglio dire, io non sto parlando della gente al servizio al corpo di guardia.

DOMANDA – Però, dottor Schettini, cerchiamo di essere un pochino più precisi per dare un contenuto di verosimiglianza anche di una situazione inverosimile come era quella che si è vissuto… Cioè la mia domanda è questa, quando lei dice “contributi di tanti” significa che da più voci a voi due malcapitati arrivavano segnalazioni, impostazioni, suggerimenti, indicazioni? Questo è il punto che vorrei capire. Oppure avevate un referente unico?

RISPOSTA - Ma suggerimenti, no. Nel senso…

DOMANDA - Cioè suggerimenti su quello da scrivere, oppure avevate un referente unico, non so, il dottor X che ogni tanto apriva la porta e vi diceva “scrivere così”, richiudeva la porta e poi usciva a fare attività di…

RISPOSTA - No, non c’era un unico referente. 

DOMANDA - Ecco, questo io voglio capire: non avevate un referente in questa attività?

RISPOSTA - No. 

DOMANDA - Quindi vi siete avvalsi di una serie indeterminata di fonti orali?

RISPOSTA - Certo.

DOMANDA - Tutte ovviamente appartenenti alle forze che avevano partecipato a quell’operazione?

RISPOSTA - Sì, certo, chiaro appunto… È quello che stavo dicendo prima: non è che chiunque passasse, il passante di turno, prendevamo là e scrivevamo; insomma non c’era una…

DOMANDA - Però qualsiasi operatore di…

RISPOSTA - Sì, eravamo interessati a farci un’idea insomma più che altro di quello che… attraverso quello che ci veniva detto…

DOMANDA - Quindi la metodica di queste acquisizioni era di per sé approssimativa? Questo io voglio onestamente sapere.

RISPOSTA - Io posso dire che era orale, orale sicuramente, almeno nella prima parte della notte. Poi è chiaro che, come ho già precisato, più passava il tempo, avanzava anche la compilazione di altri atti, quindi chiaramente…

DOMANDA - Arrivavo lì. Contestualmente a questa prima fase, diciamo un po’ più nebulosa della raccolta degli atti da voi… delle notizie da voi in Questura, dottor Schettini, andava avanti invece a Bolzaneto un’altra attività di redazione, è corretto?

RISPOSTA - Esatto.

DOMANDA - In questa attività di redazione lei ha detto che erano coinvolti; si ricorda i nomi dei funzionari, lo ha detto prima se no…

RISPOSTA - Sì, no… c’erano alcuni colleghi, c’erano Ferri Gava, Ciccimarra credo, e qualcun’altro.

DOMANDA - Poiché le è stato chiesto si ricorda di aver visto in Questura invece dove stava lei il dottor Gratteri, e se è si per che spazio temporale?

RISPOSTA - Solamente in uno spazio temporale molto ridotto: Come le ripeto, quando io sono arrivato in Questura c’erano tutti, insomma, c’erano tutti, dal Questore ai vari dirigenti dei servizi centrali del Dipartimento, quindi c’erano assolutamente tutti. 

DOMANDA - C’era il Vicecapo vicario, c’era…?

RISPOSTA - Adesso non ricordo personalmente lui ma c’erano comunque sicuramente tutti.

DOMANDA - Lei dichiarò per quanto riguarda il dottor Gratteri che ricorda di aver visto il dottor Gratteri per pochissimi minuti, quindi una presenza assai fugace sembrerebbe descrivere lei.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ferri Ciccimarra e Gava sono a Bolzaneto e sono in connessione con voi?

RISPOSTA - C’erano delle comunicazioni telefoniche, sì, c’erano delle comunicazioni telefoniche in cui…

DOMANDA - Avvenivano, se lei ricorda, su mezzo cellulare, cioè a mezzo cellulare avvenivano? Vi siete avvalsi delle linee fisse?

RISPOSTA - No, credo proprio che ci avvalessimo delle linee fisse, assolutamente. 

DOMANDA - Perché per esempio, io poi posso se vuole farglielo vedere, dai tabulati del dottor Ferri risulta che in questa fascia oraria… Il Tribunale ricorderà che io chiesi al teste Sanfilippo come mai si fermavano a una certa fascia e da quella in poi possiamo far vedere ci sono diverse telefonate che intervengono tra i verbalizzanti che chiamano la Questura di, Genova tra i verbalizzanti che chiamano il dottor Gallo sul cellulare dai loro cellulari, abbiamo qua i tabulati. Lei si ricorda se era a gomito col dottor Gallo, lavorava a gomito col dottor Gallo?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Si ricorda se riceveva chiamate di Ferri, “dimmi questo, dimmi quello” oppure “ricevi questo, ricevi quello”?

RISPOSTA - Non ricordo sinceramente se queste chiamate… Ricordo che c’era prevalentemente… Ricordo proprio, come dire, avevo il telefono alla mia destra quindi credo che la maggior parte delle comunicazioni avvenissero attraverso linea fissa. 

DOMANDA - Sì, lei non sa però se il chiamante agiva sul cellulare? Questo volevo chiedere. Cioè non sa se vi chiamavano via cellulare loro, intendo dire, perché potevano - ha capito quello che voglio dire - usare i loro cellulari? Non lo sa?

RISPOSTA - Probabilmente sì, probabilmente sì.

DOMANDA - Ecco, questo voglio capire. 

RISPOSTA - Sì, anzi direi, questa è una supposizione…

DOMANDA - No, se è una supposizione non la faccia.

RISPOSTA - No, e allora non la do. 

DOMANDA - Non la faccia, si limiti ai fatti accertati che lei ricorda. Comunque si ricorda queste chiamate da parte di Ferri, del gruppo Bolzaneto, se le ricorda?

RISPOSTA - Sì, sì, assolutamente. Ma c’è stato… Appunto mi ripeto, era un aggiornamento costante che serviva a noi e un aggiornamento che serviva a loro perché nel frattempo loro magari chiedevano notizia su quanti… 

DOMANDA - Arrivavo al punto: Ferri Ciccimarra e Gava avevano la situazione in itinere di quale profilo della verbalizzazione se lei ricorda? Cioè si stavano in particolare occupando dell’aspetto di qualche profilo specifico della attività da redigere, qualche argomento specifico? Se lei se lo ricorda.

RISPOSTA - Beh, loro provvedevano al verbale di arresto; adesso poi chi sia stato magari abbia contribuito più a una parte piuttosto che all’altra non lo so.

DOMANDA - Quindi in pratica erano i funzionari impegnati… Se vuole posso richiamare alla memoria quanto aveva dichiarato nel 2003, forse è un pochettino più… “Erano in quel momento a Bolzaneto con tutti quei fermati della scuola Diaz che nel frattempo non erano stati trasportati in ospedale”. Poi c’è il passo che le ho già contestato: “ricordo di aver visto il dottor Gratteri pochissimi minuti”. Cioè in buona sostanza Ferri, Ciccimarra e Gava erano ad occuparsi di individuare nominativamente quei fermati che non erano in ospedale erano stati trasportati là dalla Diaz?

RISPOSTA - Sì. 

DOMANDA - Allora diciamo che quindi l’apporto che loro gestivano direttamente era quello di identificare i soggetti che loro avevano lì?

RISPOSTA - Che avevano lì, infatti in questo…

DOMANDA - E poi trasmettere a voi i dati che riguardavano quei soggetti per poterli trasfondere in una comunicazione notizia di reato?

RISPOSTA - Sì, sì, certo, poi…

DOMANDA - Seppe poi se fu proprio appunto il dottor Ferri o il dottor Gava o il dottor Ciccimarra che si occuparono appunto di questa attività di ricerca e di identificazione anche per gli altri ospedali? Questa raccolta di questi 93 nomi in buona sostanza era delegata al gruppo Bolzaneto?

RISPOSTA - No, questo non sono in grado di dirlo; so che comunque alcune informazioni anche le davamo noi. Cioè non avevamo solamente afflusso di informazioni ma anche un punto di…

DOMANDA - E questo infatti è un argomento molto importante…

RISPOSTA - Ma anche un punto di… cioè nel senso che noi abbiamo anche dato informazioni su quello che stava avvenendo negli ospedali.

DOMANDA - Allora oltre a quello che stava avvenendo negli ospedali, questo è molto importante dottor Schettini, voi ricevete dal gruppo di Bolzaneto, se ho compreso bene, principalmente il gruppo di Bolzaneto lavora sui nominativi da trasmettere perché sono quelli che loro hanno lì.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quelli ovviamente che non passano per gli ospedali, perché quelli vengono in altro modo censiti. Trasmettete voi i dati al gruppo di Bolzaneto anche? Cioè riferite informazioni che il gruppo di Bolzaneto non ha, e se sì quali?

RISPOSTA - Sicuramente dal punto di vista verbale io non ricordo di aver mandato, cioè non mi ricordo se ho mandato fax o cartaceo; sicuramente abbiamo dato informazione su quanto stava avvenendo negli ospedali.

DOMANDA - Può essere accaduto che qualcuna di queste informazioni che lei ha attinto in maniera, come si diceva prima, in quel regime di confusione sia stata trasmessa al gruppo di Bolzaneto quindi senza una verifica? Può essere successo? Cioè nella concitazione di quella serata che lei stava descrivendo, posto che ci sono diversi gruppi in connessione telefonica, mi pare di capire via cellulare, non cartacea tra loro, posto che lei ha riferito al Tribunale che la sua fonte di apprendimento in Questura è prevalentemente orale, la domanda è: possono essere state dirottate a Bolzaneto informazioni non verificate che vi sono arrivate a voi in via orali lì in Questura?

RISPOSTA - Questo sicuramente: noi non avevamo la capacità di verificare…

DOMANDA - La domanda è diversa. 

RISPOSTA - …operativamente l’attendibilità di alcune informazioni. 

DOMANDA - E infatti arriviamo al nocciolo. La domanda è diversa: possono essere state trasmesse a Bolzaneto informazioni non verificate da voi?

RISPOSTA - Certo.

DOMANDA - Se i colleghi di Bolzaneto ricevono… Questa è una domanda che le faccio come ufficiale di P.G.: se lei riceve un’informazione da un suo collega ufficiale di P.G. la verifica o la trasfonde nel verbale? Cioè lei è preposto a una verifica della notizia o la notizia datale da un altro collega la recepisce…?

RISPOSTA - Ma guardi che io in quella veste non ero preposto a nessuna verifica.

DOMANDA - No, le sto facendo una domanda in quel che normalmente accade nell’attività di P.G..

RISPOSTA - Se sto compilando un verbale si presume che io sia l’autore di quel verbale e quindi sicuramente sono notizie di cui ho appreso che ho verificato in prima persona.

DOMANDA - Se lei trasmette fonti orali telefonicamente al… “qui ci dicono così, che è andata così” al gruppo di Bolzaneto, il gruppo di Bolzaneto le recepisce - questo sto dicendo, la domanda è più chiara e più semplice così - sì o no?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - In buona sostanza si fida? Questo è il senso della domanda, esplicito.

RISPOSTA - Ma sì, nel senso che, ripeto, quella situazione straordinaria di confusione di concitazione ha riguardato tutti, quindi sicuramente ha riguardato anche loro che non erano in possesso di alcune informazioni.

DOMANDA - Infatti quello che lei mi sta dicendo mi introduce un ulteriore argomento sul punto centrale che spero anche qui di chiarire nel controesame al Presidente, proprio sul passaggio delle bottiglie molotov. Anzitutto devo fare un’ulteriore precisazione perché mi è indotta dall’esame, chiedo scusa. Lei prima, su insistenza del P.M. che le ha contestato alcune parti del verbale, lei ha detto che avrebbe attinto anche queste informazioni anche dal dottor Caldarozzi, sull’insistenza del P.M.. Lei sa dire se il dottor Caldarozzi le riferì in particolare che cosa oppure ricorda solo di aver parlato genericamente col dottor Caldarozzi quella sera?

RISPOSTA - (inc.) ricorda di aver parlato genericamente. 

DOMANDA - Perché non per difesa del teste ma per onor di verità il teste dice una cosa ancora più precisa al P.M. e la dice a pagina 13: “io ho parlato anche con il dottor Caldarozzi però io non ricordo esattamente che cosa il dottor Caldarozzi mi ha detto”, quindi questo lo disse già da subito, non è che lo dice oggi alla bisogna. Quindi lei non si ricorda il contenuto della…

RISPOSTA - No. Ma ripeto, il dottor Caldarozzi in maniera più saltuaria, il dottor Gratteri in maniera più costante, sono stati lì a Genova; erano interlocutori, quindi… Cioè io non sono in grado di dire esattamente in quel momento quella sera che cosa abbiamo detto.

DOMANDA - Questo è l’altro passaggio: lei quando si tratta di individuare il ragionamento in seno alla comunicazione notizia di reato riferentesi in maniera particolare (inc.) alle bottiglie molotov mi pare di capire non possa ancora far ricorso al verbale di arresto, perché il verbale di arresto - se ho ben capito, se non ho capito lo chiarisca al Tribunale - deve essere ancora finito, cioè Bolzaneto lo sta scrivendo quando lei nella comunicazione notizia di reato parla delle bottiglie.

RISPOSTA - Io adesso… Io ricordo che noi abbiamo ad un certo punto avuto una comunicazione via fax forse di una parte di quello che era stato scritto fino ad una certa… fino a quell’ora in cui l’abbiamo ricevuto. Adesso non so se in quella parte fosse già contenuto l’elemento che riguardava le molotov o se invece questo argomento facesse parte del seguito.

DOMANDA - Però mi perdoni, dottor Schettini, lei dice una cosa molto importante sul punto a pagina 18 del precedente verbale, quello ormai richiamato, quando dice “parlando dei due ipotetici atti che vi potevano fare da stampella in questa attività, quindi o il verbale di arresto o quello di perquisizione e sequestro”… qua ci avviciniamo appunto al discorso delle molotov, ci dice che “mentre che quello di arresto sapevamo che viene fatto a Bolzaneto ed era in itinere, quello di perquisizione e sequestro non è escluso che possa essere stato ultimato dopo quella” - cioè la vostra informativa – “la relazione di quel punto della comunicazione è che sia stato fatto semplicemente sulla base del racconto, è chiaro?”. Il P.M.: “cosa è stato fatto sulla base del racconto? La vostra informativa o il verbale di perquisizione e sequestro?”, “no, la nostra informativa dico”. Quindi è possibile, le chiedo, che si stato il verbale chiuso dopo la vostra informativa, che normalmente invece accade il contrario, prima si fa il verbale perquisizione e sequestro e poi si fa la comunicazione notizia di reato? Invece lei già nel 2003 quando è sentito dal P.M. poneva questo elemento che è di serio peso, cioè non è escluso che il verbale di perquisizione e sequestro non è escluso che sia stato ultimato dopo il vostro lavoro, quindi che il vostro lavoro abbia contaminato quello, le domando. È chiara la…

RISPOSTA - Cioè lei dice ultimato nel senso di firmato?

DOMANDA - Ultimato inteso chiuso, come ha detto lei nel 2003.

RISPOSTA - Sì, non lo escludo.

DOMANDA - Quindi il verbale perquisizione e sequestro può essere terminato dopo la base del racconto della vostra informativa, sì o no?

RISPOSTA - Non lo escludo. 

DOMANDA - Ancora, esiste una differenza, e arriviamo alle molotov Presidente, tra la collocazione di queste bottiglie, dottor Schettini le chiedo ancora uno sforzo di attenzione, mi rendo conto che è lunga la marcia e che lei è da un po’ sotto…

RISPOSTA - No, ma vede, come dire, quando realmente non si hanno elementi sostanziali, no, da poter apportare poi, voglio dire, questa non è una mia valutazione ma cioè non è una valutazione che poi dovrò fare io, insomma, chiaramente è un po’ pesante sforzarsi di ribadire gli stessi concetti in più forme ma comunque ci mancherebbe sono qui per questo.

DOMANDA - Le chiedo di essere il più preciso possibile perché chi ha vissuto come lei quei momenti anche se furono momenti confusi può dare invece delle informazioni precise, quindi o che nel complesso poi si inseriscono come precise, le chiedo ancora uno sforzo. Nel corso del suo interrogatorio, li ricorderà, le venne fatto notare che esisteva una caratterizzazione della posizione di queste bottiglie diversa dal verbale di perquisizione e sequestro.

RISPOSTA - Chiedo scusa, ripete quest’ultimo passo, nel corso dell’interrogatorio cosa?

DOMANDA - Sì, quando lei venne interrogato il 3 di, non mi ricordo cosa, febbraio, si ricorda che a un certo punto dell’interrogatorio ebbe a riferimento questo passaggio delle bottiglie e le venne chiesto “e le venne fatto notare, non so se ricorda, che c’era una incongruenza tra la sua comunicazione… dico sua per attribuirne la paternità di stesura dell’impianto, e la collocazione”? In realtà le venne chiesto la caratterizzazione delle molotov comunque invece risultavano dal verbale di perquisizione e sequestro, cioè ci sarebbe stata una diversa ubicazione dei due reperti. Se lo ricorda questo passaggio?

RISPOSTA - Mi è stato ricordato adesso. 

DOMANDA - Si ricorda cosa rispose, che risposta dà in relazione a questa incongruenza tra un atto che lei ha spiegato al Tribunale in realtà si potrebbe anche essere chiuso dopo rispetto al vostro e la sua relazione? Cioè sa lei dire chi le precisò quest’aspetto, chi disse a lei dove fossero queste bottiglie?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Non lo sa oggi o anche quando la sentì il Pubblico Ministero il 3 febbrai diede la stessa identica risposta, cioè anche allora disse al P.M. “non lo sapevo e non lo so”.

RISPOSTA - Non mi ricordo quello che dissi allora. 

DOMANDA - Allora se non se lo ricorda glielo richiamo io. Il P.M. “perché questa ad esempio è una caratterizzazione che nel verbale di perquisizione e sequestro che ho letto prima non c’è”. Quella, Presidente, è la differenza tra i due atti e la posizione delle bottiglie. Il teste: “non c’è sicuramente. Ora io, ripeto, purtroppo non sono in grado di dire chi abbia precisato quest’aspetto, però sicuramente voglio dire noi lo abbiamo recepito da qualcuno che lì c’era o comunque da un interlocutore di un’altra persona che lì c’era perché altrimenti non avremmo potuto immaginarlo, insomma, che queste bottiglie fossero lì al primo piano. Io sinceramente… poi tra le altre cose noi non sapevamo” e va avanti. Quindi che ci fosse una differenza ma che a prescindere le differenza dove fossero ubicate queste bottiglie primo le venne detto da fonte orale, non documentale?

RISPOSTA - Esatto. 

DOMANDA – Secondo, non sa precisare come non sapeva precisare la fonte quando le venne chiesto chi fosse questa? 

RISPOSTA - Esatto.

DOMANDA – E’ corretto?

RISPOSTA - Corretto. 

DOMANDA - È da collocare anche questo in quel clima di confusione, chiamiamola col nome suo in italiano, che regnava e presiedeva la stipulazione di questi atti?

RISPOSTA - Assolutamente sì. 

DIFESA - Avv. Corini - Non ho altre domande signor Presidente, grazie. 

DIFESA - AVV. MASCIA 

DOMANDA - Io vorrei fare solo qualche sintetica domanda, comunque al dottor Schettini. Dottor Schettini, lei fu sentito a sommarie informazioni testimoniali per la prima volta, se non erro, il 3 febbraio del 2003, risulta dal verbale. Lei sapeva quando è stato convocato dal Pubblico Ministero che c’era un problema sulla, diciamo così, ipotizzata o presunta, a torto o a ragione, falsificazione degli atti alla stesura dei quali lei comunque aveva partecipato? Lo sapeva questo quando è stato convocato?

RISPOSTA - Tutto quello che sapevo erano informazioni che potevo attingere sui giornali, in televisione…

DOMANDA - Ci può dire quando ha saputo dai giornali che c’era un problema relativamente a questi atti?

RISPOSTA - Non me lo ricordo. Guardi, io sono andato via da Genova nel settembre del 2001, trasferito al Ministero occupandomi di tutt’altra attività, (inc.) non ho più seguito se non occasionalmente leggendo di tanto in tanto informazioni su questi… 

DOMANDA - Allora lei comunque aveva saputo che c’era un problema su questi atti, mi pare di aver capito?

RISPOSTA - Ma adesso non so quando…

DOMANDA - Dalla stampa.

RISPOSTA - Se l’ho saputo prima o se l’ho saputo dopo.

DOMANDA - Lei non sa se prima o dopo la sua convocazione in Procura?

RISPOSTA - No. 

DOMANDA - Quindi se l’ha saputo dopo la convocazione l’ha saputo al momento in cui è stato sentito dal Pubblico Ministero? Perché sennò lo avrebbe saputo prima.

RISPOSTA - Non lo so. Le dico, non lo so se lo avevo letto prima, diciamo così, se questa circostanza appartiene ad una fase temporale antecedente…

DOMANDA - Io le faccio una domanda di nuovo su una circostanza comunque storica: nel corso della stesura della comunicazione di notizia di reato da parte sua con insieme con il dottor Gallo lei ebbe modo di manifestare il sospetto o il convincimento, oppure il sospetto e il convincimento fu manifestato da Gallo a lei o ad altri, secondo quello che lei ha potuto apprendere, oppure altri ancora manifestavano ad altri ancora tra tutti coloro che erano presenti il sospetto o il convincimento che tutti o alcuni degli atti ai quali voi dovevate far riferimento fossero falsi? Che ci fosse qualche cosa che non andasse sotto il profilo della verità dei fatti ci fu qualcuno che disse oppure fu lei a dire “ma a mio avviso questo non è vero perché risulta il contrario da altre parti, perché io so con certezza che è falso quello che ci viene raccontato”, questa come circostanza storica?

RISPOSTA - Io sicuramente non avevo nessun elemento per dubitare della veridicità di quanto ci venisse detto.

DOMANDA - Però scusi, io non le sto facendo…

RISPOSTA - Diverso è il discorso delle circostanze in cui abbiamo appreso e del clima di confusione.

DOMANDA - No, però io non le ho chiesto una valutazione, le ho chiesto se a sua conoscenza qualcuno nel contesto di redazione di questi atti in particolare della comunicazione di notizia di reato disse espresse il sospetto o il convincimento che ci fossero degli atti non veri.

RISPOSTA - No, non è a mia conoscenza. 

DOMANDA - In relazione alla prima fase, quella nella quale sostanzialmente fu affidato a lei e al dottor Gallo il compito di redigere la comunicazione di notizie di reato, vi fu detto fin dall’inizio che voi dovevate sottoscrivere la comunicazione della notizia di reato o fin dall’inizio era chiaro che sarebbe stato sottoscritta da altri?

RISPOSTA - Regola generale vuole che la comunicazione di notizie di reato viene firmata dal dirigente dell’ufficio; quando il dirigente è impedito o quando per delega lo fa i funzionari che lo collaborano firmano la comunicazione notizie di reato. Ma era chiaro fin dal primo momento che noi non avremmo firmato quella comunicazione. 

DOMANDA - Quindi non c’era la possibilità che vi venisse chiesto di firmare voi in proprio quegli atti?

RISPOSTA - Assolutamente no.

DOMANDA - Neanche in aggiunta ai dirigenti dei servizi?

RISPOSTA - Assolutamente no. 

DOMANDA - Diciamo così, nell’attività di acquisizione delle annotazioni di servizio eventualmente o comunque delle informazioni relative alla circostanze poi dedotte nella comunicazione delle notizie di reato, voi avevate libero accesso alle fonti di queste indicazioni, di queste notizie oppure c’era sempre qualcuno e nel caso chi faceva da filtro in questo tipo di attività? Nel senso che voi potevate liberamente alzare un telefono chiamare Bolzaneto e chiedere del dottor Tizio, Caio, Sempronio per sapere come fossero andate le cose per verificare un determinato, diciamo così, particolare degli atti oppure avevate l’incarico oltre che di redigere gli atti senza poi comunque firmarli di far riferimento per questo tipo di attività di raccolta dei dati ad un diaframma in ipotesi rappresentato da coloro che erano presenti nell’ufficio in cui lei operava? 

RISPOSTA - Non avevamo nessun vincolo di diaframma; noi potevamo accedere, chiamare i colleghi tranquillamente, così come siamo stati anche in tante cose agevolati dalle attività di altri colleghi: il dottor Grassi che ci ha travasato una serie di informazioni che riguardavano gli ospedali… Insomma voglio dire, non è che ci fossero vincoli o che dovevamo.

DIFESA - Avv. Mascia - Bene, grazie. 

DIFESA - AVV. USAI 

DOMANDA - Dottor Schettini, lei prima ha riferito di essere arrivato in Questura a che ora?

RISPOSTA - L’ho già detto più volte, non ricordo esattamente l’ora, probabilmente l’1 - l’1 e mezza. 

DOMANDA - E a che ora è andato via?

RISPOSTA - Da dove?

DOMANDA - Dalla Questura. 

RISPOSTA - Io ribadisco che io non prestavo servizio in Questura quella sera, la Questura è stato solamente il posto in cui avevamo lasciato insieme ad altri di colleghi di corso, insomma, altri colleghi…

DOMANDA - A che ora è uscito dalla Questura, cioè quando si è allontanato proprio dalle stanze dove stava operando.

RISPOSTA - Dopo cena. 

DOMANDA - No, no, dopo… nella mattinata, lei poc’anzi…

RISPOSTA - Ah, sì. Probabilmente anche lì non so definirlo nelle prime ore del… cioè non lo so le 9, appena poi tutti gli altri colleghi e dirigenti sono arrivati suppongo che poi noi siamo andati via non molto tempo dopo; quindi le 9 - le 10 al massimo.

DOMANDA - A quell’ora il dottor Gallo era ancora presente in Questura?

RISPOSTA - Sì, noi siamo stati insieme…

DOMANDA - Ma è rimasto o si è allontanato con lei?

RISPOSTA - Non me lo ricordo. 

DOMANDA - Lei quando è arrivato in Questura ha notato questi materiali, il materiale sequestrato alla Diaz, giusto?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Dov’era proprio fisicamente questo materiale?

RISPOSTA - Nei corridoi e nel piano su sui comunicano questi corridoi, nelle due ali del palazzo.

DOMANDA - Cioè era disposto… era tutto ammucchiato o era…

RISPOSTA - Esatto.

DOMANDA - Tutto ammucchiato. E si ricorda se questo materiale è stato ordinato se, diciamo, è stato in qualche modo ordinato lungo i corridoi o è stato sempre ammucchiato.

RISPOSTA - No, durante la notte qualcuno lo ha ordinato ma non so, adesso non mi ricordo sinceramente chi, come.

DOMANDA - Non si ricorda…

RISPOSTA - No, non ero nel corridoio, ero in questo ufficio a scrivere. Eravamo lì e quindi non so poi sostanzialmente chi ha svolto questa attività nei corridoi, insomma nei piani, questa attività di riordino di questo materiale. 

DOMANDA - Si ricorda se per caso questo materiale fu esaminato dalla Polizia Scientifica? 

RISPOSTA - No, non lo ricordo. Nell’immediatezza dei fatti?

DOMANDA - No, no, successivamente, prima diciamo…

RISPOSTA - Beh, successivamente… 

DOMANDA - Se è a sua conoscenza. Cioè quando lei ancora era in Questura ha notato agenti della Polizia Scientifica che esaminavano questo materiale? 

RISPOSTA - No, non me lo ricordo assolutamente. 

DOMANDA - Quando lei uscì questo materiale si trovava ancora lungo i corridoi?

RISPOSTA - Forse una parte, una parte più ridotta di questo materiale, credo che il grosso già non ci fosse. 

DOMANDA - Non ho capito.

RISPOSTA - Una parte ridotta probabilmente di questo materiale, però non sono in grado di ricordarlo, guardi. 

DOMANDA - Dottor Schettini, come fa a sapere che in un’altra stanza stavano redigendo il verbale di perquisizione e sequestro?

RISPOSTA - Perché sapevo che c’era qualcuno su quel piano che stava lavorando su questo; qualcuno, ripeto non ricordo funzionari, probabilmente appunto avrei ricordato meglio… cioè avrei… insomma, probabilmente adesso conserverei il ricordo di qualche nome. C’erano delle persone che stavano facendo questo, sì.

DOMANDA - Ma a lei chi lo riferisce questo?

RISPOSTA - Ma noi lo abbiamo attinto, lo abbiamo chiesto, lo abbiamo verificato. 

DOMANDA - L’ha verificato? Cioè lei si è recato in questa stanza e ha verificato che stavano facendo un verbale di perquisizione e sequestro?

RISPOSTA - Sì, c’erano delle persone che stavano lavorando su questo.

DOMANDA - Pertanto lei ha avuto contatti con queste persone?

RISPOSTA - Sì, dei contati ci sono stati, sì. 

DOMANDA - E che cosa vi siete detti?

RISPOSTA - Non me lo ricordo.

DOMANDA - Quando lei si è allontanato dalla Questura l’informativa era già terminata?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Era già completa di tutti i nominativi delle persone rinvenute all’interno della Diaz? Cioè l’elenco delle…?

RISPOSTA - Sì, sì, ho capito la domanda; ritengo di sì, ritengo di sì.

DOMANDA - Cioè sa indicarmi il numero o ritiene perché…

RISPOSTA - Il numero delle persone?

DOMANDA - Sì.

RISPOSTA - Ricordo a memoria che erano 93. 

DOMANDA - Ma già al momento in cui lei si è allontanato aveva notizie di tutti i nominativi degli ospedali, di tutti i nominativi della Bolzaneto?

RISPOSTA - Sì, molti credo che… per alcuni fossero state messe solo delle indicazioni del tutto generiche, addirittura forse per alcuni solamente il nome e il cognome…

DOMANDA - Mancava un’identificazione certa?

RISPOSTA - Senza la data di nascita, insomma così, senza le generalità complete. 

DIFESA - Avv. Usai - Nessun’altra domanda, grazie. 

PUBBLICO MINISTERO - DOTT. CARDONA - 

DOMANDA - Delle precisazioni che vengono un po’ dalle domande e dalle risposte dell’Avvocato Corini. Lei si ricorda quando avete cominciato a scrivere la vostra informativa quella sera?

RISPOSTA - No. 

DOMANDA - Si ricorda se è stato presto o tardi?

RISPOSTA - No. Cioè presto o tardi i relazione a cosa? 

DOMANDA - In relazione alla durata della vostra permanenza lì.

RISPOSTA - Chiaramente non è stata immediata la redazione di questa cosa, perché ovviamente… Forse sarà passata un’ora o due per acquisire, diciamo, le informazioni essenziali e preliminari per iniziare a scrivere…

DOMANDA - Perché lei all’epoca su domanda, pagina 15, risponde “quando noi iniziammo, iniziammo a buttar giù perché poi infatti noi abbiamo iniziato, io ricordo questo, insomma, che noi abbiamo iniziato in realtà tardi a scrivere, perché appunto delle esigente chiaramente di sapere cosa scrivere di cominciare a ricostruire i fatti”, e questa mia domanda introduce una seconda domanda, lei quando ha cominciato a scrivere aveva già una bozza del verbale di arresto?

RISPOSTA - Non me lo ricordo.  

DOMANDA - E allora su questa domanda che faceva riferimento al verbale di arresto il P.M. le chiedeva “una prima parte gliela diedero, del verbale di arresto, quando? Il verbale di arresto”, “allora guardi, arrivò… io mi ricordo che il verbale di arresto, ora non mi ricordo se arrivò integralmente o, diciamo così, una sua parte e poi c’è stato una successiva trasmissione, arrivò via fax dai colleghi che stavano a Bolzaneto”. Lo ricorda questo?

RISPOSTA - Beh, l’ho anche affermato; io non ricordo… ricordo di una comunicazione via fax non ricordo in che momento della notte arrivò e non mi ricordo… Ricordo sicuramente che era un parziale del verbale. 

DOMANDA - Lei all’epoca precisa anche un’ora di quando avete cominciato a stendere la relazione e dice, sempre a pagina 15, “saranno stati le 4 o le 5”. 

DIFESA - La domanda (inc.) 

DOMANDA - E poi incalzava il Pubblico Ministero, esatto, “’abbiamo iniziato tardi’ - lei dice – ‘a stendere al relazione’; quando?”, “sì, io ricordo che abbiamo iniziato tardi perché poi… ma sarà stato, guardi sarà stato, saranno state le 4 o le 5”. Prima non si ricorda e poi si ricorda un orario che va fra le 4 e le 5.

INTERVENTO - (fuori microfono)

DOMANDA – Presidente, io comunque (inc.) la sistematica seguita dal difensore per cui pur avendo chiesto l’esame, fa un controesame, mi priva anche di un controesame sull’esame del Difensore, vorrei poter fare almeno le contestazioni per quello che… poi se vogliamo acquisire il verbale io sono disponibile. C’è consenso?

INTERVENTO - Sì, sì, acquisiamo il verbale, Presidente, così… (inc.). 

PRESIDENTE - Acquisiamo il verbale, va bene? Sull’accordo di tutte le Parti. 

PUBBLICO MINISTERO - Dott. Cardona - Benissimo, allora ho terminato. 

PRESIDENTE 

DOMANDA - Lei attualmente che attività svolge nel…?

RISPOSTA - Io lavoro al servizio nella divisione delle relazioni internazionali del servizio immigrazione del dipartimento della pubblica sicurezza del Ministero dell’Interno. Quindi curo sostanzialmente le relazioni internazionali in materia migratoria del… 

DOMANDA - Cioè lei è dirigente di questa…?

RISPOSTA - Io sono un funzionario addetto all’ufficio.

DOMANDA - Tornando un attimo all’epoca, lei quando è stato chiamato per redigere questa notizia di reato gli è stato spiegato come mai veniva chiamato lei o lei comunque che cosa ha pensato del fatto che venisse chiamato proprio lei.

RISPOSTA - Ma io credo che fossi stato chiamato perché in realtà a differenza di altri colleghi che avevano lavorato già da molte ore durante il giorno, magari la notte precedente probabilmente ero in quel momento una delle persone che erano più fresche per affrontare un’altra notte di lavoro.

DOMANDA - È una consuetudine che in casi di una certa gravità, direi anzi di gravità come queste, la notizia di reato venisse redatta da persone che non aveva partecipato ai fatti?

RISPOSTA - Guardi Presidente, come ho detto, dipende; nel senso che molte volte per l’attività ordinaria di comunicazione (inc.) giudiziaria di notizie di reato sono il… Cioè a questa attività provvedono solitamente persone che non hanno partecipato direttamente ai fatti, sono persone che fanno una sorta di sintesi, di collazione di quello che è scritto negli atti allegati e che trasmettono in sintesi all’Autorità Giudiziaria la notizia. Solitamente nella esperienza poi che io ho fatto alla Squadra Mobile è chiaro che nelle operazioni di più ampio respiro, insomma delle operazioni di un certo profilo, solitamente chi redige la comunicazione ha fatto parte anche dell’attività operativa insomma. 

DOMANDA - In questo caso in cui lei doveva redigere una notizia di reato conseguente quindi ad una perquisizione fatta in base alla ricerca di (inc.) in base all’articolo 41, quindi lei aveva saputo da chi aveva operato della presenza di queste bottiglie molotov anche se non le aveva viste direttamente. Quindi questo diventava uno dei fatti principali probabilmente.

RISPOSTA - Sì, sicuramente un elemento molto importante insieme al reperimento di molto materiale che aveva sicuramente una valenza fortemente offensiva.

DOMANDA - Cioè una buona parte del materiale, credo che avesse già detto già lei, indicava un collegamento con persone dell’antagonismo, no? Queste potevano essere quindi vestiti, abbigliamento e tutte queste cose, poi però tra il materiale per cui era stata fatta la perquisizione era proprio il rinvenimento di armi, cioè le bottiglie molotov perché poi…

RISPOSTA - Bottiglie molotov, ma c’erano anche, io ricordo poi in uno dei seguiti di cui poi fui incaricato dai Magistrati che si occuparono di questo, ricordo di aver trasmesso anche un seguito di comunicazione in cui si allegava un verbale di sommarie informazioni del titolare dell’impresa che gestiva i lavori di ristrutturazione della scuola che quindi aveva denunciato la scomparsa di picconi, di altro materiale, quindi insomma era tanto il materiale, sicuramente le molotov avevano, diciamo così (inc.). 

DOMANDA - Le molotov erano propriamente più… quindi lei ha saputo del ritrovamento di queste molotov che doveva chiaramente, quindi, esporlo nella notizia di reato.

RISPOSTA - È stato citato infatti quel particolare. 

DOMANDA - Ecco, quello che chiedo è di fronte a un fatto di questo rilievo non è stato chiesto in quali condizioni sono state trovate, dove, da chi?

RISPOSTA - Guardi, sicuramente non lo abbiamo chiesto, insomma, io e il collega ma non c’era nessuno credo in grado di poterci dire esattamente questo, cioè il dettaglio del…

DOMANDA - Ma in quella… quindi quando lei ha redatto questa notizia di reato non c’era nessuno che le ha detto questo, e anche successivamente non c’è stato nessuno, cioè chi materialmente ha trovato queste bottiglie molotov non si è sentito in dovere nei giorni successivi di dire “sì, io le ho trovate”.

RISPOSTA - Ma io poi praticamente con quella estensione, con quell’atto il m io apporto in tutta la vicenda…

DOMANDA - Ma credo che a parte il suo…

RISPOSTA - Non c’è stato, se non poi a distanza di….

DOMANDA - Ma a parte il fatto che le avevano anche delegato ulteriori indagini dal dottor Lalla, ha detto, dal dottor Pellegrini…

RISPOSTA - Ma a distanza di alcuni giorni, cioè io quella mattina andai a casa…

DOMANDA - Sì, io sto dicendo anche i giorni successivi, anche per una sua curiosità personale, lei sta scrivendo una relazione in cui si dice che vengono trovate delle bottiglie molotov e non riesce a sapere nemmeno nei giorni successivi chi le ha trovate e dove. Proprio anche per sua curiosità, lei non si è mai interessato di questo?

RISPOSTA - Sicuramente avrò avuto la curiosità di sapere chi, ma non… poi non, le ripeto, non ho avuto modo di apprenderlo poi di fatto… cioè, o perché realmente… 

DOMANDA - Quindi non ha nemmeno saputo o almeno se ha saputo qualcuno le avrà detto che nessuno si è fatto avanti nel dire “le ho trovate io queste bottiglie”.

RISPOSTA - Io poi non ho più saputo (inc.). 

DOMANDA - Non ha più saputo niente, ma di norma quando si scrive una notizia di reato, non so, per il ritrovamento supponiamo di sostanze stupefacenti, non viene scritto chi le ha trovate, dove sono state trovate?

RISPOSTA - Sì, di norma sì.

DOMANDA - E come mai questa volta invece non è stato scritto niente, né ci si è interessati subito dopo di sapere?

RISPOSTA - Ma guardi non ero la persona, diciamo…

DOMANDA - Ma io lo chiedo a lei che mi può riferire…

RISPOSTA - Non ero io la persona che doveva seguire il… che era stata, diciamo così, che aveva la responsabilità di seguire il… scusi il gioco di parole, il seguito di quegli atti, cioè nel senso, il, mio compito è finito lì, per cui sarà stata una responsabilità…

DOMANDA - Io non credo che…

RISPOSTA - Gli autori materiali dei verbali…

DOMANDA - Penso che negli uffici della Questura come in tutti gli uffici vi sia rapporto di colleganza per cui di qualche cosa si parla.

RISPOSTA - Sì, ma ognuno ha il suo compito, ognuno ha le sue responsabilità…

DOMANDA - Quindi lei dopo questo fatto…

RISPOSTA - Sicuramente saranno stati altri colleghi, no, dopo questo fatto non ho più…

DOMANDA - Non si è più interessato, non ha avuto nemmeno il…

RISPOSTA - Fino a quando… allora, questo fatto è successo alla fine di luglio, poi a distanza di alcuni giorni fui incaricato dal dottor Lalla e dal dottor Pellegrino di svolgere alcuni accertamenti molto precisi, dopodichè… questo, tutto questo poi si è svolto in brevissimo tempo, c’è stato il periodo delle ferie estive di agosto e i primi di settembre sono stato trasferito a Roma, quindi…

DOMANDA - (inc.). Lei ha detto che aveva concluso, è andato via dalla Questura mi sembra in mattinata, comunque nelle prime ore del mattino. Sa niente come mai questi atti sono arrivati poi alla Procura nel pomeriggio tardi verso le 18.30?

RISPOSTA - Lo apprendo ora.

PRESIDENTE - Lo apprende adesso, non ne sa niente. Vi sono domande? No. 

Esaurite le domande, il teste viene congedato.

PRESIDENTE - Qui vi è invece una giustificazione per Magrone Giuseppe, “si prega voler giustificare l’Assistente Capo in quanto trovasi in aspettativa per malattia concessa dal CMO di Messina”. Quindi lo risentiremo. 

Il presente verbale è composto da totale caratteri (incluso gli spazi):126.927

Il presente verbale è stato redatto a cura di Meeting Service S.p.A.

L'ausiliario tecnico: Sig.ra Amoroso

Sig.ra Amoroso
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