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DEPOSIZIONE DEL TESTE – COLUCCI FRANCESCO 

IL TESTE, AMMONITO AI SENSI DELL’ART. 497 CODICE DI PROCEDURA 

PENALE, LEGGE LA FORMULA DI RITO.

Generalità:  Francesco Colucci, nato il 3/1/43 ad (Atripaldo) provincia di Avellino

PRESIDENTE - Deve rispondere alle domande che le rivolgerà il Pubblico Ministero. 

PUBBLICO MINISTERO

PUBBLICO MINISTERO - 

DOMANDA - Sì. Buongiorno Dottore. Allora, ricordiamo che lei all’epoca dei fatti era il Questore di Genova. Può precisare nella giornata del sabato 21 luglio 2001 in Questura chi era presente dei funzionari anche ministeriali che la coadiuvavano o comunque erano presenti proprio con funzioni di responsabilità in relazione allo svolgimento del vertice G8.

RISPOSTA - Quindi, il vertice del G8 è stata formata dal dipartimento di pubblica sicurezza, una task-force, cioè praticamente sono state interessate tutte le direzioni centrali perché una Questura nelle varie componenti fa riferimento, a secondo della materia, a una direzione centrale, quindi la Digos fa riferimento oltre al Questore anche alla Direzione centrale di Protezione, la Squadra Mobile fa riferimento a livello centrale alla Criminalpol e cosi via. Quindi per preparare il vertice tutte le direzioni centrali sono state coinvolte dal signor capo della polizia, perché era un vertice che andava al di là, diciamo, di una semplice organizzazione di una Questura. È chiaro che a mil.. a Genova sono arrivati anche in più occasioni i direttori di questi vertici ministeriali e nelle giornate 19, 20 e 21 erano presenti nel territorio genovese. E il giorno 21 ma anche il 20 insomma alcuni di questi vertici erano presenti in Questura e diciamo che collaboravano insomma si discuteva insieme a questi vertici sulle varie problematiche che bisognava affrontare di momento in momento. E c’era il Prefetto Andreasi che oltre ad essere una... un .. diciamo un punto di collegamento della Farnesina con il Ministero degli Interni e quindi con la Questura di Genova era anche diciamo il vice capo della Polizia, poi c’era alcuni... altri funzionari del dipartimento relativi alla direzione centrale di Polizia di prevenzione. Poi è arrivatO anche il Prefetto La Barbera che è il direttore della Polizia Centrale di Prevenzione, poi c’era il dottor Gratteri che è il direttore del Servizio Centrale Operativo, c’era alcuni funzionari che erano stati, diciamo, affianc... che mi dovevano affiancare a livello di primi dirigenti per quanto riguarda la conduzione del vertice. Questi sono i nomi più significativi che ora ricordo. Per cui c’erano altri funzionari sempre di dipartimento

DOMANDA – Senta, per quanto riguarda così le principali... avvenimenti principali centrali che lei ha menzionato quindi storicamente il sabato erano presenti, a parte il Prefetto Andreasi in quella veste che lei ha ricordato, il Dottor Gratteri, lei ha menzionato il Prefetto La Barbera ecco, quali altri nomi può fare?

RISPOSTA - Erano presenti il dottor Luperi, se non erro, che sempre fa parte della Direzione Centrale di Polizia di Prevenzione, poi c’era il dottor... c’erano i dirigenti della Digos e i dirigenti della Squadra Mobile di Genova, c’era il vice Questore Vicario di Genova, c’era il dottor Papa e c’era anche il dottor Murgolo che all’epoca era Vice Questore Vicario di Bologna però venne a Genova per affiancarmi e... ora tanti altri funzionari di grado inferiore.

DOMANDA – Va bene. Senta, il direttore della Polizia di prevenzione, del NUCICOS, diciamo, il Prefetto La Barbera fu presente il sabato in Questura da quale momento? 

RISPOSTA - Il Prefetto la Barbera è arrivato in Questura a Genova verso pomeriggio non ricordo esattamente perché mi ricordo ero in Centrale Operativa e ad un certo punto ho visto che era arrivato il Prefetto La Barbera. Attenzione che queste persone il Prefetto La Barbera come anche il dottor Gratteri diciamo quel giorno erano presenti, però in altri giorni prima andavano e venivano cioè andavano.. non sempre erano presenti 24 ore... cioè sempre in Questura a Genova, magari andavano a Roma e poi tornavano; in caso specifico La Barbera che era già avvenuto in tempo precedente a Genova era arrivato quel giorno 21 pomeriggio, presto pomeriggio se non erro, alla Questura di Genova, io l’ho visto che stava nella Centrale Operativa.

DOMANDA – Senta, abbiamo menzionato, le ho fatto menzionare, lei ha menzionato, anzi, subito il Prefetto La Barbera appunto un Prefetto è un Prefetto quindi un funzionario di 

RISPOSTA - È il direttore centrale della Polizia di prevenzione

DOMANDA -Il funzionario che lei ha menzionato precedentemente cioè il dottor Gatteri non era un Prefetto. 

RISPOSTA- Il dottor Gatteri era dirigente superiore, dicevo, del Servizio Centrale Operativo. 

DOMANDA- Il dottor Luperi che lei ha menzionato era un dirigente, ma non era un Prefetto giusto? Quindi...

RISPOSTA - Il dottor Murgolo sì, un primo dirigente. 

DOMANDA - Luperi avevo detto io. 

RISPOSTA - No Luperi era un dirigente superiore. 

DOMANDA -  Un dirigente superiore. Il dottor Mugolo?

RISPOSTA - Era un gia un primo dirigente

DOMANDA - Allora Premesso che lei ha detto questo figure di funzionari ministeriali centrali andavano e venivano, erano andati e venivano...

RISPOSTA - Va bene, per esempio il dottor... prego. 

DOMANDA - No, prego, se deve dire... 

RISPOSTA - No, scusi. 

DOMANDA - Le chiedo lei conosce le ragioni per cui il sabato pomeriggio, il Prefetto La Barbera venne a Genova? C’è un’esigenza che si è manifestata? Qualcuno l’ha chiamato?

RISPOSTA – Praticamente io non conosco un esigenza particolare per cui il Prefetto La Barbera è venuto a Genova posso però affermare che il Prefetto La Barbera spesso era venuto a Genova, c’era una sala, c’era la Polizia straniera con il quale lui era in cont... lui e i suoi uomini erano in contatto  presso la Questura di Genova e c’erano i suoi funzionari presso la Questura di Genova il dottor Luperi ed altri funzionari, il dottor Costatino, poi c’erano... c’erano altri funzionari diciamo della Direzione Centrale di Polizia di Prevenzione, a Genova c’erano una situazione certo non tranquilla e quindi il Prefetto La Barbera è venuto a Genova anche per verificare quello che stava succedendo, per essere di supporto ai suoi funzionari e per avere sempre i contatti che li ha sempre avuti con la Polizia straniera, anche perché c’è stato anche qualche arresto di qualche dico, cioè il collegamento con le Polizie straniere per sollecitare magari anche quelle Polizie a dare notizie sulle persone che lì erano state arrestate 

DOMANDA - Allora distinguiamo la sua risposta; la mia domanda era: lei conosce il motivo esatto per cui il Prefetto La Barbera è venuto a Genova?

RISPOSTA - Queste sono...

DOMANDA - Diciamo il sabato pomeriggio, lo dice, diciamo, la... il riferimento lo fa lei stesso, è... diciamo proprio a ridosso della chiusura del vertice d’accordo? Quindi ecco perché da Roma un Prefetto viene a Genova. Allora la domanda è... però non voglio rispondere io al suo posto; se conosce  il motivo per cui è venuto, se non lo conosce mi può dire se l’ha conosciuto in seguito o se ha elementi da cui poter arguire eventualmente quello che poteva essere il.. la ragione. Però sia preciso sul punto.

RISPOSTA - Sì, io... 

DOMANDA - Lei aveva dato già delle risposte quando era stato sentito...

DIFESA Avv. PORCIANI 

DIFESA - AVV PORCIANI – Presidente, mi perdoni, ci sarebbe un un’opposizione di maniera. Non è che gli si può dire al testimone come può rispondere, al testimone si fa una domanda, poi non si indica scelga la uno la due la tre, cioè dica come risponde e risponde il testimone non gli si può dare un ventaglio di risposte alternative.

AVVOCATO - DIFESA - Se no è suggestione pura.

PRESIDENTE - Credo che il teste non sia in questo caso suggestionabile e che quindi possa rispondere liberamente.  

RISPOSTA - Io posso rispondere con l’animo sereno su quello che in base alla mia esperienza operativa e credo di averne tanta di esperienza operativa un arrivo del Prefetto La Barbera a Genova per me è una cosa naturale, non conosco i motivi se c’erano altri motivi particolari, so solamente che lui come già altre volte venuto a Genova e che lui era di... di controllo di ausilio per i suoi funzionari, perché a noi operativi piace diciamo essere anche molte volte in prima linea  a vedere quello che succede, quindi se ci sono altri motivi io non li conosco, per me dal punto di vista operativo lo trovo una cosa logica, per me, per lui quella, perché Genova in quel momento era anche casa sua, aveva i suoi uffici presso quella struttura, quindi non, non ho visto nulla di particolare.

DOMANDA – ecco però per  eventualmente stimolarla sul punto, perché lei capisce che ci può essere un’interpretazione alternativa a quello che lei dice. Alla stessa domanda per quale motivo venne a Genova lei in prima battuta rispose “per quale motivo viene a Genova il Prefetto La Barbera”  la  domanda...

AVVOCATO - DIFESA - La può dare la pagina Dottore?

DOMANDA - Pagina 22. “Viene a Genova per il collegamento che noi avevamo in Questura con le polizie straniere per cui per sollecitare eventualmente le informazioni dalle Polizie straniere. 

INCOMPRENSIBILE - FUORI MICROFONO...     

RISPOSTA - Sì, lo confermo. Cioè quello era uno dei motivi, insomma. Oltre ad avere il suo ufficio... 

DOMANDA - Ma se gli si chiedeva con chiarimento: “Ma perché il pomeriggio del sabato 21, quale necessita di collegamento con le polizie straniere?”, lei risponde: “L’accertamento di stranieri, poi erano anche pochi tra l’altro se non... se ben ricordo, per sollecitare le polizie straniere in ordine ad accertamenti che dovevano fare sulle persone straniere arrestate”. E le si fece notare “ma quante persone straniere arrestate?” e lei rispose:  “Pochissime, credo pochissime”, “E allora perché il Prefetto La Barbera venne a Genova, per sollecitare cosa?”...

RISPOSTA - vede.. posso?

DOMANDA - Lei rispondeva insistendo a pagina 23...

INCOMPRENSIBILE - FUORI MICROFONO...

PUBBLICO MINISTERO - Ho diritto a fare la contestazione che ritengo e sottoporla alla valutazione del Tribunale. “È venuto a Genova - pagina 23 - è andato nella stanza della Polizia straniera dove c’erano gli stranieri”.

RISPOSTA - Posso? Forse sono stato impreciso nella prima dichiarazione, cioè non impreciso non... sa alle volte tante cose si scordano e tante cose... per noi sono cose naturali magari per le persone che non conoscono il sistema possono non sanno esattamente certi sviluppi o  certe sfumature, è chiaro che gli arresti erano pochi della Polizia straniera, però attenzione che c’era un flusso di notizie continuo con la Polizia straniera, quindi io non so esattamente... io non so valutare allo stato attuale, neanche all’epoca sapevo valutare quante notizie affluivano alla sala della Polizia straniere, notizie di informative...

DOMANDA - Certo, Certamente. Però le si fece notare e posso far notare adesso: ma scusi, il dottor Luperi non era sufficiente? Cioè il dottor Luperi era presente in Questura e ben poteva gestire, come credo abbia gestito... 

AVVOCATO DIFESA

AVVOCATO - DIFESA - Mi scusi Presidente, si chiede una valutazione, non una cosa di cui lui è a conoscenza però. 

RISPOSTA - però posso rispondere...

PRESIDENTE - Può rispondere, sì, di quello di cui è a conoscenza, non una sua valutazione. 

RISPOSTA - Posso rispondere in questo modo, per chi fa il nostro lavoro come al livello di attività di Polizia giudiziaria, il dottor La Barbera ne ha fatte tante come ne ho fatte tante io, molte volte quando mandiamo delle squadre fuori ad operare ci viene spontaneo anche noi ad andare a vedere sul posto quel che succede cioè prima cosa insita... 

DOMANDA – Sì, però qui... mi scusi, sono io che la interrompo dicendo lei non è che deve spiegare un fenomeno sulla base di quello che lei ritiene, il Presidente le ha detto se le risulta e da che cosa il motivo...

RISPOSTA - No, no, io... 

DOMANDA -  Perché se lei... le possiamo... le giustificazioni cosi razionali le possiamo trovare...

RISPOSTA - Mi scusi, è secondo quello che risulta a me, per la mia esperienza di vita e per esperienza professionale era normale, a mio giudizio, la presenza...

PUBBLICO MINISTERO - Ma questa valutazione credo che non è la sede... 

VOCE FUORI MICROFONO - Dica “non lo so”. 

PRESIDENTE - Però il Pubblico Ministero le ha chiesto questo, adesso secondo l’esperienza personale del teste...

PUBBLICO MINISTERO

PUBBLICO MINISTERO - Non ho mai chiesto secondo l’esperienza personale, perché volevo fare un’altra domanda per vedere se il teste risponde in una certa maniera.    Scusi, questa esigenza che lei ha presentato per qui il dottor La Barbera sarebbe venuto c’è il collegamento con la Polizia straniere in relazione a persone arrestate le è stato riferito da qualcuno se non dallo stesso Prefetto La Barbera ?

RISPOSTA – Scusi dottore...

DOMANDA - Può averlo appreso da qualcuno?

RISPOSTA – No , io lo detto fin dall’inizio che la venuta del Prefetto La Barbera  io l’ho visto come una cosa naturale, perché già altre volte era venuto. E poi ho aggiunto che lui ha un ufficio suo personale nella struttura della Questura, aveva dei suoi  collaboratori stretti che stavano in Questura, aveva una sala polizia straniere e ovvio che io non ho chiesto niente a nessuno, è una mia deduzione  vedere... è una cosa normale vedere il Prefetto La Barbera. Se poi a monte ci sono state altre motivazioni io non le conosco. 

DOMANDA - Mi scusi, c’è stata una contestazione e io le ho ricordato che lei ha riferito che il Prefetto La Barbera era venuto a Genova per un motivo specifico determinato, io non ho capito, e può essere un mio deficit, se questo motivo lei me lo conferma per averlo appreso da qualcuno o dallo stesso Prefetto? Se lei dice che la dedotto mi dica, dica al Tribunale sulla base di quali elementi l'ha dedotto, solo questo, credo che sia doveroso però rispondere.

RISPOSTA – Io l'ho dedotto perché è una cosa naturale, non lo so, scusi dottore, non riesco... nessuno mi ha detto, perché non è che il Prefetto La Barbera mi avvertiva prima o il capo della polizia o il vice capo Andreasi mi dice: “guarda, domani arriva tizio o arriva caio” e a un certo punto ed è una cosa naturale vedere alcuni  alti funzionari del dipartimento che venghino lì per dare un ausilio a tutta la struttura. Quando vedo il Prefetto La Barbera non mi sono posto il problema... certo che è arrivato in un momento un po' particolare dove a Milano...  a Genova, scusi, erano in corso o la mattina degli incidenti, non ricordo bene, comunque è arrivato in quel momento e quindi che  ben venga voglio dire, per me è un ausilio alla struttura...

DOMANDA - Io credo che lei non mi stia rispondendo perché io le ho ricordato che lei ha dato un motivo specifico  e non so se lei abbia risposto adesso alla mia domanda. Se questo motivo specifico l'ha  appreso o l'ha dedotto? Lei risponda chiaro sul punto...

AVVOCATO - DIFESA - L'ha detto cinque volte... 

PUBBLICO MINISTERO - Signor Presidente, io non posso tollerare i commenti.

PRESIDENTE – Se vogliamo evitare i commenti, se c’è qualcuno che deve delle eccezioni o delle opposizioni faccia delle eccezioni o delle opposizioni. 

INCOMPRENSIBILE - VOCI SOVRAPPOSTE... 

AVVOCATO - DIFESA - Presidente, io vorrei fare una domanda in questo senso al Pubblico Ministero, se ha fatto il servizio militare perché sta facendo... 

PRESIDENTE - Avvocato no, lei non può fare domande al Pubblico Ministero. Eh, può solo fare delle eccezioni. 

AVVOCATO - DIFESA - Non si rende conto com’è l’organizzazione... 

PRESIDENTE - Questo lo dirà successivamente. Il Pubblico Ministero ha fatto una domanda precisa al teste e la domanda è se questi motivi che ha indicato ai suoi tempi li ha dedotti o li ha saputi da qualcuno, non credo che vi sia difficoltà a rispondere. Gliel'ha detto qualcuno o li ha dedotti personalmente?

RISPOSTA - no, li ho dedotti. 

PRESIDENTE - Ecco. 

PUBBLICO MINISTERO - Li ha dedotti?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA - Posso chiederle sulla base di quali elementi li ha dedotti? 

RISPOSTA – Per i compiti specifici che aveva il Prefetto La Barbera, quale quello delle polizie straniere e dei suoi uomini in particolare e che non...

DOMANDA - Le è sembrato quindi che il dottor Dottori Luperi in quel momento... 

RISPOSTA - Il dottor?

DOMANDA - Luperi, cioè il vice del Prefetto La Barbera, in quel momento non fosse in grado di assicurare... 

AVVOCATO - DIFESA - Signor Presidente, qui c’è opposizione. 

(voci sovrapposte)

PUBBLICO MINISTERO - No, ma se ha dedotto evidentemente si è reso conto...

AVVOCATO - DIFESA - Prima si chiede al testimone se ha dedotto e il testimone risponde, poi si vede su quale elemento il testimone lo dice. A quel punto se si vuole introdurre una valutazione non è consentito. 

(voci sovrapposte ) 

PRESIDENTE – Le valutazioni del teste... 

PUBBLICO MINISTERO - Non è una valutazione ma... va bene. 

PRESIDENTE - E anche le sue deduzioni a noi interessano relativamente. Quindi il teste può rispondere solo su fatti a cui ha assistito  e su quello che ha visto, non su quello che ha pensato o ha dedotto quindi le domande devono riguardare solamente i fatti specifici.

DOMANDA - Quindi la dedotto solamente sulla base dei compiti che aveva il... chiudo perché voglio capire ed è mio diritto capire, è corretto dire che lei la dedotto sulla base dei compiti specifici che aveva il Prefetto La Barbera? È questo che lei vuole dire al Tribunale ?

RISPOSTA – sì.

DOMANDA - Benissimo. Allora nel pomeriggio del sabato 21, lo possiamo dare come dato, viene preso un provvedimento che mira a garantire che è stato detto il controllo del territorio. qual è, sulla base di quali indicazioni, finite, le manifestazioni, per... 

RISPOSTA – no, durante... il tardo pomeriggio incomincia il deflusso, se non erro, dei manifestanti e quindi non è che c’è stato un provvedimento, si... in genere quando avviene il deflusso di una grossa manifestazione c’è un controllo del territorio a largo raggio... affinché... per garantire questo deflusso avvenga in modo pacifico, in modo, in modo normale e tranquillo.  Quindi non è che... e quindi praticamente c’è stato un carraggio, diciamo, molto ampio, è stato effettuato un controllo del territorio per garantire che il deflusso in un modo tranquillo e pacifico. 

DOMANDA - Quale, diciamo, iniziativa è stata presa?

RISPOSTA – Ma nessuna iniziativa in particolare, il personale che stava sul territorio voleva un attimino controllare che il deflusso avvenisse...

DOMANDA - In che modo? 

RISPOSTA - Come?

DOMANDA - In che modo, come si è svolto questo controllo?

RISPOSTA – Ma il momento del deflusso... non è che c’è un modo particolare, è naturale, è insito che viene... 

DOMANDA - Dottor Colucci, vennero organizzati dei cosiddetti pattuglioni a composizione mista per il controllo del territorio sì o no?

RISPOSTA – Ma io non direi che vennero organizzati dei pattuglioni a mio giudizio, c’erano del personale che si trovava sul territorio e anche le varie pattuglie Digos, le varie pattuglie del controllo del territorio dovevano come è d’uso per noi fino alla stazione allargarsi  e consentire che il deflusso avvenga in modo tranquillo. Ora poi non è che c’è  un’organizzazione e non si fa un ordinanza facciamo questo o quell’altro, è una cosa...

DOMANDA - Ma nessuno ha detto che questa iniziativa passa attraverso  un provvedimento formale tipo ordinanza, io le ho accennato, le ho fatto poi la domanda cosi diretta che forse era suggestiva perché molti testimoni ci hanno riferito quella circostanza che chiedevo a lei. Allora se lei ha risposto in maniera cosi elusiva perché non c’è un procedimento formale lo capisco, però do per scontato il fatto che vennero istituiti, è un dato che e proviene a questo Tribunale da altre persone...

DIFESA AVV. DI BUGNO

DIFESA – AVV. DI BUGNO – Presidente mi scusi. Difesa Luperi  avvocato Di Bugno. No, solamente per una questione di metodo, riferire che una circostanza è  stata introdotta nel processo da altri testimoni e introducendola con la domanda suggestiva, va benissimo la domanda suggestiva perchè il pubblico ministero ormai si atteggia e va bene come un ostile e quindi anche la domanda suggestiva va bene...

PUBBLICO MINISTERO - Ma non è affatto un teste ostile, cioè volevo chiarire il punto... 

(voci sovrapposte)

DIFESA – AVV. DI BUGNO – Nessuno è intervenuto quando ha fatto la domanda suggestiva e quindi noi dobbiamo ritenere che sia solamente in questa prospettiva, perché lei sa che solo cosi, rispetto a quella che è la prova a carico, nessuno interviene; che poi lei però introduca quell’elemento che non viene disposto adducendo l’istruttoria dibattimentale a cui il testimone non ha assistito e che lei riassume in questo modo può  essere anche una valutazione messa in dubbio da tutti gli altri soggetti processuali, ritengo che non sia regolare. 

PRESIDENTE - Avvocato, scusatemi, ma mi sembra che invece sia tutto rituale perché il pubblico ministero ha inizialmente chiesto al teste se sapeva se erano stati disposti dei pattuglioni. Una volta che il teste ha risposto che a suo parere non erano stati disposti, il Pubblico Ministero ha semplicemente ricordato al teste che altri testi avevano parlato di questi pattuglioni. E a questo punto chiedo al test notizie, informazioni su quest’altra parte, quindi mi sembra che non ci sia nulla di irrituale.

DIFESA – AVV. DI BUGNO – come regola, guardi, io mi sono rimesso appunto al Tribunale per sapere se era una regola accettata, benissimo.

PUBBLICO MINISTERO - Avvocato, ci sono domande, dato che è una circostanza che per noi è pacifica che si possono consentire per arrivare, come dire, più in fretta al punto ecco. Però se lei... 

(voci sovrapposte) 

PRESIDENTE – Possiamo proseguire?

DOMANDA - Dottore, il punto è questo... 

RISPOSTA - Vorrei chiarire questo, anche dopo  una partita di calcio ci si ricrea un controllo del territorio più intenso a largo eh, per evitare aggressioni, per evitare  situazioni di allarme sociale. Cosi come in quel contesto, in quel giorno si creano delle pattuglie o c’erano già sul territorio, no si creano, già stavano sul territorio.

DOMANDA - Allora forse farei meglio a chiudere:  lei ha preso un’iniziativa formale in questo senso, cioè ha dato indicazioni in qualche modo per la formazione, se non di questi pattuglioni, di un controllo del territorio per la finalità che lei ha espresso sì o no? Può darsi che lei non...

RISPOSTA – Sì, ma è una cosa naturale, normale che venga...

DOMANDA - Va bene, ma  non voglio una valutazione, lo ha fatto sì o no?

RISPOSTA – Ma... dottore, non è che io stavo in centrale operativa, è una conseguenza. Quanto finisce una manifestazione l’operatore della centrale operativa sensibilizza tutte le forze di polizia sul territorio “E’ finita la manifestazione, c’è il deflusso, mi raccomando attenzione, soliti controlli, eccetera”. Onestamente non è che io ho detto facciamo cosi, per me è una cosa naturale.

DOMANDA - Mi scusi, lei ha assunto una iniziativa in proposito sì o no? 

RISPOSTA – No, l’iniziativa in proposito no. Perché ripeto è una cosa... 

DOMANDA - Sa se altri hanno assunto...

RISPOSTA - Non lo so. 

DOMANDA - L’iniziativa in proposito?

RISPOSTA – Non lo so, però ripeto è una cosa naturale che viene...

DOMANDA - Va bene, faceva prima a dire “non ho fatto alcunché in merito né ho saputo che altri abbiano fatto” e risparmiavamo questo intermezzo. Perfetto. 

RISPOSTA – Io posso solo dire una cosa, che...

DOMANDA - Comunque, lei non è al corrente dei fatti, non c’è problema, non c’è nessun problema. Allora passiamo oltre. Le introducevo il tema dei pattuglioni perché la successiva domanda è: ha avuto notizia che durante un servizio del territorio tramite quello che io chiamo, per averlo appreso dagli altri, pattuglioni...

RISPOSTA – E’ sbagliato come concetto comunque, eh. Il pattuglione è è un’altra cosa, quello è un controllo del territorio

DOMANDA - Va bé. Pattuglione cioè... 

(voci sovrapposte)

DOMANDA - Io da profano è una pattuglia grande composta, è diverso? Comunque non importa. Le risulta che qualcosa di particolare sia avvenuto durante il servizio del territorio, diciamo, nella serata del sabato 21? 

RISPOSTA – Sì, mi risulta questo, che verso... cioè il pattuglione ha una sua finalità, un...

DOMANDA - Abbiamo chiuso, cioè io sono soddisfatto basta...

RISPOSTA – Ripeto, ognuno parla in base alla propria esperienza professionale, anche... parlo anche nei Corte dei miei colleghi, perché ogni uno poi... comunque appresi, ero in ufficio insieme al Prefetto Andreasi, al La Barbera e a quei nominativi di qui ho fatto cenno prima, venne da me il dottor Calderozzi e il dottor Di Berardino... con fare abbastanza concitato, rosso in viso, in quanto quel funzionario... il dottor Di Berardino era stato aggredito in occasione del suo passaggio verso un istituto scolastico. L’aggressione si era diciamo concretizzata in lanci di sassi, in invettive, insomma praticamente mi avevano descritto una situazione abbastanza allarmante e significativa contro le forze della polizia. 

DOMANDA - Senta, questa... diciamo questo racconto le viene esposto lei ha detto Calderozzi e Di Bernardini? 

RISPOSTA – Di Berardina. Di Bernardino, sì. 

DOMANDA - Può ricordate più o meno i presenti in quel momento nel suo ufficio? lei ha fatto qualche nome. 

RISPOSTA – Se non ricordo male erano presenti Andreassi, era presente il... il dottor La Barbera, dottor Gratteri e... il dottor Murgolo credo, ora non ricordo bene insomma, comunque c’era un viavai nel mio ufficio e comunque potevano essere persone che a limite avrebbero potuto essere...

DOMANDA - Il dottor Luperi lo ricorda? 

RISPOSTA – Può darsi anche il dottor Luperi.

DOMANDA - Glielo ricordo perché era uno di quelli che aveva menzionato...

RISPOSTA - Il dottor Luperi...

DOMANDA - Nel suo verbale del 1° ottobre 2001.

RISPOSTA – sì, ma vede, il dottor Luperi era uno di quei funzionari insieme a La Barbera, Andreassi è la persona che fisicamente era quasi sempre presente nel mio ufficio... 

DOMANDA - Ma io adesso le ho chiesto il dato storico cioè  chi era presente in quel momento. Ha fatto dei nomi, non tutti corrispondono a quelli che ha fatto, mi sono permesso...

DIFESA

DIFESA – Se deve contestare glielo deve mettere...

DOMANDA – Esatto, e l’unico che mancava era glielo chiesto. Ho citato il verbale del primo Ottobre del 2001. Lei non sta attento.

DIFESA – Può darsi di sì. Me lo legga.

DOMANDA – Luperi. Letto. Luperi. Cioè, non cava un nome. Se no, se vuole che faccia un elenco...

DIFESA – Sì, può darsi che sarà più preciso il Dottor Luperi se era presente o meno. Io può darsi di sì, insomma...

DOMANDA – Va bene. Raccontano questo episodio. Lei ha detto “rosso in volto”, quindi...

RISPOSTA – Si, insomma.. c’è un’aggressione abbastanza significativa, per cui la cosa non è stata giudicata da tutti quanti i presenti, propriamente abbastanza grave e abbastanza semplice.

DOMANDA – che succede?

RISPOSTA – e allora io, d’altra parte, chiamai il Dottor Mortola, che all’epoca era il dirigente della Digos, e non ricordo se e prima o dopo, comunque molte dei 2 indicazioni da me, il dottor Mortola. Prima indicazione è quello di telefonare a Covac. Covac era un referente del Genova su al Forum, al quale il comune, credo, o (incomprensibile) aveva affidato quella struttura di quella scuola e io ricordo...

DOMANDA – Questa iniziativa lei la prende autonomamente...

RISPOSTA – la presi anche io. Non so se anche altri lo suggerirono. Io lo appresi in modo deciso, tant’è che per accertare con urgenza quello... il risultato di quella telefonata, mi accompagnai il Dottor Mortola nel suo ufficio. Eravamo io e lui. Lui chiamò il Covac... covac... come si chiama, il referente di Genova, il quale ha escluso nel modo più assoluto...

DOMANDA – Scusi, mi permetta. Voglio (incomprensibile) 

(voci sovrapposte) 

PRESIDENTE - Allora, il Pubblico Ministero ha il diritto di condurre l’esame come meglio crede. Per favore, lasciatelo finire. Quando poi avrete la vostra... controesame, direte e farete tutto quello che dovete. Prego.

PUBBLICO MINISTERO

PUBBLICO MINISTERO – Rimettiamo in riserva la circostanza a cui lei ha accennato. Del Signor Covac, su cui la faccio parlare dopo. L’ho interrotta per chiederla una cosa. Le avevo chiesto, appreso questo, quale fu la reazione. Lei mi dice: “ho chiamato il Dottor Mortola e ho preso questa iniziativa che stava descrivendo”. Le ho detto, “in maniera autonoma?”, e lei mi ha risposto in sostanza “sì, sì. Abbiamo capito.” Vorrei ricordarle che nel verbale del  primo Ottobre 2001, che io le rileggo, perché lei si confronti con questo verbale, lei dichiara: “non appena appresa questa notizia, i dottori Gratteri, Calderozzi e Derluscò, suggerirono di intervenire immediatamente. Venne a questo punto incaricato... eccetera”. Quindi sembra che.. cioè, ci sia una reazione, una iniziativa da parte di... dopo di che, lei ricorda questo particolare, questa sfumatura, o no?

RISPOSTA – Vede, di fronte a una azione dove il tuo personale è stato, diciamo, tra virgolette, “maltrattato”, è stato aggredito, è chiaro che spontaneamente c’è un attimo di perplessità, di considerazione della gravità della cosa, e ora che Calderozzi,. O il Dottor Gratteri, ci dobbiamo intervenire in questo, onestamente, passerò il tempo, non lo ricordo. Io vado al fatto saliente. Quale quello che... (incomprensibile) se e come dobbiamo intervenire. Se è giusto o meno. Queste sono considerazioni mie che ho fatto dentro di me, e quindi ho cercato di fare qualche accertamento in tal senso.

DOMANDA – Ecco, se può aiutarle la memoria, visto che la...

RISPOSTA – Mi scusi Dottore. Non è da escludere che neanche il Prefetto Andreazzi abbia suggerito dopo,  che abbia detto io, “telefoniamo a Covac”,

DOMANDA – si, pero scusi. Visto che lei ha detto “non ricordo”, è sul punto, come dire, di intervento immediato, reazione, Dottori Grattieri-Calderozzi, che le è contestato, e le fu contestato. Lei rispondeva: “È chiaro che io dissi all’epoca vediamo un pochettino quello che succede, ma che si sta dicendo che all’epoca ricordo perfettamente che prima di farmi (incomprensibile) ci devo pensare”. La domanda. Allora, i Dottori Gratteri – Calderozzi che cosa suggerivano? “beh, io mi ricordo più che Gratteri, ricordo del Calderozzi, ho già passato anche diversi mesi (incomprensibile) che diciamo, le persone (incomprensibile) dobbiamo andare li, e a vedere. In seguito alle loro aggressioni ne e del loro intervenire. Lei si chiese: “cosa vuol dire?”. Lei disse “intervenire significa dover identificare le persone che le avevano aggredite. E’ questo in sostanza.” E poi aveva anche uba serie di...

RISPOSTA – Ma questo  è insito nell’interv... cioè, io ho definito prima che quando, allorché, il Dottor Calderozzi e il Dottor (incomprensibile) sono venuti da me (incomprensibile) erano rossi in viso (incomprensibile) era talmente agitato... per cui è stato insito in quel contesto “dobbiamo fare qualche cosa”. Ma non ricordo esattamente. Cioè, è una conseguenza come se uno avesse ricevuto 2 schiaffoni, viene quasi spontaneo dire “dobbiamo fare qualcosa”. Poi ad un cero punto subentra la decisione, con calma, con tranquillità, di rivedere un pochettino se come è possibile... di fare delle verifiche, comunque. Cose che sono state fatte.

DOMANDA – Sì, però... posso dire una cosa, senza sollecitare, diciamo l’ira degli Avvocati? Lei risponda su quello che ricorda essere “storicamente” successo. Se lei fa delle                  con divisibilissime interpretazioni e rimane razionale, va bene, ma le possiamo fare tutti. Cioè, a noi interessano i fatti nudi e crudi senza la valutazione insita, diciamo...

RISPOSTA – Non ricordo questa volontà...

DOMANDA – Allora, il fatto nudo e crudo che le è stato ricordato, che lei ha spiegato benissimo per altro, quanto a motivazioni psicologiche, le venne ricordato che nel suo racconto originario c’è un’iniziativa, insomma, una sollecitazione che proviene da parte di alcune persone. Ecco. E questa sollecitazione che lei... le ho fatto ricordando... ricordandole la sollecitazione, viene dopo la domanda: “ma, lei ha deciso autonomamente di fare qualcosa,” ha un senso questo. Prego.

RISPOSTA – beh, di fronte a questa aggressione che è avvenuta c’è stato un momento di smarrimento, un momento di verifica... non è che è stata presa come una bella notizia, in cui in strada era stata aggredita una nostra pattuglia a sassate, cioè a calci nella macchina...  c’è stato un attimo di...

DOMANDA – che tema si pone? “che cosa facciamo?”.

RISPOSTA – che cosa Facciamo?

DOMANDA – Benissimo.

RISPOSTA – A questo punto cosa facciamo... verifichiamo certi dati, e cosi ho dato disposizione a (incomprensibile) di verificare certe situazioni. C’è ne erano 2 da verificare. Il primo, un accertamento sul posto, e l’altra quella che detto pocanzi, di interessare colui che aveva in custodia quella scuola per sapere chi c’era dentro, e quale era la situazione effettiva.

DOMANDA – Senta, l’accertamento su un posto, era mirato a che cosa? Cosa vuol dire “l’accertamento sul posto”?

RISPOSTA – accertamento sul posto per vedere e per fare una verifica, per vedere chi era sul posto, quante persone potevano essere, e che atteggiamenti si trovavano in queste persone.

Cioè, di fare un sopralluogo in sostanza. Di vedere un po’ l’ambiente, quante persone potevano essere, quale il loro atteggiamento, così... una verifica che...

DOMANDA – Ma per quale finalità?

RISPOSTA – Per al finalità... per sapere, per conoscere i luoghi, i fatti, e le persone che stavano sul posto. L’accertamento fu fatto dal Turmotta, se non erro, in motocicletta, che fece un giro li nei dintorni...

DOMANDA – Scusi, le devo ricordare sul punto una risposta leggermente diversa. Che è una domanda che le è stata fatta più volte sulla base della sua risposta. Alla domanda “ma intervenire, fare che cosa?”, “significa vedere, identificare”, pagina (incomprensibile)che li avevano aggredite.E’ questo in sostanza”.

Pagina 11. pagina 12 ripete “il nostro intervento era finalizzato esclusivamente ad identificare e ad accompagnare in Questura il responsabile dell’aggressione.” Pagina 15 “siccome (incomprensibile) nel momento in cui ci sono state (incomprensibile) vediamo di identificare queste pèrsone, che può darsi siano ancora responsabili di altri incidenti. Insomma, questa è stata la finalità nostra. Un intervento per identificare queste persone”. Pegina 13. pagina 15, lei ribadisce “l’obiettivo è (voci sovrapposte) 

DIFESA – Presidente, mi perdoni. Mi debbo opporre a questo modo di porsi a (incomprensibile). Primo, non esiste una contraddizione, secondo, il testimone stava cercando di spiegare per quale motivo avrebbe inviato... stava cercando disperatamente di dire sotto la pioggia delle interruzioni, 2 cose, e le ha dette chiare. In particolare si vuol cogliere un contraddizione, che senta (incomprensibile), perché l’invio del dottor Mortola era antecedente all’eventuale iniziativa da prendere. Stava dicendo il testimone  “mandai il Dottor Mortola per fare un sopralluogo”. Il contestargli che poi l’iniziativa fosse finalizzata da qualcos’altro, anticipa eventualmente una domanda che dovrebbe essere rivolta al testimone. Dico “dopo il sopralluogo,cosa volevate fare?”, ma non si può  leggergli a fini di confondere, perché questo poi alla fine è il risultato anche non voluto, ma è il risultato pratico, Pagine a salto di verbale, quando il testimone stava linearmente esponendo il suo ricordo, Presidente.

DOMANDA – ho un interpretazione diversa, Presidente, della linea logica delle mie domande. Credo che la registrazione non mi possa dare fede. Però se io debbo discutere ogni volta con l’avvocato alla mia linea di esame... e purtroppo all‘Avvocato non gli basta alo spazio ampio del contro-esame, e purtroppo anche il ritmo dell’esame ne risente.

GIUDICE – Allora credo che questa contestazione sia del tutto rituale, anche questa, e quindi questa debba rispondere. Perché non... inutile qui interrompere ogni minuto questa deposizione del teste. E credo che inizialmente lei aveva parlato di un interessamento per verificare cosa vi fosse nella scuola, e poi ha parlato anche di identificare chi si trovava nella scuola, quindi un chiarimento ci vuole. Prima che cosa avete pensato, poi avete cambiato idea, o avete cercato di fare qualcos’altro. Questo è quello che chiedeva il Pubblico Ministero, e nella contestazione chiedeva appunto un chiarimento su questi...

PUBBLICO MINISTERO – perché la mi a procedura di domande era appunto “intervenire, fare che cosa?”. Gli ho ricordato di... decisero... suggerirono di intervenire, e allora lei ha introdotto, e intanto mandiamo Mortola a fare un sopralluogo, e gli ho chiesto: “ma la finalità?”. Gli ho ricordato che lei ha detto che la finalità, in principalità, era quella di identificare le persone. Era per stimolare la sua memoria.

DIFESA – Mi scusi, allora mi oppongo un momento. Dovrebbe dire il Pubblico Ministero, che gli sta contestando una parte iniziale che è un riassuntino dell’Ottobre 2001. Poi lo sta integrando con una parte diffusa che invece il teste dalla trascrizione fonografica (incomprensibile)

PRESIDENTE - Obiezione respinta. Il teste può rispondere.

RISPOSTA – Allora, viene riferita nel mio ufficio questa aggressione che è avvenuta ai funzionari e al personale delle Digos e della Squadra Mobile. Il modo in cui è stato detto è un modo molto accurato e molto... e quindi tutti 4 i presenti siamo un po’ sobbalzati (incomprensibile) questa aggressione, perché no. Chiaro che se poi si fanno dei controlli, dei sopralluoghi, si va a chiedere a Covac se la scuola è ancora... in uso allora o meno, è chiaro che c’è un discorso consequenziale con eventuale intervento. Su questo...

DOMANDA – però se il Presidente respinge l’eccezione degli avvocati, su una mia domanda diretta, sapere se lei conferma o no che l’obiettivo era quello, anche a cui il sopralluogo era finalizzato, di vedere di... se c’era la condizione per identificare il responsabile, ed invece lei risponde sul punto. Non che fanno un po’ di caciara e poi ottengono lo stesso effetto. Questo è il problema. Lei deve rispondere sul punto.

DIFESA – voce fuori microfono - un po’ offensivo, Presidente.

GIUDICE – Però direi che fino ad ora abbiamo avuto interruzioni continue, mentre avremmo potuto il teste tranquillamente senza nessuna interruzione.

DIFESA – Scusi Presidente, mi perdoni. Mi vuole chiarire, così almeno evito di fare tensioni, che concetto ha lei di differenza tra interruzione e opposizione alla domanda? Perché se no rischio  di fare delle interruzioni, e non voglio farle. Mi dica lei quand’è che posso oppormi...

PRESIDENTE – (incomprensibile) la sua esperienza di avvocato, credo, sappia benissimo quali sono le opposizioni “serie” e quelle fatte (voci sovrapposte) 

DIFESA – Menta, ho tentato, ma rischio di diventare interrutivo, mi creda, non è il mio spirito interromper. Sto cercando di oppormi quando rilevo che una cosa, secondo me, contrasta, ma è soggettivo e limitante il mio punto di vista.

PRESIDENTE – allora, siccome siamo tutti qua, e avete anche voi stessi detto che siamo qui per l’accertamento della verità. Mi sembra che tutte queste eccezioni, su cose che non hanno rilievo, se non da quello dell’accertamento della verità, siano del tutto superflue. Quindi si può andare avanti tranquillamente senza questo blocco continuo. Prego

PUBBLICO MINISTERO – il difensore può anche fare un opposizione infondata, e dal suo punto di vista potrebbe essere fondata. A me non sembra elegante dire che l’opposizione di un difensore non è seria. Non sarà fondata, il tribunale la respinge, ma non mi sembra che debba essere qualificata in un certo modo. (incomprensibile) al diritto di ammettere e di non ammetterla, ma di valutarla seria o non seria, francamente non mi sembra improntata all’eleganza.            

PRESIDENTE – Su questo può essere perfettamente d’accordo.

DIFESA – Perciò, Presidente, scusi, peggio ancora è dire che i difensori fanno caciara, perché questo non lo consentiamo, se ci è permesso di dire una parola anche su questo punto specifico. Grazie.

PRESIDENTE – Su questo...

PUBBLICO MINISTERO – il Presidente tollera insulti al Pubblico Ministero molto maggiori di questo.

DIFESA – Ora non lo abbiamo detto noi, ma avete detto di peggio.

VOCE - Ieri c’è stato un sudoku, che credo che sia l’equivalente della caciara.

DIFESA – Noto una disinformazione dilagante dal Pubblico Ministero.   

(voci sovrapposte) 

DIFESA – Si informi su cos’è il sudoku. Il sudoku viene fatto in silenzio.

PUBBLICO MINISTERO – la finalità... lasci perdere... la finalità significa commento all’operato altrui, e non eccezione tecnica.

PRESIDENTE – Va beh, proseguiamo.

PUBBLICO MINISTERO – Agisco in auto difesa, Presidente.

PUBBLICO MINISTERO – DOMANDA - Allora, e le prego di rispondere. Il Dottor Mortola va ad identificare cosa è finalizzato a che cosa. Le ho ricordato che lei ha detto che va li perché la finalità è vedere se si possono identificare gli aggressori.

RISPOSTA – il Dottor Mortola fa questi accertamenti. In questi accertamenti sono finalizzati ad un eventuale intervento. A secondo l’esito degli accertamenti, noi potevamo decidere se intervenire o meno. 

DOMANDA – L’intervento finalizzato ad identificare.

RISPOSTA – L’intervento finalizzato ad identificare.

DOMANDA – Io uso le sue parole.

RISPOSTA – identificare le persone che erano intervenute all’aggressione. Allora, cosa ha fatto il dottor Mortola. Insieme a me, siamo andati a telefonare a Covac, siamo usciti dal mio ufficio, siamo andati nell’ufficio del Dottor Mortola, e da li lui a telefonato Al Dottor Covac. E io ho sentito che il Signor Covac...

DOMANDA – Chi era Covac?

RISPOSTA – Covac è... era un rappresentante del Genova Social Forum al quale il Comune aveva affidato quella struttura. 

DOMANDA – Perché telefona a Covac?

RISPOSTA – perché Covac è uno dei... è un referente nostro del Genova Social Forum. Sapevamo anche che lui stava in quella struttura e quindi lo chiamiamo. Per sapere...

DOMANDA – Cioè, l’intervento è chiaro cha va realizzato nella struttura del Genova Social Forum?

RISPOSTA – l’intervento va fatto in quella scuola. La scuola era sta affidata al Genova Social Forum.

DOMANDA – quindi è chiaro per voi che la sede dell’intervento è un edificio...

RISPOSTA – Sì, era l’oratorio. Penso che l’edificio (incomprensibile) 

DOMANDA – Era l’oratorio.

RISPOSTA – Ma penso di si, insomma.

DOMANDA – Va bene. Perfetto. 

RISPOSTA – E d’altra parte da tutti coloro che sono venuti a Genova per quella manifestazione, facevano parte tutti, dal dire loro, del Genova Social Forum. Erano circa 800 sigle.

DOMANDA – Va bene. Questo lo sappiamo.

RISPOSTA – Era una disponibilità che il Comune di Milano aveva affidato al Signor Covac, e il Morettini. Noi eravamo con tanti. Con Covac, Morettini, e con qualcun altro che ora non ricordo il cognome.  Comunque, noi telefoniamo a Covac. Covac ci risponde: “guardi, quella struttura a noi non interessa più. Siamo andati vi a da quella struttura,. Perché c’è il deflusso. Qui c’è un casino per il deflusso”. Punto. “Non so chi all’interno ci possa essere e chi ha occupato quella struttura.”

DOMANDA – A quale struttura fa riferimento?

RISPOSTA – all’ex Diaz e la scuola Pertini. La dove è stato fatto l’intervento.

DOMANDA – no. Non so dove è stato fatto l’intervento. Il Tribunale deve accettare dove è stato fatto l’intervento.

RISPOSTA – l’intervento è stato fatto presso la scuola Diaz, che popi io ha appreso che quello, io poi, successivamente ho appreso, che era un complesso chiamato Diaz, ma di fatto quella era la scuola Pertini, se non erro. E poi di fronte c’era anche... poi l’ ho saputo dopo questo, di fronte c’è un’altra scuola che si chiama...

DOMANDA – in quel momento voglio sapere.

RISPOSTA – in questo momento era la scuola... per me era la scuola “Diaz”, perché mi è stato riferito...

DOMANDA – e sulla base delle vostre informazioni allora, nella disponibilità del Genova Social Forum. Tant’è vero che si telefona a Covac.

RISPOSTA – (voci sovrapposte) tant’è vero che si telefona a Covac, il quale ha riferito che avevano abbandonato quella sede, che non gli interessava più, e che non sapeva chi aveva occupato quella sede.

DOMANDA – queste cose che lei riferisce, le sente con le sue orecchie dal Signor Covac?

RISPOSTA – le sento con le mie orecchie perché vengono ripetute ad alta voce dal Dottor Mortola mentre parla con Covac sull’apparecchio. Cioè, nel momento in cui Covac da l espiegazione a Mortola, Mortola le ripete ad alta voce, io sono li con lui nel suo ufficio e lo sento.

DOMANDA – lei sa, solo perché il Signor Covac è stato sentito qua nella Pubblica Udienza come testimone, ma perché c’è stata una indagine conoscitiva Parlamentare che il signor Covac non è d’accordo su quanto...

DIFESA – signor Presidente, scusi, c’è... (incomprensibile) 

(voci sovrapposte) ma non si può dire al testimone “lei Sa che sull’indagine Parlamentare ha detto il contrario”.

Voce fuori microfono – vogliamo un confronto immediato

PRESIDENTE, qui c’è un opposizione netta, mi perdoni.

PUBBLICO MINISTERO – allora la domanda è: mi scusi, lei ha deposto davanti alla Commissione Parlamentare?

RISPOSTA – sì.

DOMANDA – Benissimo. Lei ha riferito queste cose alla Commissione Parlamentare?

RISPOSTA – sì.

DOMANDA – le è stato in quel contesto, eventualmente riferito, che la versione che lei dava non corrispondeva a quella che aveva fatto?

DIFESA – Presidente, anche qui c’è opposizione. Perché gli atti della Commissione Parlamentare sono atti a contenuto politico, che mi pare che non abbiano dignità di utilizzazione a fini di una contestazione alò testimone.

PUBBLICO MINISTERO – Ma ieri abbiamo visto un giornale

(voci sovrapposte) 

DIFESA – Presidente, io sto chiedendo che si rispetti la forma codicistica. Mi rendo conto che quando non si hanno altre risorse si cerca di andare fuori dal codice. In questo momento o e si rileva una divergenza tra il deposto del testimone Dottor Colucci, e il deposto è testimone... (incomprensibile) il dottor Covac, e il Tribunale ha tutto agio di verificarne il confronto, poi con la forma rituale l’eventuale contrasto, o permanenza del contrasto, ma non si può richiamare al teste fatti che il teste... fatti che il teste non ha assistito, cioè la deposizione del Dottor Covac, in altra sede come quella che... (incomprensibile) dalla parte della difesa, Gratteri, ci sarebbe opposizione a questo tipo di... (incomprensibile) 

PUBBLICO MINISTERO – riformulo la domanda in questo senso: il teste che ha deposto in Commissione Parlamentare, ha il teste in quella sede vennero poste domande che contestavano questa sua versione sulla base della dichiarazione del Covac?  Ho sentito chiedere ai testimoni da parte delle Difese che cosa il Pubblico Ministero chiese loro. Non vedo perché non possa chiedere io al teste, in una sede che non è Giudiziaria, che cosa ha risposto, che cosa gli hanno domandato.

DIFESA – Presidente, da parte mia io rinnovo l’opposizione, poi decida il Tribunale, perché questo apre un metodo. Nel senso che se il Presidente oggi omologa questa tipologia, per il proseguo del processo sarà mia cura a questo punto fare ricorso a tutti i dati dei quali possa aver possesso, per contestare il dichiarato.

Quindi io mi oppongo a questo tipo di metodologia, poi accetto che il Tribunale mi insegni invece che posso farne uso.

PUBBLICO MINISTERO – Abbiamo chiesto comunque la produzione degli atti, e quindi, per carità, sono atti...

PRESIDENTE – ho visto, ma è stata respinta.

DIFESA – siccome è stata respinta all’inizio la produzione degli atti...

PUBBLICO MINISTERO – Ho capito, ma adesso la testimonianza possiamo chiedere a chi ha deposto...

PRESIDENTE – (incomprensibile) possiamo tutta al più contestare quello che ha dichiarato Covac, che è stato già sentito come teste davanti a noi.

DIFESA – ma allora va benissimo Presidente, ma io mi oppongo all’uso di documenti estranei...

(voci sovrapposte) 

PUBBLICO MINISTERO – non è un documento. Ho chiesto al teste se, in quella sede, ha avuto contestazione alla consapevolezza che qualcun altro ha riferito cose diverse.

DIFESA – Presidente, rinnovo l’opposizione. Il processo penale si fa nell’aula penale, con gli atti del procedimento penale. Tutto il resto...

PUBBLICO MINISTERO – ci fanno fare delle domande però... 

(voci sovrapposte) 

DIFESA – io non sto utilizzando altri atti. Sta utilizzando un atto che il tribunale, per esempio, non ha. Sta utilizzando un atto il tribunale non ha e quindi non può neppure (incomprensibile) 

PUBBLICO MINISTERO – Sto facendo una domanda. Ho chiesto al teste cosa gli è stato chiesto.

DIFESA – Sta introducendo un dato che il Tribunale non ha, e quindi essendo extra processuale, secondo me non è utilizzabile.

PUBBLICO MINISTERO – Chi fa riferimento all’atto?

DIFESA – Lei sta dicendo... lei ha dichiarato in commissione Parlamentare, gli atti nel tribunale non contempla la Commissione Parlamentare.

PUBBLICO MINISTERO – Non ho chiesto questo. Ho detto al teste..

PRESIDENTE – E’ inutile che continuate a discutere. Allora, questo tipo di domanda, secondo il Tribunale, non ha rilevanza perché non può ottenere nessun risultato, per cui possiamo andare avanti con le altre domande. Prego.

PUBBLICO MINISTERO – 

DOMANDA – il Tribunale però sa, e in questo mi associo alla istanza difensiva, che c’è un assoluto contrasto, tale deposizione resa da un testimone in questo processo...

PRESIDENTE – visto che si può contestare, cioè far presente al teste che Covac, sentito qui come teste ha deposto in maniera differente da quella che sta dicendo.

PUBBLICO MINISTERO – possiamo seguire anche la procedura, come dire, dell’Articolo 207, in cui c’è una...

PRESIDENTE – E’ proprio l’articolo 207 che consente di contestare una deposizione di un altro testimone.

PUBBLICO MINISTERO – (incomprensibile) rinnovando, visto dal caso, l’avvertimento (incomprensibile) allo stesso avvertimento provvede se un testimone... (voci sovrapposte) 

DIFESA – Presidente, mi scusi. Avvocato Di Buglio. Quella regola, ovviamente, se si interpreta come la interpreta il Pubblico Ministero sarebbe assurda. Nel senso che avrebbe sempre il vantaggio colui che ha fatto la prima testimonianza che magari è quella non corrispondente al vero. Cioè, non può contestare che Covac ha detto una cosa diversa. Ammonendo il testimone.

(voci sovrapposte) 

DIFESA – termino Presidente..

PRESIDENTE – Io richiamo tutti a seguire quello che stiamo facendo. Nessuno ha detto che si richiamava al testimone...

DIFESA – Ha letto questa regola... 

PRESIDENTE – il Pubblico Ministero - Può dire quello che lui ritiene... cosa migliore. Quello che faccio io è altra cosa. Ho detto semplicemente che si può far presente, e non contestare, al teste che prima di lui il test Covac ha dichiarato cose diverse.

Quindi se vuole fare la massima attenzione a quello che ricorda, e rispondere a le domande.

PUBBLICO MINISTERO – Presidente, su un problema, diciamo (incomprensibile) che ci sia un po’ un problema di verbali, di trascrizioni, ecco vediamo di andare sul punto, ma non ho capito se la generica contestazione, il Covac (incomprensibile) può bastare, ecco. Nel senso che..

DIFESA – Scusi Presidente, è chiaro che non si può contestare al testimone il dichiarato di altri. Si può far presente, credo questo fosse lo spirito del tribunale, che la risultanza di un'altra prova dichiarativa contrasta con quello che lui dice. Poi esiste l’istituto del confronto che è stato fatto apposta per in c questo tipo di controversia in maniera non artigianale come cvi stiamo avventurando a fare.

RISPOSTA – Dottore, io ribadisco quello che detto prima, e questo è quello che mi ha dato la forza di decidere insieme a tutti coloro che erano presenti nel mio ufficio di fare intervento. Perché avevamo avuto la certezza, dell’interessato in quel momento, che la scuola era stata abbandonata... (incomprensibile) quindi era stata occupata da persone estranee. A questo...

DOMANDA - Mi scusi. Ha detto al Signor Covac, non so se è Dottore o meno, si chiese chi c’è dentro la scuola?

RISPOSTA – A Covac si chiese esattamente questo: che cosa gli abbiamo chiesto a Covac, il Dottor Mortola sarà poi più preciso di me, se verrà ascoltato. Chiesi: “Dottor Mortola, se ancora loro avevano in  uso quella scuola, quell’edificio, che poi manco sapevo che era una scuola, poi, piano piano ... lui disse; “Covac non ci interessa più. Siamo in fase di deflusso, siamo andati via... non so chi... evidentemente non ricordo bene... ma il dottor Mortola ha chiesto: “ma allora chi c’è dentro?”. Non lo so chi c’è dentro. Non siamo più noi. punto . quello è stato per me un elemento importante per poi farmi prendere a bilanci... sull’intervento che poi è stato fatto.

PUBBLICO MINISTERO –intervento, che lei mi ha detto, era mirato ad identificazione delle persone...

RISPOSTA – intervento che era mirato all’identificazione della pattuglia della...

DOMANDA – lei ha accennato prima, la sola iniziativa che prende, è quella di far telefonare prima al Signor Covac, da parte di Mortola, questa è la prima cosa che fa? Quindi c’è prima il contatto telefonico?

RISPOSTA – non ricordo scusi, se c’è stato prima il contatto telefonico o il sopralluogo. Non  ricordo esattamente, forse c’è stato prima un sopralluogo, e poi la tel... non ricordo. Sono stati fatti 2 controlli comunque.

DOMANDA – okkey, parliamo dell’altro controllo, che no si sa se prima o dopo.

RISPOSTA – non ricordo.

DOMANDA – parliamo dell’altro controllo. In che cosa  si è sostanziato l’altro controllo?

RISPOSTA – (incomprensibile) che il Dottor MORTOLA, in motocicletta, non so se sia andato da solo, o insieme a d un altro motociclista, penso che erano in 2, perché da solo.. sono andati a fare un giro rapido intorno a questo edificio, per vedere la situazione ambientale quale era. Il risultato era che c’erano persone con fare minaccioso. Persone con abbigliamento color nero, quindi si potevano identificare che eventualmente (incomprensibile) e quindi era una situazione molto pesante li, in quel edificio.

DOMANDA – Mi vuole chiarire in po’ meglio, ecco, cosa riferisce il Dottor Mortola... proviamo a fare un sopraluogo in motocicletta. Arriva dove e osserva che cosa? Se ricorda.

RISPOSTA – Se non ricordo male, sono anche passati sei anni, fa un passaggio, uno due non lo so quanti, davanti all’edificio e cosa vede? Vede delle persone che sono lì, con fare minaccioso, persone che hanno un abbigliamenti scuro, persone che...

DOMANDA - Ma scusi, un osservatore... minaccioso nei confronti di chi?

RISPOSTA – Ma sono, vede, bru... facce abbastanza... abbastanza, diciamo, non gente gioiosa, gente allegra, vede, non lo so io come descriverla, ecco. Mi da un indicazione di un ambiente in un luogo un po’ a rischio, a rischio perché...

DOMANDA – No, cioè, qui sta parlando anche ai difensori dei diritti cioè gli Avvocati, non è un(incomprensibile) che una persona (incomprensibile) che non... ogni elemento indiziario...

(voci sovrapposte)

RISPOSTA – Presidente mi perdoni, (incomprensibile) però io non so (incomprensibile), nel momento in cui il Dottor Motta va sul posto e mi dice che c’è un’aria pesante in quel posto.

PRESIDENTE – Con la faccia sospetta magari.

RISPOSTA – Facce sospette e ci sono gente che c’ha un abbigliamento scuro, quindi praticamente descrive in sostanza come, ne deduco io però, come un ambiente frequentato da black (incomprensibile), come se loro hanno occupato quel territorio.

DOMANDA – Senta ma, se abbiam capito, la combinazione fa questo sopraluogo il cui esito francamente non ho capito... e la telefonata di Covac, questa combinazione, vi dà come dire la spunta all’intervento. E’ corretto questo?Perché?

RISPOSTA – Sono due informazioni che prendiamo.

DOMANDA – Ma se Covac l’avesse chiesto e le avesse detto:”no la scuola è nostra!”...

INTERVENTO – Presidente, eh questo (voci sovrapposte) C’è opposizione...

DOMANDA – Va bene, la riformulo.

RISPOSTA – Ci saremo... cioè (incomprensibile)...

DOMANDA – La finalità del perché avete chiesto a Covac se è vostra la scuola.

RISPOSTA - Perché se fosse stata loro la scuola, se ci fossero stati loro dentro, chiaramente ci sarebbe stato un... un incavolatura, un... una discussione telefonica abbastanza accesa con Covac:” come vi permettete...”, cioè non sarebbe arrivati al... per esempio infatti che io chiam... che chiamiamo Covac...

DOMANDA – Sì, ma sulla base delle discussioni che stavate facendo...

RISPOSTA – (voci sovrapposte) Dottore non si telefona prima. Dice: (incomprensibile) e si và, punto.

DOMANDA – Sì ma se ci si preoccupa di...

RISPOSTA – In questo caso c’è stata tutta la nostra, mi consenta, tutta la nostra collaborazione per evitare un punto di frattura tra noi e (incomprensibile). Nel momento in cui ho l’impressione che all’interno ci siano persone che... a questo punto si decide...

DOMANDA – Scusi, abbia pazienza. Le avevo detto pagina diciotto, trascrizione:” (incomprensibile) colui che era messo (incomprensibile) pattuglie, no anche di trovare (incomprensibile) di trovare quella persona che (incomprensibile) responsabile, qualche ora prima di altre malefatte a Genova. Però attenzione! Quest’intervento...”, il punto che le voglio contestare, “... è stato deciso quando un no global aveva ufficialmente lasciato la sede, perché se Covac avesse detto siamo ancora noi... non saremo (incomprensibile)”. Perché?

RISPOSTA – Perché non era opportuno. A quel punto politicamente non intervenite, cioè erano dei... è stata una... eh scusi, allora quante volte durante l’ordine pubblico bengono lanciati sassi e noi non interveniamo?... Io a Genova ho preso un sasso in testa, in occasione (incomprensibile) della partita, e ho fatto intervenire gli uomini. Non me ne fregava niente di identificare...

DOMANDA – La sua risposta è chiara.

RISPOSTA – Grazie.

DOMANDA – Perfetto. (incomprensibile) L’esito, allora, in combinazione dei testi e accertamenti a cosa vi porta?

RISPOSTA – Eh, una volta che pigliamo l’esito di questi accertamenti, è chiaro che a questo punto questo esito è stato riferito a tutti coloro che si trovavano nella mia stanza e tutti quanti, in sostanza, abbiamo deciso l’intervento. Cioè io non ho sentito... ho sentito...

DOMANDA - L’interven... diciamo... qualifichiamo l’intervento. L’intervento?

RISPOSTA - Intervento nel senso di fa...

DOMANDA - Perchè noi abbiamo, e siamo partiti sulla base un po’ dalle dichiarazioni che anche lei ha ricordato, che bisognava cercare di identificare gli aggressori, no? Quindi, l’intervento che si decide di fare è quello, come lo chiamiamo (incomprensibile) intervento?

RISPOSTA - E’ quello di identificare gli aggressori e anche di trovare (incomprensibile) le armi che, in cui gli aggressori potevano (incomprensibile) la direzione. Tengo presente che c’eravamo convinti, io almeno ero convinto, di trovarmi di fronte...

DOMANDA - No, no ma adesso la domanda è precisa e tecnica, diciamo. L’intervento in cosa doveva consistere?

RISPOSTA - L’intervento doveva consiste di identificare gli aggressori e trovare eventuali armi.

DOMANDA - Quindi?

RISPOSTA - E’ una domanda: “quindi”?  Quindi si conclude cosa? (voci sovrapposte)

DOMANDA - Una perquisizione mi dite che è suggestiva. Allora aspetto che il teste mi dica chi si siede (voci sovrapposte).

PRESIDENTE – Glielo chieda non era suggestiva.

DOMANDA - Ah questa va bene (voci sovrapposte).

INTERVENTO - Una perquisizione sì. (incomprensibile) tutto il giorno delle domande suggestive poi si preoccupa ancora una volta...

DOMANDA - Lei non abusi della pazienza mia né di quella del Tribunale.

PRESIDENTE – Pubblico Ministero prosegua...

DOMANDA - Si ma è molto difficile Presidente... perché l’esame, eh no, l’esame è anche un ritmo naturale che deve essere preservato per la genuinità dello stesso e questi commenti continui, incessanti, non sono consoni ad un’arma di giustizia.

PRESIDENTE – Allora? Allora, vogliamo proseguire?

INTERVENTO – No, (incomprensibile) anche io Presidente.

PRESIDENTE – Prego.

DOMANDA - Allora, bisogna fare una perquisizione.

RISPOSTA - L’intervento era volta fra una perquisizione ai senti dell’articolo 41 presso quei locali.

DOMANDA - Posso sapere, come matura questa decisione, se ci sono vedute...

RISPOSTA - Ma guardi, l’unica cosa che io ricordo... e poi sa, signor Pubblico Ministero, col senno del poi tutti quanti sono bravi, le perplessità a destra o la perplessità a sinistra, io ricordo, io e quindi una cosa mia che ricordo esattamente non c’è stata alcuna perplessità, tranne una sola quella del Dottor Mortola. Che è stata fatta a me quella perplessità, quando siamo andati a telefonare al Covac, cioè dopo... subito dopo... cioè, io ho colto nel funzionario...

DOMANDA - Ecco, se lei permette mi vorrei riservare, ci arriviamo a questo, la vorrei far parlare un po’ di più su questo. Posso riportarla un po’ indietro, come dire, sulla genesi inziale, ecco. Cioè, a chi viene l’idea... così che prende l’inziativa, chi è più deciso sul punto...

RISPOSTA - No guardi, onestamente, non ricordo. Eravamo quattro, cinque, sei persona nella stanza e tutti quanti convenimmo nel fare l’intervento (incomprensibile)...

DOMANDA - Allora, vado per gradi, devo farla lei è stato molto diffuso, dietro molte domande in particolare... quindi vado per grado, la prima contestazione tecnica le faccio, pagina venti trascrizione, è: “praticamente siamo stati d’accordo a fare questo intervento, non ci furono espressioni particolari chiaramente c’era una spunta, quello si, da parte di coloro che erano stati aggrediti. Poi però si decise insieme di fare quest’intervento, una spinta da parte... una spinta nel senso siamo stati aggrediti, dobbiamo intervenire,(incomprensibile), eccetera, eccetera”. Quindi, lei è stato contestato all’inizio.

RISPOSTA - Confermo.

DOMANDA - C’è una spinta che, particolare, proviene da...

RISPOSTA - Sì... sì...

DOMANDA - Questo lo ricorda?

RISPOSTA - Sì, sì, sì, perfetto.

DOMANDA - Allora, torniamo invece alla posizione che le espresse il Dottor Mortola.

RISPOSTA - Il Dottor Mortola, quando una volta che decidemmo di fare la perquisizione, io non ricordo... per quel po’, quello che ricorda e che Mortola ci (incomprensibile) : “signor Questore ci andiamo a mettere nei...”, cioè non vedeva bene, aveva intuito qualche cosa, non era tanto d’accordo forse lui. E io gli risposi: ”dobbiamo farlo”.

DOMANDA - Quindi, la ragione e la perplessità in cosa...

RISPOSTA - Non ricordo qual è... qual’era la perplessità che venne al Dottor Mortola, ma è pur l’unico Funzionario che esplicitò, in senso chiaro, quel...

DOMANDA - Si però la sostanza di questa perplessità qual’era? Era mosso...

RISPOSTA - (incomprensibile) non lo so qual’era la sostanza. So solamente che lui disse quella frase, disse:” forse ci andiamo a mettere nei guai, cioè ma ormai è finito tutto...”, insomma non lo so esattamente la sostanza...

DOMANDA - La sua, allora, la sua perplessità... la perplessità deve introdurla, lei non mi risponde su questo con... attenere diciamo al tipo di intervento da fare e all’obiettivo, diciamo, da perquisire, adesso possiamo dire se si (incomprensibile) perquisizione.

RISPOSTA - No (incomprensibile) l’obiettivo... non...

DOMANDA - No, lei prima mi ha detto espressamente, scusi non (incomprensibile)...

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Beh, noi abbiamo detto (incomprensibile) della Covac che la scuola non era (incomprensibile) disponibilità (incomprensibile) , sennò non l’avremmo fatto lei ha detto no?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi, le perplessità del Dottor Mortola, attenevano proprio a questo fatto, cioè è una mia valutazione, a sensibilità dell’obiettivo? Cioè erano ragioni di tipo, fra virgolette, “politico” o di rapporti con (incomprensibile), ma rientrava diciamo nelle sua professionalità, nelle sue competenze, cioè questo tipo di rapporti con... atteneva a questo? Per fare capire al Tribunale ecco, perché o se sono perplessità di tipo operativo (voci sovrapposte)...

RISPOSTA - Di tipo dell’obiettivo forse, non lo so ebbe delle perplessità. Oppure poteva essere anche perplessità dovuta al fatto che ormai siamo in fase (incomprensibile) dato che dobbiamo andarci a caricare d’altri accertamenti, d’altri... vede, dice che è stata un’aggressione che il personale della Polizia di Stato aveva subito. Aggressione che è stata, a me descritta, abbastanza violenta... e questo è un discorso; l’altro discorso quando, a un certo punto, mi si sollecitò, non ricordo da chi, di mandare del personale presso la stazione di Brignole, perché c’è (incomprensibile) mille, dieci mila manifestanti erano fermi e non salivano sui treni. Qualcuno mi disse:”manda qualche reparto”, io non mandai nessuno perché significa, andare in reparto, significava accendere, fare scoppiare la miccia, perché ormai tutto era finito. E allo io cosa ho fatto, ho mandato la (incomprensibile) e ho sensibilizzato le ferrovie, non so se sono stato chiaro nell’esprimere quali sono le perplessità, in quel caso va bene così e non ho fatto nulla; in quest’altro caso, (incomprensibile), avendo avuto quelle considerazioni...

DOMANDA - Lei ritenne fondate le (incomprensibile) all’epoca del... non so...

RISPOSTA - (incomprensibile) Col fatto che dovevamo andare la perquisizione.

DOMANDA - Senta, io non so se lo dico per ricordare pagina ventuno le trascrizioni, lei prima ha detto:” ma quando Covac ha telefonata, quando è mancato (incomprensibile) nella stanza”. Ecco, lei era nella stanza... cioè, ha seguito tutta la telefonata del... lei disse, nella precedente (incomprensibile), del 2002, del verbale la cui trascrizione è integrale insomma, non trovo la data, pagina ventuno, le ribadisco ancora che Mortola disse:”Questore qui andiamo a metterci nei guai, ma se dobbiamo andarci, questo è vero lo ribadisco, per questo non è successo nella mia stanza, perché quando Mortola andò a telefonare a Covac, siccome non tornava più da me perché ci ha messo un po’ di tempo, allora sono andato io nella sua stanza per sollecitarlo, questo è vero”. Qui non sembra che lei fosse proprio presente a tutta la telefonata come dal teste riferito.

RISPOSTA - Io ricordo, sostanzialmente, che sono andato nella stanza di Mortola. Mi ricordo, sostanzialmente, quello che Mortola ha... (incomprensibile) non aveva telefonata subito, pensava (incomprensibile) un po’ di tempo, io mi ricordo che andai nella sua stanza e ho sentito Mortola.

DOMANDA - C’e una (incomprensibile) rispetto a quello che ha dichiarato?

RISPOSTA - Ricordo esattamente, lo confermo ora, che lui al telefono disse quella frase, quindi mentre parlava con Covac.

DOMANDA - Ecco, queste perplessità e questo tema l’affronta lei con Mortola, diciamo, a tu per tu nel...

RISPOSTA - Sì. Evidentemente, ora mi correggo, evidentemente nella stanza mia già si era quasi deciso, diciamo, di (incomprensibile) per cui  (incomprensibile) dell’intervento. Quindi noi... (incomprensibile) prima queste due cose, se io ho poi detto quella frase a Mortola, se Mortola mi ha riferito in quella circostanza che era rischioso, non so come lei ha detto, (incomprensibile) perplessità (incomprensibile) perquisizione, evidentemente e io ho detto:”lo dobbiamo fare”, evidentemente...

DOMANDA - Sì, ma io prima qua le ho fatto notare che, mentre prima lei aveva detto che ha assistito a tutta la telefonata, tanto che Mortola come, con... (incomprensibile) (voci sovrapposte) delle frasi.

RISPOSTA - (Incomprensibile) Dottore, io ho detto questo, che ho assistito alla telefonata, sono uscito dalla mia stanza come lei (incomprensibile)...

DOMANDA - (Incomprensibile)la telefonata.

RISPOSTA - Non mi sto... non lo so, non mi ricordo.

DOMANDA - No, io le ho ricordato che qui.

RISPOSTA - Sì, io ho detto quello perché, evidentemente, sono uscito, ora lei me l’ha ricordato, sono uscito dalla mia stanza per sollecitare Mortola a telefonare, evidentemente...

DOMANDA - Mi sembra, se lei (incomprensibile) bene, che Mortola era al telefono Covi, ci sta un po’ (incomprensibile) (voci sovrapposte).

INTERVENTO -  Mi scusi Presidente da quello che ha letto non è così...

RISPOSTA - (incomprensibile) quando sono arrivato io, (incomprensibile), ad un domanda al quale posso aver risposto prima che se Mortola in quella circostanza mi dice. “signor Questore, guardi, è meglio che...” e io dico:” dobbiamo andare”, evidentemente già nell’altra stanza, si era (incomprensibile)... avevamo deciso forse di (incomprensibile).

DOMANDA - Allora veniamo su questo punto. Quindi, appunto lei aveva... rincontra Mortola, va a riprendere Mortola, nella stanz... nell’altra stanza è successo qualcosa. Nella sua stanza diciamo, la stanza...

RISPOSTA - Cioè?

DOMANDA - Eh, (incomprensibile) lo dica lei.

RISPOSTA - (voci sovrapposte).

INTERVENTO -  C’è opposizione a questo modo di fare le domande, è successo qualcosa... faccia la domanda.

DOMANDA - E’ successo qualcosa è una domanda ammissibile perfettamente, è successo qualcosa la più neutra e la più specifica che ci sia.

PRESIDENTE – Cerchiamo di andare avanti per favore...

RISPOSTA - Il Dottor Mortola, una volta che mi ha telefonata, andavo nella mia stanza insieme al Dottor Mortola e dicevamo ai presenti il risultato della telefonata.

DOMANDA - Sì, ma il Mortola che cosa risponde?

RISPOSTA - Ho detto al Mortola:” guarda, dibbiamo fare la perquisizione, dobbiamo fare questa perquisizione!”,ma non ricorda la sua risposta esattamente...

DOMANDA - Quindi prima dell’esito della telefonata finale questa decisione è presa?

RISPOSTA - Questa decisione, si stava valutando la possibilità di fare questa perquisizione, previo accertamento, i due accertamenti che ho descritto poc’anzi. Una volta che...

DOMANDA - Però se l’accertamento non era venuto?

RISPOSTA - Uno volta che veniva accertato che all’interno della scuola non c’era più (incomprensibile), erano persone...

DOMANDA - Seguo il suo ragionamento. C’è la sua stanza, lei ha detto, occupata da tutte quelle persone presenti. Lei è presente, poi ad un certo punto si allontana perché Mortola è nella stanza che telefona a Covac quindi evidentemente deve ancora portare delle informazioni.

DIFESA - Avv. Di Bugno -  Non ha detto così, non ha detto che telefona. Ha detto che: “vado di là a sollecitarlo di fare la telefonata”. (voci sovrapposte)

PRESIDENTE – Se si parla in tre è difficile che ci capiamo.

DOMANDA - Scusi, a pagina ventuno...

PRESIDENTE – Mi è sembrata, scusate un attimo, mi sembrava che il teste abbia proprio detto così, cioè che è andato nella stanza del Dottor Mortola, che era stato incaricato di telefonare a Covac, e l’ha trovato che stava telefonando.

RISPOSTA - Eh non ricordo perfettamente Presidente, so solamente che ho assistito...

PRESIDENTE – Ha sentito questa telefonata.

RISPOSTA - Questa affermazione (incomprensibile).

PRESIDENTE – Poi sono state espresse queste perplessità, se ho capito bene.

RISPOSTA - Sono state espresse le perplessità poi una volta tornati nella mia stanza si è deciso, definitivamente, l’intervento perché l’ambiente era quello che era, la telefonata aveva avuto quei risultati e quindi si è deciso per la perquisizione.

DOMANDA - Scusi, lei a Mortola che dice, quando Mortola gli dice:” non andiamo a metterci nei casini”.

RISPOSTA - No, Mortola dice (incomprensibile)...

DOMANDA - Risponde qualcosa sì o no?

RISPOSTA - Sì, avrò risposto qualche cosa...

DOMANDA - Cosa?

RISPOSTA - Se dobbiamo fare qualche cosa siamo un po’ pressati, siamo coinvolti in questo discorso...

DOMANDA - Cosa vuol dire pressati? Siamo un po’ pressati...

RISPOSTA -(incomprensibile) nel fare, eventualmente, fare qualche cosa per reagire a questo...

DOMANDA - Lei ha usato un termine:” siamo un po’ pressati”.

RISPOSTA - Pressati, siamo un po’ pressati... cioè...

DOMANDA - Lo conferma? Che cosa vuol dire?

RISPOSTA - Voglio dire che dato l’ambiente che c’era eravamo un po’ condizionati, quantomeno alla presenza... che dovevamo forse intervenire.

DOMANDA - No, no, no si esprima, si esprima... si esprima bene. Elabori il concetto...

DIFESA - Avv. Di Bugno – C’è opposizione. Com’è fa a dire un testimone si esprima bene? Presidente, si esprime bene (voci sovrapposte) secondo i miei desideri, cosa vuol dire?

PRESIDENTE – Vuole capire che cosa intende dire il teste quando ha parlato di essere pressati o condizionati... 

(voci sovrapposte)

DOMANDA - C’ho sette pagine sul tema pressione.

DIFESA - Avv. Di Bugno – Presidente mi scusi, mi scusi se intervengo. Io ho ascoltato tutta la mattina l’esame (voci sovrapposte). Ho sette pagine sul tema , è vero che non deve essere interrotto l’esame, e anche vero però che condurlo incominciando un argomento dicendo: ”ho sette pagine sul tema”, a me sembra che il teste in questo momento debba essere tranquillizzato, a me sembra che risponde alle domande (voci sovrapposte).

PRESIDENTE – Avvocato mi vuole spiegare, allora, il senso della sua opposizione?

DOMANDA - (voci sovrapposte) giuridicamente non esiste.

DIFESA - Avv. Di Bugno – Giuridicamente esiste (incomprensibile) ... Presidente, io non ho problemi a collocarglielo da un punto di vista giuridico, ci mancherebbe altro, il 499 che non consente di fare domande ce possono in qualche modo a risposte non veritiere, dire sul tema pressati “io ho sette pagine”, ha un testimone a cui lei ha (incomprensibile) a dire... ce lo può spiegare?

(voci sovrapposte)

PRESIDENTE – Le pagine, che ha sul tema della pressione, come sono state compilate? Invenzione del Pubblico Ministero o dichiarazioni del teste?

(voci sovrapposte)

DIFESA - Avv. Bugno – Presidente, e termino... e termino perché sembra che i miei interventi non siano finalizzati a qualcosa di diverso da quello che (incomprensibile) e termino. Faccio presente che le prove vengono assunte qua che non è un discorso così per dire ma, quello che dice ora è importante è inutile a fare riferimento a tutto quello che è successo nella stanza del Pubblico Ministero. Quindi, io son d’accordo che (incomprensibile) domande...

(voci sovrapposte)

DIFESA - Avv. Di Bugno – Dicendo nella stanza del Pubblico Ministero, non mi permetterei mai di dire che (incomprensibile) fatte cose come devono essere fatte secondo la legge, dico che sono dichiarazioni assunte in modo unilaterale, allora è inutile continuare a fare riferimento  (incomprensibile), si faccia le domande con tranquillità perché il testimone,(incomprensibile) a mio giudizio viene pressato.

INTERVENTO - Scusi Presidente.

PRESIDENTE – Prego.

INTERVENTO - Giustamente, nella stanza il difensore si era (incomprensibile) il dottor (incomprensibile) e non quando si era già sentito il Dottor Colucci. Era una precisazione.

PRESIDENTE – Prego.

DIFESA AVV. MASCIA

DIFESA - Avv. Mascia - Presidente, mi (incomprensibile) dire una cosa, che noi tutti non osserviamo il codice (incomprensibile) perché il Presidente dice:” il codice decide se l’opposizione è senza formalità, accolta o respinta”, qui noi tutti facciamo dei comizi e la realtà è questa, quindi atteniamoci anche a questa regola. (incomprensibile) e si capisce se la domanda è suggestiva o no, perché veramente qui io non lo dico, ma per il rispetto che ci deve contraddistinguere come contraddittori, insomma, vi rendete conto che qui è una continua interruzione dell’esame, cioè, qui non credo che siamo su una linea ammissibile. Presidente, la invito (incomprensibile) a (incomprensibile) le parti, me compreso, perché veramente perdiamo anche il filo (incomprensibile) il teste ha difficoltà maggiori di quelle che avrebbe normalmente. Allora, lei ha introdotto questa espressione: che, in qualche modo, c’era una pressione per fare quest’intervento. Pressione è un termine che ha usato lei...

INTERVENTO – Scusi Presidente, (incomprensibile). Questa è una cosa ben diversa da quello che ho sentito io.

(voci sovrapposte)

DOMANDA - Qual’ora lei non abbia detto questo, le ricordo che a pagina ventotto del verbale (incomprensibile) le è stata fatta la contestazione. Al verbale dichiarava:”io rispesi a tali perplessità, cioè il Dottor Mortola, che eravamo in tal senso pressati dagli altri presenti”. Se quello che ha detto lei oggi e le voglio dire mi perdoni non tenga conto di questa contestazione. Se non è quello che voleva esprimere oggi, le contesto che lei ha dichiarato a verbale, risposi:” che eravamo in tal senso pressati...”, fra virgoletti cioè a verbale “pressati”, (incomprensibile) ma pressati non (incomprensibile) dagli altri presenti.

RISPOSTA - Se non erro signor Giudice, (incomprensibile) Pubblico Ministero, nello stesso verbale (incomprensibile) che lei ha citato oggi a pagina successiva correggevo il termine pressavi come condizionati. Non è diverso? Perché io ho sempre detto, che comunque (incomprensibile)... io... siccome si è parlato molte volte di commissariamento io non mi sono mai sentito commissariato, posso dire però ad alta voce che sono stato un po’ condizionata dalla presenza di altri vertici. E io in quel senso, (incomprensibile) mio, alla fine ho corretto il termine pressati su come condizionati, e quindi anche in quel senso io dico che ero un po’ condizionato da quella eventuale perquisizione, perché avevo intuito che alcuni volevano fare la perquisizione.

DOMANDA -  Scusi, lei dice che:” a verbale lei dall’iniziale termine pressato ha usato poi il termine condizionato”. Allora, non lo ritrovo questo, però le posso leggere se le non me lo... la sua posizione finale, cioè:” io avrei detto (incomprensibile)”, sono da pagina ventotto a pagina trentasette,”potrei farle, diciamo, la storia di questi chiarimenti”.

DIFESA - Avv. Corini – Mi perdoni signor...

PRESIDENTE – (fuori microfono).

DIFESA - Avv. Corini – Presidente c’è un opposizione, posso...

PRESIDENTE – Il Pubblico Ministero faccia una domanda, poi la contestazione la farà successivamente, ma può leggere quello che ha deposto (incomprensibile).

DOMANDA - No, no, io mi permetterei di dire il teste ha detto:” io a verbale ho specificato che il termine pressato era nel senso di condizionato”. Dato che io non lo ritrovo a verbale.

DIFESA - Avv. Corini – Sì, l’ha detto.

DOMANDA - Il teste e il teste o il teste l’ha menzionato, posso chiedere di leggere al teste la sua posizione finale? Quella in cui chiarisce, per cui non mi sembra che lui abbia detto quello che si dice oggi.

DIFESA - Avv. Corini - Presidente mi consente un opposizione? Nei limiti che il codice mi autorizza a fare. Scusate, abbiate pazienza, (incomprensibile) se prendiamo (incomprensibile) dell’opposizione della domanda o se no, non è che tutte le volte che uno fa un opposizione è come se lanciasse una manciata di sabbia negli occhi dell’avversario, è previsto dal codice mi dite che non esiste, non la faccio più. Chiedevo Presidente, mi oppongo alla domanda perché la domanda deve riguardare fatti specifici e non può essere l’oggetto della verbalizzazione la domanda (incomprensibile), questo secondo me è il punto nodale, vorrei che il Tribunale e il Presidente senza formalità ci insegnasse quale metodo seguire. Non è l’atto processuale...

PRESIDENTE – Avvocato, credo che è esattamente quello che avevo detto io prima.

DIFESA AVV. CORINI

DIFESA - Avv. Corini - Chiedo scusa.

PRESIDENTE – Caso mai lei l’ha detto meglio di me.

DIFESA - Avv. Corini - No, no questo mai, chiedo scusa.

PARTE CIVILE AVV. TARTARINI

PARTE CIVILE – Avv. Tartarini - No però possiamo... scusi la Parte Civile interviene un secondo, però ammettiamo anche che il teste va richiamato lui stesso dicendo:” nella pagina successiva del verbale io ho usato un altro termine”. Per altro con una precisione millimetrica direi abbastanza...

PRESIDENTE – (incomprensibile) che cosa vuole dire Avvocato?

PARTE CIVILE – Avv. Tartarini - No, appunto, per me è stato una cosa che ha introdotto il testimone non mi pare il Pubblico Ministero.

PRESIDENTE – Il testimone ci dirà, ormai a massima (incomprensibile)  perché mi sembra che ci sia  un po’ di movimento, ecco invece... le cose come sono andate, cioè prima ci dirà che cosa ha sentito, se ha pensato di essere condizionato, come ha detto adesso, dalla presenza dei vertici e quello che è successo esattamente. Poi, se non corrisponderà questo con le dichiarazione le faranno una contestazione. Prego.

DOMANDA - Alla contestazione già allora, non dica (incomprensibile) , perché la dichiarazione che eravate pressati da altri presenti l’ha fatta lei, lei rispondeva: ”pressati perché arriva il Funzionario che era stato aggredito e mi dice: bisogna intervenire. Lo stesso Dottor (incomprensibile) dobbiamo intervenire, la Barbera ha deciso anche di intervenire”. Si è presa questa decisione di intervenire, pressato in questo senso , cioè da una situazione talmente decisa, talmente definita per cui dobbiamo intervenire tutto qui, non è che ho messo la parola in testa... la pistola in testa, dobbiamo intervenire pressato in quel senso, sentivo che praticamente dovevamo intervenire. Cioè, questa è una rappresentazione che fa riferimento a presenti a interventi e a dichiarazioni di persone con gravi (incomprensibile).

RISPOSTA - Questo... questo avviene, successivamente al... mi pare che avvenga successivamente alla telefonata che è sta fatta no? Se non erro. Questa fase che (incomprensibile) descritto è successiva (incomprensibile) alla Covic, una volta che abbiamo l’esito del sopraluogo e del Dottor Mortola...

DOMANDA - Sì, ma che (incomprensibile), certo ma (incomprensibile), quando glielo ho chiesto scusi ha... dopo quell’esito del sopraluogo e la telefonata, che Mortola le esprime queste perplessità lei cosa risponde? E lei invece:”che bisognava intervenire” e io le ho ricordato:”aveva dichiarato di preciso pressati...”.

DIFESA - Avv. Corini -  Presidente contest...

DOMANDA - E io gli ho chiesto oggi:”questa pressione in che cosa consisteva?”.

DIFESA - Avv. Corini – Dottor Zucca ricordo...

DOMANDA - Voglio che lei sia, come gli avvocati stessi richiedono, più preciso dica le sfumature eventualmente se vi sono stati in quella riunione, questa pressione da chi veniva perché mi sembra che...

DIFESA - Avv. Corini – Presidente c’è di nuovo opposizione alla domanda. Signor Presidente...

PRESIDENTE – Non esiste così.

DIFESA - Avv. Corini – non è una domanda ricevibile in questi termini, mi consenta signor Presidente. C’è opposizione, gli si chieda un fatto specifico determinato, gli si chieda (incomprensibile) che io difendo, lo ha pressato fatto specifico (incomprensibile), non mi si può chiedere mi dica le sensazioni e i dettagli e poi leggere. (Incomprensibile) l’ha pressato, la Barbera l’ha pressato, (voci sovrapposte).

DOMANDA - E’ domanda che vuole l'Avvocato.

PARTE CIVILE – Avv. Tartarini - Ma è intollerabile.

DOMANDA - Ma è intollerabile.

PRESIDENTE - Allora, lasciamo perdere se è tollerabile o intollerabile, ma certamente bisogna chiedere al teste dei fatti precisi...

DOMANDA - La posizione dei singoli presenti non è fatto specifico signor Presidente?

PRESIDENTE - Allora, chiediamo al teste se il Prefetto e la Barbera gli ha detto:”dobbiamo fare la perquisizione”.

RISPOSTA - L’ha detto la Barbera e la persona, se non ricordo male, ha deciso l’intervento.

DOMANDA - No Presidente, io voglio capire in che cosa (incomprensibile) in sostanza questa pressione, da che cosa è determinata dalla figura dell’uomo, dalla posizione espressa, queste domande io ho il diritto di farle al testimone e il Tribunale ha l’interesse di sapere questa pressione, che lui definisce, ambientale che si è creata in che cosa consisteva. Se lo vuole sapere il Tribunale che cosa è successo in quella stanza, dobbiamo chiedere (incomprensibile) al Tribunale io sto cercando disperatamente di chiedere a un teste di essere più preciso nei particolari, di che cosa è successo di questo intervento che ha avuto l’esito che noi tutti sappiamo.

PRESIDENTE – Scusate un attimo, ma visto che...

DOMANDA - I fatti specifici.

PRESIDENTE - ... siano eccessivamente sollevando, interrompiamo per dieci minuti, prego.

L’UDIENZA VIENE TEMPORANEAMENTE SOSPESA

RIPRENDE L’UDIENZA

PRESIDENTE - Do la parola al Pubblico Ministero, prego.

PUBBLICO MINISTERO

PUBBLICO MINISTERO 

DOMANDA - Allora, avevo chiesto, visto che la sua risposta di chiarimento sul termine pressato, dagli atti presenti, se poteva specificare un pochino di più la dinamica, se c’è stata, di questa decisione che poi ha portato a questa unanimità, diciamo. Cioè ci sono posizioni, (incomprensibile) di più di meno per quali ragioni?

RISPOSTA - Indubbiamente in quel contesto, lo ribadisco ancora una volta, si è un po’ condizionati dalla presenza dei vari direttori centrali. È chiaro che di fronte ad un’aggressione, è chiaro che di fronte agli accertamenti che sono stati fatti, e di fronte alla, diciamo esplicita volontà di voler fare interventi, incominciamo dagli aggressori, dagli aggrediti e poi finirà, insomma, ricordo bene il, Prefetto La Barbera era veramente convinto di fare l’intervento. Non mi sembra che Andreassi abbia parlato in quella determinata circostanza e non ricordo effettivamente che disse il collega (incomprensibile), però praticamente c’è una forma, mia psicologica di condizionamento per cui capì che l’intervento era ben gradito, capì che gli elementi c’erano per fare l’intervento e quindi si decise l’intervento.

DOMANDA - Senta, quello che vorrei capire è, diciamo questa sorta di condizionamento, insomma, perché le veniva proposta una linea, diciamo d’azione che lei non si sentiva, diciamo di controbattere in quella circostanza.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Aspetti, se è corretta questa mia interpretazione. Che cos’è che gliela condizionava – tra virgolette – lei ha spiegato, insomma la situazione in cui ci si poteva trovare. La condizionava, diciamo l’opinione del funzionario che era suo, nonostante le funzioni diverse, superiore, o la condizionava qualche altro funzionario e per qualche altra ragione, professionalità, esperienza o quant’altro. Ecco, vorrei capire la radice, diciamo di questo...

RISPOSTA - Io mi voglio correggere. Ribadisco un’altra volta che io ero convinto di fare la perquisizione anche io, non è che mi sono lasciato condizionare o influenzare dagli altri per fare la perquisizione. Ho anch’io aderito all’idea di fare la perquisizione. È chiaro però, e lo ribadisco che sin dai primi giorni del Vertice, dei... questi giorni è chiaro che c’è stato una forma di condizionamento da parte dei direttori centrali che erano presenti, nel senso che ogni cosa, comunque veniva condivisa, cioè se c’era una cosa che... una decisione che volevo prendere, tanto per far capire, e c’era qualcun altro che era un po’ contrario a questo punto si discuteva e poi si può arrivare ad una soluzione, però nel contesto specifico della perquisizione io per primo, e mi assumo la responsabilità ero convinto di doverla fare, dal momento che gli accertamenti che erano stati svolti avevano dato un certo risultato. Chiaramente, in quel contesto, io immagino pure che l’aggredito aspirato alla perquisizione, il... e gli altri presenti chiaramente volevano la perquisizione, se poi gli altri hanno avuto delle perplessità, perché non si è avuta una discussione di perplessità in quella circostanza.

DOMANDA - Però lei, lei stesso ha riferito che la maggiore perplessità, quella...

RISPOSTA - (voci sovrapposte) ma in separata sede, insomma, io ho superato quella perplessità dicendo guardi che nella mia convinzione, e sta per una mia convinzione, che il discorso totale di tutti i presenti portava ad una perquisizione e quindi non volevo io contrappormi a quello che poteva essere... anche se io ero convinto per primo nel fare la perquisizione.

DOMANDA - Però, scusi, io faccio riferimento al fatto che il Dottor Mottola era il responsabile della DIGOS locale, quindi quello che aveva anche il polso, non solo sull’obbiettivo logistico, ma anche, diciamo sulla realtà locale, quindi se il capo della DIGOS locale le fa questa osservazione, diciamo che dal punto di vista tecnico professionale si deve ritenere una opposizione, una perplessità che le viene, come dire, avanzata in maniera autorevole, insomma.

RISPOSTA - In quel caso si andava al di là della territorialità, perché Mottola poteva avere diciamo conoscenze su eventuali gruppi territoriali, ma non su altri gruppi che venivano da fuori, insomma, cioè voglio dire... sì il suo giudizio è stato lungimirante perché, guardi Dottore le dico questo, io ammetto anche che il Mottola ha visto più lungo di quello che potevo vedere io. Lui ha avuto una sensazione, intuizione, forse la potevo avere anch’io a mente più fredda, perché dico ormai tutto è finito andiamocene a casa e non diamo...

DOMANDA - Io non so se, mi scusi la petulanza, diciamo, ma perché non so se lei mi ha risposto, è il problema che chi le dice qualcosa è un suo superiore, cioè lei si sente in qualche modo condizionato nel modo...

RISPOSTA - Il Dottor Mottola è un mio superiore.

DOMANDA - Sì, ho capito, ma è questo elemento che lei dice “beh, non posso andare contro” oppure è... sono altri elementi o anche altri elementi?

RISPOSTA - No, anche questo, essendo un mio superiore, c’era un Vice Capo della Polizia, c’era un prefetto La Barbera, quindi (incomprensibile).

DOMANDA - Ecco, però i superiori, come a dire, sono due, ecco c’è tutto un insieme di altre...

RISPOSTA - Loro sono il massimo... la massima espressione dei dipartimenti in quel momento, non ce ne sono altri.

DOMANDA - Quindi, alla domanda sono... il superiore contavano, lei, di più, lei cosa risponde?

RISPOSTA - Ma io dico di sì, insomma, in quel contesto sì. Poteva anche cacciare fuori tutti dalla stanza, insomma, in teoria, no? 

DOMANDA - Va beh, ma...

RISPOSTA - Dice “io sono un’autorità di pubblica sicurezza uscite tutti fuori, andatevene a casa”.

DOMANDA - Per quanto riguarda l’altro... allora, diciamo di superiori, posso dirlo, c’era La Barbera e Andreassi, va beh?

RISPOSTA - Sicuramente.

DOMANDA - Gli altri non erano suoi superiori.

RISPOSTA - Gli altri no, erano miei colleghi.

DOMANDA - Ecco, allora, rispetto a queste altre persone che lei si è trovato...

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Con cui lei si è trovato a discutere, qual’era il suo atteggiamento e quale...

RISPOSTA - Il mio atteggiamento era un atteggiamento determinato nei confronti delle altre persone, quando ad esempio, faccio un esempio, se ben ricordo, il Dottor (incomprensibile) è stato incaricato lui o (incomprensibile) di effettuare dei controlli all’interno della zona rossa, prima del Vertice, per vedere come impostare il discorso dall’inizio, io discussi anche con lui perché non condividevo una sua... una sua affermazione, quindi con gli altri colleghi c’è un rapporto di ... si discuteva e magari poi...

DOMANDA - Però, scusi, io le ho fatto... vorrei che lei spiegasse, ecco, perché non dà retta e non ha creduto di dar retta, per dire a Mottola, che è il capo della DIGOS locale, e magari dà più peso all’opinione che sono di altre persone che non sono suoi diretti superiori. Lei crede...

RISPOSTA - Io questo non l’ho detto (incomprensibile).

DOMANDA - No, le ho detto, se l’opinione autorevole le deriva dal fatto che chi la esprime è suo diretto superiore, abbiamo detto che questo può derivare solo da due persone.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Cos’è che non le ha fatto mettere sullo stesso piano la posizione espressa dal Dottor Mottola, con una qualificazione tecnica che le ricordavo e la posizione eventualmente espressa da altri che lei mi ha detto “ non hanno manifestato... anzi che spingevano (incomprensibile)”. È corretto questo?

DIFESA AVV. DI BUGNO

DIFESA – Avv. Bugno - Presidente, c’è opposizione, ma la rilevanza della domanda, sì presidenti, scusi, mi sfugge sul tema di prova, forse è un mio limita, chiedo scusa, ma c’è opposizione, non colgo la rilevanza.

PRESIDENTE - Adesso, Avvocato la rilevanza è diretta a vedere le posizioni soggettive dei singoli imputati in questo Processo, come si è espressa, ivi compresi i suoi assistiti, il Dottor Calderozzi e il Dottor (incomprensibile).

DIFESA – Avv. Bugno - Con la mia opposizione, se uno fa una domanda specifica “cosa ha fatto Calderozzi cosa ha fatto Gatteri?

PRESIDENTE - Il teste può rispondere, prego. Se ne ha... questa notizie...

RISPOSTA - A cosa?

PRESIDENTE - Alla domanda del Pubblico ministero.

DOMANDA - Allora, l’opinione di Calderozzi, ad esempio, pesa più di quella di Mottola, ha pesato?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Ecco, come lo viveva in quel momento?

RISPOSTA - Non ha pesato. Quello che ha pesato di più è stato, diciamo il parere, il giudizio, l’affermazione, lo sguardo, diciamo, dei Prefetti.

DOMANDA - Allora, io le posso dire che alla sua espressione “i Prefetti si sono (incomprensibile)”, guardi alla stessa, come dire obiezione, “ma i prefetti, ce n’erano due” “si sente pressato da quelli?” e lei dice “ ma guardi che c’era anche Calderozzi che è uno mio” e gli si dice “ma non è un suo superiore”, “ sì, però è un referente, ho capito guardi è un referente dello (incomprensibile) il Dipartimento (incomprensibile), non è un mio superiore di grado, però l’espressione massima del dipartimento (incomprensibile). A quel punto quando un (incomprensibile), che sono rappresentanti di uffici Ministeriali (incomprensibile) che sono personaggi che pesano, è chiaro che sono referenti di un certo riguardo, non il primo funzionario arrivato, cioè quando io mi trovo coinvolto, quando io decisi anche di (incomprensibile)”. Quindi, è esattamente il contrario di quello che lei mi dice adesso.

DIFESA – Avv. Bugno - Presidente mi perdoni, ma c’è opposizione, non c’è un contrasto, non ha mai detto che è stato pressato da questi funzionari in quello che ha letto il Pubblico Ministero, Signor Presidente, mi scusi.

PRESIDENTE - In effetti contraddizioni non ce ne sono, si tratta soltanto di un chiarimento che si chiede, perché...

PUBBLICO MINISTERO - No, presidente, il senso della contestazione è questo, per altro si conosce, il teste ha detto che hanno pesato i superiori, d’accordo?  Ma i superiori erano due, poi vedremo la posizione che prenderà Andreassi, ma i superiori erano due. Quanto hanno pesato gli altri? Allora, lui ha detto, (voci sovrapposte) il teste ha detto, mi sia consentito, vi spiegate tutti, ma anche l’esaminante deve spiegarsi. Ha detto che è stato... si è sentito maggiormente pressato dai superiori, ho letto la parte in cui lui diceva “ ma che superiori, ci sono anche questi, non sono mica gli ultimi arrivati”, e sono persone che sono anche inferiori in grado a lui, se non c’è contraddizione in quello che ha detto non so dove sia la contraddizione.(voci sovrapposte).

PRESIDENTE - Mozione respinta, vuole chiarire questo punto.

RISPOSTA – (incomprensibile) Chiaramente il Dottor Calderozzi capo al Dottor Gatteri, il Dottor Lupo fa capo al Dottor La Barbera, le considerazioni che sono state fatte in quella circostanza, di questi colleghi, di superiore grado o uguale al mio o inferiore al mio grado, io ne ho tenuto conto fino ad un certo punto, quello che ho tenuto conto in modo particolare è stata l’espressione del Prefetto La Barbera e... che è un Prefetto che sta lì e ad un certo punto veniva anche lui con... non so riceveva anche lui le, diciamo sentiva anche lui quello che dicevano gli altri, ma la mia... se di condizionamento si può parlare, si può parlare solamente per la, diciamo la presenza del Prefetto La Barbera, il quale ha deciso di fare l’intervento. (voci sovrapposte) non è che sono venuti, dice no da Calderozzi. Calderozzi che è venuto con la sua foga, perché informato dal Dottor (incomprensibile) dell’aggressione che ha subito e a quel punto Calderozzi è chiaro che (incomprensibile) un collega che dice “ guarda questo ha subito un’aggressione dobbiamo fare qualche cosa”, però non è andato più in là, tutto il resto è dipeso da me, insomma da... ho deciso...

DOMANDA - Lei di Calderozzi ha detto che non era (incomprensibile) cioè che (voci sovrapposte).

RISPOSTA - (voci sovrapposte) non c’è dubbio.

DOMANDA - Senta, in quello che lei ha detto, ha delineato adesso, perché fa riferimento sempre a funzionari, comunque che sono espressione di organismi centrali. D’accordo?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Lei prima ha accennato, diciamo, un po’ alla sua opposizione ad autorità locali, insomma. Ha visto una contrapposizione tra, come dire, l’istanza locale che per tutti le veniva, diciamo rappresentata da Mottola e l’istanza sovraordinata, diciamo, nazionale?

RISPOSTA - (incomprensibile) mi scusi, come?

DOMANDA - Cioè una prevalenza, ecco, in quel momento della rappresentanza nazionale, centrale rispetto a quella locale.

RISPOSTA - Sicuramente c’era un’influenza superiore dell’espressione nazionale.

DOMANDA - Quindi lei ha sentito una maggiore prevalenza di questa istanza rispetto a quella locale?

DIFESA – Avv. Bugno - Presidente c’è opposizione, si richiede una valutazione, non è un fatto specifico.

PRESIDENTE - Ho sentito, non è che... cioè quello che ha... (voci sovrapposte).

RISPOSTA - C’è una maggiore influenza decisionale per quanto riguarda, diciamo la presenza dell’autorità nazionale.

DOMANDA - Senta, alla fine comunque lei ha detto “ci siamo portati tutti il peso di questa decisione”, lei compreso, comunque la decisione con voto finale è stato un voto all’unanimità.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Dopo, diciamo, questo momento decisionale, quale linea d’azione si sceglie, quale altre eventuali menti di confronto ci sono?

RISPOSTA - Mah, dopo questa decisione d’intervento, ripeto intervento che scaturisce in particolare, al di là della foga della reazione di chi ha subito un torto, e chiarisco del personale che era stato aggredito, ma intervento che è stato deciso poi, d’intesa con tutti e nessuno ha avanzato le perplessità ad alta voce, e quindi è stato deciso l’intervento, stavo dicendo, in particolare per quei due accertamenti che erano stati fatti e chiaramente ricordo che era una certa ora, tardi di sera, penso verso le 10 e mezza di sera, credo, si decide di fare l’intervento e quindi bisognava organizzarsi.

DOMANDA - L’intervento, quindi perquisizione, d’accordo?

RISPOSTA - Perquisizione, sì.

DOMANDA - Si è persa un po’ la finalità, l’identificazione delle sei?

RISPOSTA - Ma dopo la perquisizione s’identificano anche le persone se non erro.

DOMANDA - Sì, no, ma qui si parla... lei prima ha parlato “gli aggrediti (voci sovrapposte) una reazione” cioè è un’operazione che va oltre...

RISPOSTA - (voci sovrapposte) finalizzato all’atto individuale, gli aggressori e quello (incomprensibile) e di trovare eventuali armi, questo era. Si ha buon motivo di ritenere che i presenti potessero avere delle armi. Una volta deciso questo, bisognava perquisire i luoghi. Io personalmente, siccome l’ora era tarda e non era facile (incomprensibile) telefono al Dottor Dormini, o parlo direttamente con lui o parlo con un altro funzionario, non ricordo bene, e chiedo la disponibilità di alcuni del personale, perché c’era da fare quest’azione (incomprensibile) polizia giudiziaria.  Dormini mi risponde, se non erro che il personale aveva finito la cena tranne il personale di Roma che stava ultimando, io non so... allora chiedo al Prefetto Andreassi, dice “sì, va beh”, quel personale va bene e quindi do l’okay...

DOMANDA - Cioè in particolare? In particolare quale personale?

RISPOSTA - Il personale di Roma, perché erano arrivati diversi reparti mobili qui a Milano, a Genova, si erano concentrati diversi reparti mobili Torino, tra i quali anche Napoli, tra i quali anche Roma... 

DOMANDA - E Roma...

RISPOSTA - C’erano gli uomini del Dottor Canterini che stavano in quel momento finendo di cenare e il Dottor Andreassi “sì, va beh, quegli uomini vanno bene, anzi perché sono particolarmente addestrati”.

DOMANDA - Quindi il riferimento è al gruppo, al reparto comandato dal Dottor Canterini.

RISPOSTA - Canterini, sì, ora... io dico va beh, sì...

DOMANDA - No, è importante questo fatto (voci sovrapposte) lei prima ha parlato genericamente di reparti di...

RISPOSTA - (voci sovrapposte) quelli di Roma... io dico va beh. Poi mi ricordo esattamente che il Prefetto La Barbera sollecita l’intervento dei Vigili del Fuoco con un generatore di corrente e l’intervento anche dell’elicottero, quindi si stabilisce che... si stabilisce che il personale in borghese, il Dottor (incomprensibile) deve fare la prima irruzione, perché poi avviammo una stanza di fronte alla mia dove facciamo una riunione con gli operativi, io presenzio a questa riunione, per poco tempo...

DOMANDA - Ecco, può ricordare i presenti di questa seconda riunione?

RISPOSTA - Sì, presenti in questa riunione ci sono il dirigente la DIGOS, credo anche il dirigente della squadra mobile, era stato chiamato successivamente, ci sono... c’è il presidente, Dottor Caldarozzi, il Dottor Gatteri, il Canterini, il Prefetto La Barbera e se non ricordo male c’erano presenti anche i Carabinieri. Allora, mentre si stabilisce che...

DOMANDA - C’è qualcuno che ha partecipato alla prima riunione che nella seconda non partecipa?

RISPOSTA - Sì, il (incomprensibile) Andreassi che è rimasto nella mia stanza, e gli altri credo tutti quanti hanno partecipato allla seconda riunione. È un discorso...

DOMANDA - Perché il Dottor Andreassi non partecipa a questa seconda riunione, glielo ha detto?

RISPOSTA - Mi trovavo di fronte al Vice-Capo della Polizia, non... io (incomprensibile) di subalterno non è che andavo io in riunione, insomma, anzi io addirittura mi sono sentito un po’ inadeguato in quella seconda riunione, perché è un’attività di Polizia Giudiziaria, tant’è che dissi a La Barbera “ tu che fai qua?” “no, devo vedè” cioè, neanche La Barbera è ufficiale della Polizia giudiziaria.

DOMANDA - Ho capito, però (voci sovrapposte). nella prima riunione era stato ben deciso un atto della Polizia giudiziaria.

RISPOSTA - Sì, è chiaro, però poi, nei particolari il... Andreassi è rimasto nelle mia stanza, io sono entrato in questa seconda stanza per presenziare un attimo alla riunione, dove si è stabilito un certo iter procedurale, dopodiché io sono andavo via.

DOMANDA - Domanda specifica è.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Lei conosce, a parte una deduzione che lei ha fatto, che mi sembra che faccia, “Andreassi non partecipa”.

RISPOSTA - Non partecipa.

DOMANDA - Perché è il Vice-Capo della Polizia, quindi sui dettagli operativi, forse non è molto adatto.

RISPOSTA - Non è che non sia molto adatto, non entra nel merito.

DOMANDA - Non entra nel merito, benissimo. Sono cose di cui non si deve curare. Sa se la mancata partecipazione alla riunione è dovuta ad altri fattori?

RISPOSTA - No, non lo so.

DOMANDA - Non lo sa, né qualcuno glielo ha riferito?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Benissimo, prosegua. Deve fare solo i nomi dei partecipanti, quindi non c’è Andreassi, poi ci sono... c’è (incomprensibile) La Barbera.

RISPOSTA - C’è Canterini, al quale raccomandiamo la massima prudenza, dopodiché si stabilisce di creare due squadre. Io mi occupo in modo particolare di garantire la sicurezza del personale che andava ad operare, infatti chiamai il Vice Questore vicario che era all’epoca il Dottor... mi sfugge il nome in questo momento, e gli affidai gli ultimi incarichi a lui, di circondare a largo raggio la zona, insieme ai carabinieri, con i carabinieri.

DOMANDA - Ecco, nelle modalità operative stabilite, nell’astratta predisposizione dei compiti, chi doveva fare che cosa nell’operazione programmata?

RISPOSTA - Beh, io, per quello che ho sentito io, perché poi ripeto mi sono ben guardato dall’entrare nei dettagli, nei particolari, sapevo che alcuni funzionari della DIGOS dovevano fare da guide, due squadre dovevano intervenire, prima doveva intervenire il Dottor Canterini, e poi intervenivano nella perquisizione queste due squadre della squadra mobile della DIGOS.

DOMANDA - Allora, chi doveva fare la perquisizione materialmente, cioè chi era in caricato della perquisizione...

RISPOSTA - (voci sovrapposte) squadra DIGOS e le squadre mobili.

DOMANDA - La DIGOS in particolare. Invece le parti del dottor Canterini in questa vicenda aveva compiti specifici?

RISPOSTA - (incomprensibile) il compito, diciamo di occupare il territorio di evitare... di annullare eventuali barriere che si potevano frapporre, mentre i Carabinieri avevano l’incarico a largo raggio di preservare la zona.

DOMANDA - Sì. Senta, lei ha mandato sul posto, come dire uno che la rappresentasse, comunque per qualche aspetto, oppure...

RISPOSTA - (voci sovrapposte) io ho deciso al momento, non nella prima stanza di mandare il Dottor Lapi, quale riferente (incomprensibile). Se nonché mi fecero presente che in un altro (incomprensibile) di quella giornata si era ferito seriamente ad una mano, per cui c’era presente anche il Dottor Murgolo  e Andreassi disse al Dottor Murgolo “(incomprensibile)”. Ora il Dottor Murgolo chi era? Era, effettivamente un Vice Questore in carica, quindi (incomprensibile) Polizia giudiziaria a Bologna, ma in quel contesto di Genova era un ufficiale di polizia Giudiziaria. Il Dottor Murgolo, vi ricordo che il Dottor Andreassi me lo fece inserire nella mia ordinanza. Se vede la mia ordinanza il Dottor Murgolo era la persona che doveva affiancarmi durante il Vertice del G8, quindi io ho ritenuto che, tanto per arrivare alla domanda della catena di comando che, andando il Dottor Murgolo sul posto, essendoci come funzionario incaricato dal Vice Capo Vicario, che tra l’altro era quello che nelle mia ordinanza doveva assistermi in tutto il,diciamo il Vertice. Andando sul posto i massimi esponenti della DIGOS e della squadra mobile a questo punto io penso che una catena di comando c’è. Siccome è stato oggetto di molta discussione, perché poi bisogna anche capire come vengono fatti i nostri interventi. Quando ci va una squadra con un sottufficiale o con un funzionario, è quel funzionario (incomprensibile) che è responsabile della sua squadra. Quindi, non è che il numero uno, diciamo della catena di comando può vedere tutto o può condizionare il tutto, a lui fanno capo le varie squadre, quindi io ritengo che la catena di comando era costituita da quel funzionario che ho detto prima.

DOMANDA - Ecco, lei si è allargato un po’ sulla catena di comando, quindi le chiedo qualche precisazione. Avevo, inizialmente solo chiesto se manda lei, come dire un diretto rappresentante. Ecco, me l’ha chiarito che all’inizio voleva mandare il Dottor Lapi, ma per una indisponibilità, lei individua nel Dottor Murgolo... glielo suggerisce qualcuno, il Dottor Murgolo?

RISPOSTA - Sì, il Dottor Andreassi.

DOMANDA - Quindi, diciamo quello suo diretto referente comunque per gli aspetti, forse di pertinenza più di ordine pubblico. Corretto questo?

RISPOSTA - Ordine pubblico è il Comandante Canterini, veramente, insomma, per ordine pubblico esterno il Comandante Canterini.

DOMANDA - (incomprensibile) imposizione, diciamo di questo delegato, Lapi che doveva essere (incomprensibile).

RISPOSTA - Lapi, perché il Prefetto Andreassi mi disse “vuoi mandare qualcuno?”, (incomprensibile) beh il Dottor Lapi può andare, come coordinatore non so come poterlo definire. Siccome, il Dottor Lapi, appresi in quella seduta che si era fatto male, allora il Prefetto Andreassi disse al Dottor Murgolo “te la senti? Vai tu”, (incomprensibile).

DOMANDA - Scusi, quando lei ha detto “è stata oggetto un po’ di discussione, la catena di comando, ecco, per far capire un po’ al Tribunale, perché lei accenna vagamente a questa cosa, cos’è l’oggetto di discussione e che cosa lei intende per catena di comando? Lei dice ci sono reparti, ciascun reparto risponde al proprio funzionario, giusto?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Può elaborare un po’ questo concetto, che cosa vuol dire, cioè la catena di comando in che cosa si sostanzia?

RISPOSTA - Si sostanzia, il coordinatore, in sostanza, perché io poi responsabile delle azioni che va a fare. È un coordinatore di tutte le varie componenti che in quel momento stanno operando. Siccome c’erano più componenti, DIGOS, squadre mobili di alcune città, DIGOS di altre città, quindi il coordinatore doveva essere un funzionario, che doveva poi, diciamo tirare un po’ le somme.

DOMANDA - Però, quando lei dice, mi scusi se interpreto male, poi io posso anche eventualmente vedere, chiedere se mi chiarisce...

RISPOSTA - (voci sovrapposte) la catena di comando, siccome è una domanda che mi ha asfissiato tanto per più di sei anni, per cui io non riuscivo a capire la catena di comando, qui non è che siamo a livello di chimica, per cui...

DOMANDA - Allora, diciamo al Tribunale, lo possiamo dire, lei ha accennato a domande polemiche, o tormentoni se così vogliamo...

RISPOSTA - Sì, tormentoni proprio enormi.

DOMANDA - Possiamo accennare, ecco, il problema perché lei... perché non l’ha rivolto direttamente, perché non ha nominato, individuato un coordinatore unico dell’operazione? È questo il problema cui lei ha risposto...

RISPOSTA - Ma questo nelle nostre, sì nelle nostre cose, nei nostri dati di fatto, nelle nostre operazioni, nel momento in cui ci va un Vice Questore che è il più anziano di tutti a livello di grado, parliamo di Ufficiale della Polizia Giudiziaria, non parliamo di altri, ci ha un Vice Questore il quale viene mandato dal Vice Capo col mio consenso, (incomprensibile), e a questo punto io non capisco per quale motivo è nata tutta questa storia del...

DIFESA – Avv. Di Bugno - Mi scusi (incomprensibile) lei sta parlando di chi, perché ho un po’ perso pure i nomi.

RISPOSTA - Dottor Murgolo.

DIFESA – Avv. Di Bugno - Ah, grazie.

DIFESA 

DOMANDA - Le rileggo una frase sua che forse...non so se.. in parte forse contrasta, allora le domando: dal punto di vista (incomprensibile) che ha tenuto conto della pluralità di funzione (incomprensibile) ciascuno con i (incomprensibile) e si comandava aveva responsabile del gruppo di propria appartenenza, e questo a cui si riferiva lei probabilmente dicendo “ogni gruppo rispondeva ai suoi funzionari”, non so se fra di loro c’è stato (incomprensibile) posso però dire che vi era una presenza significativa degli atti degli agenti della Polizia Italiana. Allora io posso trarre le mie conclusioni da queste esternazioni che lei fa, le può esplicitare, le può esplicitare meglio?

RISPOSTA - Credo che nel mio verbale ho anche fatto (incomprensibile) Burgolo che è stato mandato.

DOMANDA - Sì, ma questo ne ho preso atto così le ho detto però una parte in cui lei parla della linea di comando e in parte dice quello che lei ha detto, cioè la linea di comandi è quella gerarchica del... dei (voci sovrapposte) reparti, e poi questo accenno alla presenza significativa degli (incomprensibile) fa (voci sovrapposte) no a una linea gerarchica di fatto o no? la domanda però è specifica.

RISPOSTA - Siccome in quel caso specifico c’è un atto di polizia giudiziaria, chi è che firma l’atto di Polizia Giudiziaria non è il Dottor La Barbera, non è il Dottor Gratteri bensì è il Dottor “x” Ufficiale di Polizia Giudiziaria, a quel punto il Dottor “x” Ufficiale di Polizia Giudiziaria potrebbe anche dire al Prefetto La Barbera “io questo non lo firmo o questo non lo sequestro” perché è u n atto di cui risponde lui personalmente.

DOMANDA - Scusi, la lezione sulla Polizia Giudiziaria io (voci sovrapposte) scusi, abbia pazienza. Io voglio la chiarezza sul punto, allora la chiarezza è questa: che significato ha dire ognuno dei uomini risponde al funzionario responsabile del proprio gruppo di appartenenza, posso dire però che (incomprensibile) una presenza significativa degli alti dirigenti della Polizia Italiana, che vuol dire? Lo spieghi. Perché dire che comunque uno può opporsi che (incomprensibile) lo firma lui è responsabile lui cioè...(voci sovrapposte)

RISPOSTA - Se il Prefetto La Barbera o chiunque di questi alti vertici avesse deciso in quel momento “torniamo indietro”, a questo punto tutti quanti sarebbero tornati indietro, su questo non c’è dubbio; ma se il Prefetto La Barbera avesse detto... per carità non nomino sempre (incomprensibile) perché non c’è più, però per correttezza, se il Questore di Genova avesse detto al funzionario (incomprensibile). Io non voglio entrare e spiegare nulla di quello che già lei Signor Magistrato sa meglio di me, però in questo termine voglio dire...

DOMANDA - Io voglio aiutarla a spiegare al Tribunale cosa vuol dire in questa frase che le (incomprensibile).

DIFESA –. (incomprensibile) Presidente mi perdoni, se interrompiamo il testimone... sta spiegandoglielo, abbia pazienza (incomprensibile) non si può interrompere la testimonianza.

PRESIDENTE - Comunque credo che abbia già abbastanza spiegato questa situazione, l’abbiamo capita credo tutti.

DIFESA –. Però lei ha inteso Signor Presidente questa specificazione che io non ho inteso, nel senso che le figure... perché ha parlato del Dottor Murgolo, allora il ruolo del Dottor Mugolo lo spieghi. Io non ho capito tutto, lei ha capito del Dottor Mugolo io onestamente non troppo, quindi se lo facciamo spiegare meglio forse.

RISPOSTA - Allora, in genere quando si fa un’operazione di Polizia Giudiziaria, si manda sempre un responsabile che deve comunque, a secondo l’importanza dell’operazione, la complessità dell’operazione coordinare, in quel senso specifico, siccome l’operazione era complessa, ma complessa non come attività di Polizia (incomprensibile) 41, perché vi era presente una moltitudine di specializzati della Polizia di Stato, e vuoi come squadre mobili, e vuoi come reparto protezione crimine, e vuoi come...

DOMANDA - Va bene, allora coordinare, colgo questo, d’accordo. E come si coordinava con gli altri (voci sovrapposte ) funzionari. 

RISPOSTA - Io questo non lo so.

DOMANDA - Perché lei disse a suo tempo “(incomprensibile) osservatore parla di (incomprensibile) responsabilità (incomprensibile) vai sul posto ecco”. Per coordinare il servizio credo però sul posto per Murgolo si è e si sarà trovato vicino il Prefetto La Barbera e si sarà trovato il Dottor (incomprensibile).

RISPOSTA - Avvocato (incomprensibile) avrò dato una giustificazione (voci sovrapposte) ho sbagliato forse nel parlare (voci sovrapposte) il coordinare il servizio il Prefetto La Barbera poteva andare lì a dare uno sguardo (voci sovrapposte).

DOMANDA - Lei mette insieme queste figure di dirigenti (incomprensibile) e che sono fra loro ordinabili in via gerarchica...

RISPOSTA - Non è... (incomprensibile) nella nostra amministrazione, in quel caso c’erano, la prima volta che mi è capitato nella mi attività professionale di trovarmi di fronte ad alti esponenti dell’amministrazione degli interni presenti sul territorio, in genere non è mai successo. Quindi con le mie affermazioni ho fatto alla sua presenza è stata un po’ sprovveduta, un po’ superficiale. Il coordinamento del Prefetto La Barbera vuol dire un’altra cosa, non un coordinamento, un’attività di Polizia Giudiziaria, poteva essere...

DOMANDA - No no no scusi, io quello che ho letto si riferiva a Murgolo, cioè per coordinare il servizio credo che era sul posto e per Murgolo si sarà trovato (incomprensibile) il Prefetto La Barbera si sarà trovato il Dottor Gratteri: e quindi lei ritorna a questo problema della scala gerarchica, del coordinamento fra loro.

DIFESA Avv. Corini - Presidente mi perdoni ma non c’è in quella contestazione che ha fatto questa (incomprensibile) o non la colgo io, non mi pare che ci sia una contraddizione, se il Tribunale autorizza la contestazione in quella logica a me non sembra proprio di coglierla, tra l’altro lì ha detto, “ci sarà” quindi ha espresso addirittura un’ipotesi.

PRESIDENTE - Mi sembra che vi siano contraddizioni particolari, mi sembra che abbia chiarito il teste cos intendeva dire, se ce lo vuole ripetere ma non mi sembra che vi siano contestazioni.

DOMANDA - È una contestazione che fa risaltare un particolare che non ha riferito che può chiarire il suo concetto, perché la domanda “la linea gerarchica sul posto, contava e come?” lei risponda a questa domanda perché a me sembra che queste risposte, ma è una mia interpretazione che non so sia corretta, rispondono chiaramente a questa domanda, se lei vuole affrontarla e chiarirla ancora diversamente lo faccia.

RISPOSTA - Io non... siccome quella è un’attività di Polizia Giudiziaria non so fino a che punto e se poteva contare la linea gerarchica.

DOMANDA - Avete deciso un atto di Polizia Giudiziaria a monte quindi? Cioè, questa specificazione sulla Polizia Giudiziaria non la trovo.

RISPOSTA - Un conto è si decide sull’opportunità o meno di fare un atto di Polizia Giudiziaria, altro discorso invece è eseguire un atto di Polizia Giudiziaria, in quel caso c’era un’esecuzione (voci sovrapposte)

DOMANDA - (voci sovrapposte) si trattava poi di decidere se arrestare delle persone, si fanno delle cose, cioè ce n’è un sacco di cose da decidere.

RISPOSTA - Questo non lo so io, non lo so perché io sono stato in ufficio (voci sovrapposte)

DOMANDA - (voci sovrapposte) sulle domande (incomprensibile) per sapere e capire dopo che è successo, non così per... per tesi accademica.

RISPOSTA - Beh, oddio se una persona deve essere arrestata o meno certo a me personalmente un ufficiale di Polizia Giudiziaria non me lo può imporre.

DOMANDA - Allora, fatte salve le specificità e le responsabilità degli atti di Polizia Giudiziaria nella loro esecuzione quindi fatti secondo i presupposti di legge e poi vagliati secondo le procedure di legge, ma sul posto, sul campo, in mancanza di uno che è designato da lei come il responsabile di, quale linea di comando opera.

DIFESA AVV. CORINI

DIFESA – Avv. Corini - Presidente c’è opposizione, la domanda grave, la domanda è assolutamente suggestiva, perché ha detto il testimone che c’era un responsabile designato da lui, qui non gli si può dire “in mancanza di ulteriore responsabilità”.

DIFESA - Non è così, non ha detto che era la responsabile (voci sovrapposte).

DIFESA – Avv. Corini - Presidente ho sentito male io ho lei ha sentito che ha detto che il Dottor Murgolo era responsabile.

PRESIDENTE - Insomma io penso che il Dottor Murgolo una volta...

DIFESA –. Scusi, il Dottor Murgolo è responsabile dell’azione, perché non l’ha mai detto qui a verbale, (incomprensibile) se lo dice.

RISPOSTA - Il Dottor Murgolo nel momento in cui viene invitato e mandato sul posto dal suo capo Andreassi con il mio consenso, non è che è andato come osservatore, (incomprensibile) sua funzione.

DOMANDA - Benissimo, poi lei ha detto “aggiunto” e gliel’ho contestato, certo, “era il coordinatore del servizio, però si sarà trovato a fianco, La Barbera e Grateri”, che vuol dire?

PUBBLICO MINISTERO - Presidente ma dov’è la contraddizione, Presidente scusi.

PRESIDENTE - Quello che vuol dire lo sappiamo tutti, lo abbiamo capito tutti, non credo che vi siano ulteriori specificazioni, lei cosa vuol dire, chiaro che il coordinatore era il Dottor Murgolo, ma essendo presente il Prefetto La Barbera, il Prefetto non so chi era, Andreassi che erano presenti, certo se loro avessero dato delle disposizioni Murgolo non avrebbe fatto altro che eseguirle (voci sovrapposte) se non erano le specifiche competenze di Polizia Giudiziaria, peraltro forse possiamo capire tutti che di fronte a delle richieste del Prefetto La Barbera molto probabilmente il Dottor Murgolo si sarebbe uniformato alle richieste... è questo che intendeva dire.

RISPOSTA - Ma io non lo so.

DOMANDA - Non lo sa?

RISPOSTA - No, perché io stavo in ufficio, non so fuori.

PRESIDENTE - No, quello che è successo, ma che stiamo parlando di che cosa intendeva dire quando ha detto che vicino al Dottor Murgolo vi era comunque (voci sovrapposte).

RISPOSTA - La presenza del Prefetto La Barbera sul posto mi sono meravigliato anch’io (voci sovrapposte).

DOMANDA - Ma La Barbera aveva messo atto anche... a mezzo atto anche il Dottor Crateri che Prefetto non era, quindi cioè che vuol dire?

RISPOSTA - (incomprensibile) cioè io mi sono meravigliato che il Prefetto La Barbera andasse sul posto, perché bene o male è sempre un prefetto, mentre non mi sono meravigliato del Dottor Gratteri sul posto perché c’erano dei suoi uomini che stavano operando, non so se mi sono spiegato.

DOMANDA - Benissimo.

RISPOSTA - Comunque, io d’altra parte ero in ufficio, non so poi se.(voci sovrapposte).

DOMANDA - Certo ho capito, ma l’insistenza non deriva.. non è che vogliamo... lei stesso ha detto “su questo abbiamo a lungo discusso” quindi ma non soltanto in sede giudiziale o giudiziaria, perché è stato un tema della commissione parlamentare, è corretto questo?

RISPOSTA - Sì sì sì.

DOMANDA - Quindi se non è che le domande che le vengono fatte adesso, certo poteva prepararsi un po’ di più forse...rimane sempre un problema ecco. Senta, quando diciamo si decide l’intervento in questa seconda (incomprensibile) operativa si stabiliscono le modalità, ricorda modalità particolare adesso, molto sinteticamente che si suggeriscono?

RISPOSTA - Ma io (incomprensibile) sia il Prefetto La Barbera ed io abbiamo suggerito a tante linee di andare in modo molto soft, Gratteri aveva parlato di lacrimogeni, (incomprensibile)  guardi cerchiamo di fare un intervento molto tranquillo, sereno, massima tranquillità negli uomini, d’altra parte quelle erano le nostre disposizioni che avevamo dato sin dal primo giorno del vertice, interventi molto soft molto tranquilli, non esasperati diciamo.

DOMANDA - Senta, dopo questo suggerimento in relazione al Dottor Murgolo e avendo poi partecipato alla seconda riunione operativa, il Prefetto Andreassi, le suggerisce qualcosa, le indica qualcosa?

RISPOSTA - Mah, il Prefetto Andreassi se non erro dice “informiamo il capo della Polizia”, per cui io chiamai il capo della Polizia;capo della Polizia che veniva... diciamo che era in contatto diretto a mio giudizio con gli altri vertici ministeriali e con me diciamo in quella occasione, quindi era opportuno di informare anche il capo della Polizia, questo è un suggerimento che mi dette Andreassi, ma non tanto per l’operazione in se per se, perché poi di perquisizioni ne abbiamo fatte tante noi a Genova, al Carlini, insomma in qualche atro posto; quanto è la particolarità dell’aggressioni che avevamo subito e la consistenza di personale che veniva impegnata insomma. Tant’è che io chiamai il capo della Polizia e nel chiedergli conferma...

DOMANDA - Scusi lei mi conferma che lo chiamò su suggerimento 

RISPOSTA - Sì sì sì. Più che suggerimento, Dottore vede, li c’era una...

DOMANDA - Allora dottore, “su suggerimento di Andreassi telefonai io stesso al capo della Polizia” è una cosa che lei dice a verbale e lo stabilisce a pagina 43 delle trascrizioni e l’ha detto (incomprensibile). Non sono termini suggestivi o messi in bocca da lei, lei disse “su suggerimento di”. Lei è chiamato a specificare.

DIFESA –. Presidente si può chiedere al Pubblico Ministero di fare terminare il testimone perché non.

RISPOSTA - Volevo chiarire dottore che non... il suggerimento è esatto, perché (incomprensibile) all’epoca, però volevo anche precisare che molte volte, cose che vengono... magari l’avrei fatto anch’io di mia iniziativa se non me l’avesse suggerito lui, ma nel tempo dice fai questo fai quello fai quell’altro... cioè voglio dire, non è che una... 

DOMANDA - Ho capito, però è un fatto storico?

RISPOSTA - Sì è un fatto storico, io sto cercando di chiarire un attimo (incomprensibile) 

DOMANDA - Okay ma non deve giustificarsi, deve riferire che è successo, se la... come dire anticipata sul suggerimento...

RISPOSTA - Ma voglio chiarire che non è nessuna straordinarietà, perché magari l’avrei fatto anch’io, perché li solitamente chi è che sta in quella stanza ognuno da un suggerimento, vai questo fai quell’altro... cioè, era consequenziale la cosa.

DOMANDA - All’epoca le si diceva, “tanto insidiosa era la domanda che riprendeva quello che lei aveva già dichiarato”. È lei che dice “su suggerimento”, quindi non si lamenti di questo.

RISPOSTA - Ma stavo cercando di chiarire.

DOMANDA - Ho capito, ma non lo può fare, deve specificare che è successo, allora.

RISPOSTA - Chiamai il capo della Polizia e gli dissi che...

DOMANDA - Però il suggerimento venne accompagnato o no da... il motivo della opportunità o meno, perché lei ha detto “è normale che”...

RISPOSTA - Questa è una mia...

DOMANDA - Benissimo, (incomprensibile) interno e in quello che lei (incomprensibile)  ma perché un agente esterno, cioè il Prefetto Andreassi le suggerisce, nella rappresentazione di quell’agente esterno, le viene esternato qualcosa?

RISPOSTA - Mi attengo alla domanda in modo preciso, Andreassi mi disse, mi disse “fai una telefonata al capo, informa il capo della Polizia”.

DOMANDA - Benissimo, in quali termini?

RISPOSTA - E ho detto che il nostro personale era (incomprensibile) molto molto sommario, perché era un continuo flusso e riflusso di telefonate, che avevamo subito un’aggressione e che avremmo fatto una perquisizione presso una scuola, non ricordo cosa dissi esattamente, non ricordo.

DOMANDA - (Incomprensibile) fatto.

RISPOSTA - Che avremmo fatto, ci stavamo preparando, ci stavamo accingendo per fare una perquisizione presso questo istituto e a tal proposito chiesi anche la... che mandavo anche come ordine pubblico il Dottor... il Dottor... il vicario, che mi sfugge il nome, un attimo di amnesia, il Dottor calepini insieme ai Carabinieri, siccome avevo la disponibilità anche di Carabinieri che (incomprensibile). Parlai esattamente in questi termini, che avremmo fatto una perquisizione perchèp il personale nostro era stato aggredito e che avrei utilizzato i Carabinieri per fare un servizio esterno.

DOMANDA - Quindi racconta l’antefatto, il motivo (voci sovrapposte).

RISPOSTA - Il motivo (incomprensibile) lo accenno lo accenno... di un’aggressione che avevamo subito noi.

DOMANDA - Le partecipa al capo della Polizia della natura di quell’obbiettivo, della finalità di questa operazione.

RISPOSTA - È che la telefonata è stata molto secca, molto semplice, facciamo una perquisizione... il capo sapeva... chiaramente questa è una mia supposizione, che all’interno della stanza c’era “A, B e C” quindi era una condivisione c’era stata, (incomprensibile) in un secondo momento, non mi ricordo ora.

DOMANDA - La finalità gliela spiega, qual è?

RISPOSTA - La finalità era quella di un’aggressione che avevamo subito noi e che avremmo fatto questa perquisizione per arrestare eventuali responsabili.

DOMANDA - Che cosa le viene risposto, quale indicazione eventuale le viene.

RISPOSTA - Ora non ricordo esattamente, ma chiaramente un capo della Polizia avrà detto “mi raccomando prudenza” non so cosa... non ricordo esattamente quello che... anche perché il capo della Polizia credo io che aveva un colloquio diretto con gli alti riferenti ministeriali oltre che con me quindi... sicuramente lui avrà fatto altre telefonate, o di sua iniziativa o avrà ricevuto altre telefonate... questa è sempre una mia supposizione Dottore eh, dagli alti vertici del dipartimento.

DOMANDA -  Va bene.

PUBBLICO MINISTERO - Formalmente è il Questore che deve informare, Formalmente, e lui si è attenuto alla (incomprensibile).

DOMANDA - Va bene. Senta, successivamente contatta qualcuno, viene contattato da qualcuno, dopo questa telefonata con il capo della Polizia, (incomprensibile) c’è questa comunicazione.

RISPOSTA - (voci sovrapposte) ho informato il sindaco di Genova, ho informato anche, se non erro il Prefetto di Genova chiaramente ora...

DOMANDA - Il capo della Polizia le ha dato qualche altra indicazione, qualche altro suggerimento successivamente?

RISPOSTA - Non ricordo comunque io informai il Prefetto di Genova, informai se non erro anche il sindaco di Genova, informai forse anche il nostro portavoce, l’addetto alle comunicazioni, Sgalla, poi chi altro informai... basta.

DOMANDA - Perché informò il portavoce... (incomprensibile) 

RISPOSTA - Perché Sgalla è il nostro portavoce è il nostro addetto alle comunicazioni.

DOMANDA - Fu una sua iniziativa?

RISPOSTA - Come?

DOMANDA - Fu una sua iniziativa?

RISPOSTA - E beh, penso di sì. Sì forse c’è con esattezza nel mio verbale, poi riflettendo bene perché ho informato Sgalla, perché Sgalla essendo un addetto alla nostra comunicazione, chiaramente di fronte ad un evento del genere di notte, chiaramente qualche giornalista che poteva sapere qualcosa avrebbe chiamato Sgalla e Sgalla doveva sapere cosa rispondere insomma... quindi a Sgalla avrò detto io guarda che andiamo a fare questo atto di Polizia Giudiziaria e avrò spiegato forse, non ricordo bene, il motivo della nostra andata e basta.(voci sovrapposte) forse ho fatto un po’ di confusione...

DOMANDA - Sì però non è una confusione, perché alla domanda nell’altra ha detto “il capo della Polizia le rispondeva nell’altro” (incomprensibile) le disse “il tempo è feroce per far svanire i ricordi”; lei ha dichiarato nel suo precedente verbale: “lui” cioè il capo della Polizia “poco dopo mi richiamò e mi disse anche di avvisare il Dottor Sgalla”.

RISPOSTA - Mi correggo, voglio dire questo, forse sono stato impreciso io. Il capo della Polizia evidentemente mia ha richiamato lui per raccomandarmi la massima prudenza, mi ha forse... mi avrà chiesto... non ricordo io onestamente, e gli ho detto io ho informato anche Sgalla, cioè perché forse avrò detto al capo della Polizia chi avevo informato di questa perquisizione.

DOMANDA - Guardi che qui lei non è che riferisce un semplice contenuto di una conversazione, lei dice che ha informato il capo della Polizia, vi siete detti quello che vi siete detti, punto. Lei a verbale, nell’ottobre 2001 dice: “lui mi telefonò poco dopo dicendomi di avvertire anche”; cioè non è che è una (incomprensibile) di contenuti, perché è un ricordo nell’ottobre del 2001 di una telefonata apposita per dire questo successiva, cioè che adesso lei come dire, mi dica che (incomprensibile) ripensato ne prendo atto, ma non mi sembra sconvolgente la circostanza però, se sente il bisogno di...

RISPOSTA - No io ho detto.

DOMANDA - Dica, il Tribunale è qua agli obblighi di legge.

DIFESA – Avv. Corini - Presidente mi perdoni, c’è opposizione. Ha fatto la contestazione, non ci siamo opposti (incomprensibile), ha risposto alla contestazione, io non so cosa si può... non si può dire al Tribunale gli obblighi di legge, ci sono i tabulati telefonici, l’ha detto chiaramente no?

DIFESA – Avv. Di Bugno - Quali tabulati telefonici Presidente, se risulta che c’è qualche telefonata effettuata, prima di chiedere che il Presidente ammonisca faccia vedere i tabulati telefonici e da qui risulta che quanto dice il teste in ordine alle telefonate non è vero.

PUBBLICO MINISTERO - La richiesta al Presidente di ammonire è del tutto irritale, perché sono io tutt’al più che ammonisco, senza che nessuno mi spinga a farlo, questo è il primo punto, quindi possiamo andare avanti tranquillamente, prego.

DOMANDA - Credo che la contraddizione fosse piuttosto evidente, quindi al teste ho detto prenda posizione su questo, cioè ho detto...(voci sovrapposte)

PUBBLICO MINISTERO - Il teste ha risposto su questo e ha detto “probabilmente c’è stata (incomprensibile)”. 

RISPOSTA - Io probabilmente è stata una mia confusione mentale, perché siccome c’è stato un via vai di telefonate, è chiaro che io ora a mente fredda, non c’era motivo d’altra parte che il capo... io avevo il dovere istituzionale di informare di un fatto che andava al di là della norma una notte... c’è un nostro addetto alle comunicazioni, (incomprensibile) anche Sgalla, perché penso che sia più logica questa informazione (incomprensibile) Sgalla.

DOMANDA - No no scusi, il Dottor Sgalla dipendeva da lei?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Lei aveva la diretta (incomprensibile) del Dottor Sgalla?

RISPOSTA - No, (incomprensibile) non c’è forma di dipendenza, lui era l’addetto alle nostre comunicazioni.

DOMANDA - Ho detto se il Dottor Sgalla dipendeva da lei.

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Lei autonomamente poteva richiedere al Dottor Sgalla?

RISPOSTA - Scusi?

DOMANDA - Poteva richiedere al Dottor Sgalla qualcosa, dipendeva da lei o no il Dottor Sgalla?

RISPOSTA - No, non dipendeva da me il Dottor Sgalla.

DOMANDA - Quindi poteva essere più logico che il capo della Polizia le chiedesse questo.

RISPOSTA - Ma non è vero, perché nel momento in cui (incomprensibile) Sgalla, non è che dipendeva da me, che... cioè, il Dottor Sgalla stava lì per comunicare con gli organi di stampa e il nostro addetto (incomprensibile) di comunicazioni esterne; nel momento in cui io vado a fare un intervento di (incomprensibile) tempo, e siccome l’addetto stampa potrebbe rimanere scoperto l’eventuali telefonate che possono arrivare, io... è stato informato il Dottor Sgalla. Il fatto che io abbia fatto una dichiarazione, lo dico qui con molta modestia,può darsi che (voci sovrapposte)

DOMANDA - (Incomprensibile) c’è un processo di ricordi piuttosto diciamo... c’è un prodotto alchemico finale piuttosto sconvolgente, va bene... d’accordo va bene, prendo atto, abbiamo detto tutto. Perchè rispetto alle sue dichiarazioni prima, lei andava avanti.

DIFESA – Avv. Corini - Mi scusi, come disse lei al Dottor Sgalla, e lei riprendeva (voci sovrapposte) “qua io ho informato il capo della Polizia che andiamo a fare questo intervento e ha detto di informarti, non so” si è chiesto come mai le veniva chiesto (incomprensibile) ministero. ”Non lo so, perché Sgalla è il portavoce, penso che sia il capoufficio (incomprensibile) il capo-stampa per ben gestire eventualmente la cosa,cioè (incomprensibile) Dottor Zucca aveva altre cose per la testa, non gli fregava di Sgalla e tutto il resto (incomprensibile) io pensavo al mio obbiettivo, (incomprensibile) cercare, dentro di me in quel momento non sto a pensare a sgalla perché è venuto (voci sovrapposte).

DIFESA –. Mi scusi presidente ma dov’è la contraddizione? Cioè non si conosce la contraddizione Signor Presidente mi perdoni, ha risposto al testimone quattro volte (voci sovrapposte).

(VOCE FUORI MICROFONO) - Lei ha riconosciuto chi ha risposto Presidente, e si continua a fare domande sulla stessa cosa.

DOMANDA - (incomprensibile) il Dottor Avvocato Di Bugno? No?  

PRESIDENTE - Vogliamo procedere perché... abbiamo capito che c’è questa contraddizione, quindi(voci sovrapposte)

DOMANDA - (voci sovrapposte) ancora più specifico Dottore, quindi il ricordo mi sembra, con questa sua specificazione...

RISPOSTA - Sottore, sto dicendo questo, in sostanza io informai Sgalla.

DOMANDA - C’è una scena vivida che lei descrive?

RISPOSTA - Io ho informato il Dottor Sgalla sulle perquisizioni e sugli interventi che si stavano (incomprensibile), è stato un seguito di telefonate tra... io ho telefonato al capo della Polizia, ho telefonato al Dottor Sgalla, ho telefonato al Prefetto, al sindaco di Genova, e chiaramente in questi contesti di telefonate posso anche ricordare male, può darsi che il capo della Polizia mi abbia chiesto “chi hai informato”? ho detto ho informato anche Sgalla, cioè non ricordo esattamente i particolari, quelle dichiarazioni fatte in quel contesto...

DOMANDA - Ecco, ma questo ricordo, fresco, nuovo rispetto anche all’epoca recente e più prossimo ai fatti cioè l’ottobre 2001, è maturato adesso in quest’aula d’udienza?

RISPOSTA - No, già ho maturato a suo tempo perché poi piano piano ho fatto uno (incomprensibile) di tutte le cose...

DOMANDA - A suo tempo quindi dopo anche la seconda sua versione ribadita nel 2002?

RISPOSTA - La seconda è avvenuta penso dopo...

DOMANDA - Nel 2002, il 16 dicembre 2002. Lei venne sentito nell’ottobre 2001 e poi il 16 dicembre 2002 dove racconta ancora... quindi... in genere il processo di rimozione è diverso. Ottobre 2001 è il primo verbale e dicembre 2002 è il secondo.

RISPOSTA - Io ribadisco che è stato (incomprensibile) una serie di telefonate che oggi mi ricordo...

DOMANDA - Oggi?

RISPOSTA - Oggi,oggi, insomma ricordo in questo modo qui.

DOMANDA - Ma oggi le è venuto in mente questa...

RISPOSTA - Non oggi (incomprensibile).

DOMANDA - Quando?

RISPOSTA - È da tempo fa che...

DOMANDA - Quando? Le posso chiedere quando? Ha parlato con qualcuno non so, con il Dottor Sgalla (incomprensibile)?

RISPOSTA - Non lo so, io una sola telefonata ho fatto allo Sgalla.

DOMANDA - (incomprensibile) il ricordo le viene in mente oggi, posso chiedere?

RISPOSTA - Non è che mi viene in mente oggi, ritengo che per (incomprensibile) c’era una sta tanta confusione in quei giorni a quell’ora, con i telefoni, a mente fredda ritengo che non c’è motivo per cui ho informato tutti di quell’intervento, avrei informato anch’io di mia iniziativa...

DOMANDA - Ma mi sono permesso di dirle ma le viene in mente oggi? Lei mi ha detto “no oggi è da tempo”. Le posso dire da tempo quando?

RISPOSTA - E non lo so.

DOMANDA - Cioè dopo i verbali.

DIFESA – Avv. Corini - Presidente c’è opposizione a questo tipo di domanda, si fanno domande su fatti processuali specifici, ha detto, ha fatto una contestazione, si è rivelata una contraddizione, ha risposto, ha insistito, si va avanti, non si può contare da quanto tempo, come... c’è opposizione a questo tipo di domanda Presidente.

(VOCE FUORI MICROFONO) - C’è anche una giunta se mi consente.

(voci sovrapposte).

DIFESA AVV. ROMANELLI

DIFESA – Avv. Romanelli -  Stava contestando quanto aveva detto il Dottor Colucci a pagina 49, poi il Pubblico Ministero si è fermato, sarebbe corretto che leggesse anche le righe successive di quella contestazione, proprio per capire il momento nel quale il Dottor Colucci rilascia quelle dichiarazioni, e poi magari se venisse incalzato con un tono meno violento, forse sarebbe anche più corretto.

PRESIDENTE - Io intanto chiedo al Pubblico Ministero visto che noi non conosciamo gli atti se ritiene effettivamente così rilevante conoscere se sia stato il capo della Polizia a chiedere di informare il Dottor Sgallo, se pure abbia deciso del Questore Colucci di sentire lo Sgallo. Ecco, se lo ritiene così importante per i suoi fini, ecco, può andare avanti; sennò per favore proseguiamo oltre, perché non mi sembra una delle....

PUBBLICO MINISTERO - Credo che sia importante stabilire se un teste, davanti a un Tribunale, dica o no la verità.

DIFESA –. Presidente, no, no, è inaccettabile.

(incomprensibile)

PRESIDENTE -  Gli Avvocati parlino quando vengono, quando possono parlare. Sto parlando io, per favore non interrompete. Allora, il teste sia chiaro, bisogna accertare se dice la verità. (incomprensibile) visto che è un teste dell’accusa, questo è compito della Difesa fare le domande per vedere se il teste dice il vero. L’accusa può semplicemente chiedere i fatti che deve provare.

DIFESA –. Presidente le mi ha fatto una domanda ed io le rispondevo.

PRESIDENTE -  Se questo fatto è così importante possiamo procedere; se non è così importante per i fini dell’accusa possiamo andare avanti, questo è quello che ho detto io.

PUBBLICO MINISTERO - Sì, sì, ma... ho capito bene, era una premessa (incomprensibile). Premesso che è sempre importante stabilire se un teste dice la verità, per quanto riguarda i fini dell’accusa certamente. Il sapere che (incomprensibile) nel momento finale. Cioè, l’abbiamo esplorata e...

DIFESA –. Scusi, posso Presidente? Scusi, io...

PUBBLICO MINISTERO - Va bene, va bene.

DIFESA –. Scusi Dottore, io difendo, no siccome qui... sono io, io (incomprensibile) giuro davanti a Dio e la legge italiana, che io la verità la dico. Voglio solamente dire un’altra cosa. Che effettivamente io, sono (incomprensibile), ho preso la foga, gli eventi che erano successi poco prima, una confusione di telefonate, eccetera. Chiaramente il Dottore Sgara lo, li ho avvertiti io, di mia iniziativa, lo ho avvertito, così come ho avvertito anche le altre autorità locali; però ciò non esclude che lo stesso Capo della Polizia, scusi, ciò non esclude che lo stesso Capo della Polizia mi ha abbia al momento opportuno detto: “hai avvertito il Prefetto? E il Sindaco cosa dice? Il Dottore Sgallo glielo hai detto?” questo posso dire. Il resto poi... la verità è questa. La mia verità è questa. Se poi ho fatto un’affermazione decisa e pressante, quel giorno quando lo fatta la dichiarazione, allora ho sbagliato. Evidentemente non ci ho fatto caso; perché non sono abituato io a essere... andare nei Tribunali.

PUBBLICO MINISTERO - Guardi lei si giustifica, non deve farlo. Però, facendo forse di mestiere, le ho solo fatto rilevare, più volte, come lei nei verbali, a distanza di tempo è richiamato sul punto, ha confermato quella che all’epoca era la sua verità, che oggi è di forme. Basta, l’abbiamo spiegato. Per me è finita, possiamo andare avanti.

DIFESA –. Mi scusi un attimo, Signor Procuratore. Un’altra cosa, che io non ho mai detto; nel mio verbale che ho informato il Sindaco e il Prefetto, forse, forse. In questo contesto, in quest’aula.

PUBBLICO MINISTERO - (incomprensibile) Lo ha detto.

DIFESA –. E io non ricordavo...

(incomprensibile)

PUBBLICO MINISTERO 

DOMANDA - Lei dopo, diciamo, tutti questi preliminari, osserva, diciamo, dopo le disposizioni operative anche date, osserva qualcos’altro? Cioè, vede chi si reca sul campo? Ne ha cognizioni di chi?

RISPOSTA - Io scendo, anche addirittura, scendo... vado davanti alla Questura e vedo gli equipaggi partire. Vedo il Dottor Calepini, che partono i Carabinieri. Vedo il Dottore Prefetto Labbardera.

DOMANDA - (incomprensibile). Sicuro?

RISPOSTA - Lo vedo partire con i Carabinieri, mi pare.

DOMANDA - Sicuro?

RISPOSTA - Non esattamente. So che vado sotto, davanti la Questura e vedo gli equipaggi che partono.

DOMANDA - Dottore Carrasini ha detto? È sicuro?

RISPOSTA - Carrasini.

DOMANDA - È sicuro di questo fatto?

RISPOSTA - Beh, non mi ricordo. Carrasini è andato lì, forse no.

DOMANDA - Glielo dico perché...

RISPOSTA - Forse non lo avrò visto, non ricordo; comunque, lui e gli equipaggi partire. E da quello che ricordo bene, che ho visto il Prefetto Rabbarbera che stava andando anche lui. E gli dissi: “tu dove vai? E vado anch’io sul posto”, basta.

DOMANDA - Questo ha detto, cioè, è stato motivo di meraviglia per lei?

RISPOSTA - Beh sì, per me è stato motivo di meraviglia. Però, per carità, non è che... sì, è stato motivo di meraviglia. Cioè, ho fatto una mia considerazione...

DOMANDA - Glielo ha esternato?

RISPOSTA - Io lo ho esternato.

DOMANDA - Sì.

RISPOSTA - Ci vado sul posto. Ho esternato.

DOMANDA - Gli è stato risposto qualcosa? Non so? È una domanda.

(incomprensibile)

DOMANDA - Mi sembra un punto così; ma se (incomprensibile). Allora è semplice la domanda, se non si ricorda passiamo oltre. Ce lo ha detto se, se ha visto le partenze, chi c’era, se ha avuto modo di scambiare qualche opinione con, punto. Sì, è molto difficile fare un... un esame in queste situazione che non sono solite nelle aule di Tribunali di Genova, questo lo devo dire. Io ho 22 anni di, di, di... onorata professione. Prego. Ricorda qualcosa sul punto, ancora?

RISPOSTA - No, (incomprensibile) posso confermare o meno.

DOMANDA - Va beh. Vede queste partenze e che fa?

RISPOSTA - E poi torno in ufficio.

DOMANDA - Benissimo. E che succede?

RISPOSTA - E do mentre sono nel mio ufficio, dopo un po’ di tempo... sto nel mio ufficio insieme all’Architetto Andreazzi, non so chi altri, non ricordo. Poi arriva un... le telefonate si susseguivano, arriva una telefonata e, e mi dice che, praticamente, c’era stata una resistenza. Poi arriva un’altra telefonata, non ricordo quante telefonate arrivano: se una o due, tre o cinque telefonate. Ad un certo punto arriva una telefonata, dove mi si dice che sul posto sono state trovate anche delle bottiglie molotov, insomma, due bottiglie molotov.

DOMANDA - Lei ricorda chi le ha fatto queste telefonate?

(incomprensibile)

RISPOSTA - L’avevo chiarito. Poi, c’è, questo è un esempio delle mie riflessioni. Io in sede di interrogatorio ho detto le cinque persone che potevano telefonare. Quindi non ricordavo chi aveva la telefonata, quindi nessuno delle cinque. Poi riflettendo, il, il, non credo che il, il, il canterino della situazione telefona a me. Non credo che Luperi telefona a me; perché Luperi magari telefonava a Barbera, per dire. Io credo che è più facile, per sciogliere quella riserva, di cui all’interrogatorio, che sia stato....

DOMANDA - (incomprensibile) in Tribunale, perché nessuno ha ancora mansioni. Cioè, la domanda mia oggi era: ricorda chi le ha fatto in particolare la telefonata che le riferiva di aver (incomprensibile) le molotov? E lei ha aggiunto riferimenti a un verbale, che il verbale non conosce. La sua risposta oggi è: ricorda si o no?

RISPOSTA - Non ricordo esattamente, poteva essere, riduco proprio il personale, o il Dottore Moltro o il Dottore Dominaci. Può essere stato lo stesso Dottore Moltro, può darsi.

DOMANDA - Va bene, cioè... (incomprensibile) ma per completezza, vede. Chi glielo ha detto: “non lo ricordo guardi, potrebbe essere lui, però non ricordo esattamente. Ricordo che però che lo disse (incomprensibile) Andreasso, il quale Andreasso, Andreasso il quale amico (incomprensibile) menomale che hanno trovato qualcosa.

RISPOSTA - Infatti, ci, sono cinque persone, dissi anche nel verbale, cinque persone potevano telefonarmi: Mortola...

DOMANDA - Mo, questo non... mi ricordo.

RISPOSTA - Cinque persone.

DOMANDA - (incomprensibile). La voce è registrata. La voce è registrata non è che...

RISPOSTA - Sì, ho capito. Non è che mi poteva telefonare il Centro Squadra Mobili di Orvieto...

DOMANDA - Allora, conferma il non ricordo? Per deduzione oggi?

RISPOSTA - Oggi, per deduzione, posso dire che è stato il Dottore Mortola, potrebbe essere stato lui, che mi informò di questo rinvenimento. Chiaramente, avrò chiesto... all’interlocutore gli avrò chiesto maggiori dettagli.

DOMANDA - Che cose che le ha fatto... lo ha fatta pervenire questa deduzione?

RISPOSTA - Perché, perché, perché in genere i miei contatti erano quelle referenze della Questura.

DOMANDA - Il fatto di aver detto (incomprensibile) non abbiamo i tabulanti?

RISPOSTA - No, questo non lo so.

(incomprensibile)

DIFESA –. Non si può far questo tipo di domanda. Questa è una domanda che chiaramente pesa a genera un metrus a testimone. Non si può chiedere proprio per il fatto che abbiamo i tabulati, premesso che li abbiamo i tabulati, si pronuncia anche un dato che non è veritiero, Presidente, mi perdoni.

PRESIDENTE -  Andiamo avanti.

DOMANDA - Ora al suo tempo lo farà.

RISPOSTA - Dottore Zucca, il... conseguenza logica, il Dottore Lupari se trova qualcosa che non va, lo riferisce subito al suo Direttore Centrale, che è il Dottore Barbera.

DOMANDA - (incomprensibile)

RISPOSTA - Allora, allora evidentemente io lo ho saputo per ultimo. Cioè, voglio dire, a me...

DOMANDA - Ma guardi, (incomprensibile) per carità, ma non è che mi interessi molto la circostanza. Però, lei nel suo verbale disse che la, la prima telefonata, adesso il punto lo posso trovare, la prima che le giunse rispetto alle operazione (incomprensibile) fu proprio quella che le riferì delle molotov, disse questo.

RISPOSTA - Sicuramente.

DOMANDA - Alla domanda chi glielo ha detto, perché è abbastanza di interesse, lei rispose come le ho contestato. Se oggi, come dire, un po’ a sorpresa dice: “non ricordo, però potrebbe essere”, le ho chiesto un  attimo di dare dei, dei, degli appigli, degli strumenti, perché noi possiamo verificare questo grado di fondatezza della sua deduzione, solo questo. Però le assicuro, non è che si di stretto interesse dell’accusa.

RISPOSTA - Io ricordo perfettamente che il Dottore Luperi mi telefonò diverse volte per sollecitarmi l’invio di mezzi che dovevano, diciamo, trasportare i fermati in Questura; questo ricordo. Quindi nella (incomprensibile) mi attacco alla telefonata specifica delle bottiglie molotov, non ricordo esattamente. Potrebbe essere stato Luperi, potrebbe è stato Moltra. Forse più facile Moltra, non ho idea, insomma, non lo ricordo.

DOMANDA - Va beh.

RISPOSTA - So che lo dissi direttamente ad Andrearti che era presente. Chi è che mi telefonò per le bombe, arguisco anch’io, che avrò chiesto qualcosa in più. Glielo chiesto: “(incomprensibile) è successo, dove l’avete trovate”. Non ricordo...

DOMANDA - Ah, questo interessante.

RISPOSTA - Sicuramente, ma non ricordo ne... questa è una cosa (incomprensibile), non basta dire...

DOMANDA - Ma se qui arguisse qualcosa sarebbe interessante.

RISPOSTA - Se... nella mia attività se un mio collaboratore dice: “ho trovato la valigetta”, io (incomprensibile) “era chiusa? Era aperta?”. Quindi, chiaramente avrò detto qualcosa in più, io: “com’è andato l’intervento?”.

DOMANDA - Quindi, ecco quindi, secondo lei alla telefo... deducendo e arguendo, nel corso di quella telefonata lei chiese informazioni: su come, quando e dove.

RISPOSTA - Se le telefonate sono state... potrebbe darsi che ci sia anche un mio approfondimento. Ma a me la cosa importante qual era al momento: che erano entrati dentro, che avevo trovati, chiaramente non solo le bottiglie molotov, si saranno fermati; ma (incomprensibile) anche delle armi. (incomprensibile)  Non ricordo: bastoni, mazze ferrate. Quindi...

DOMANDA - Allora punto A. La domanda era: telefona, notizie ne riceve; qui dice che ne riceve abbastanza. Nel verbale che le ho contestato dice: “ la prima telefonata è quelle delle molotov, l’abbiamo esplorata. E soltanto arguendo qualcosa”, lei dice, “posso aver chiesto specificazione sul luogo del ritrovamento (incomprensibile)”. Cioè, ricorda adesso o no? cioè ricorda adesso specificazioni?

RISPOSTA - No, non ricordo.

DOMANDA - Benissimo, bene. Altre telefonate, vorrei sapere se lei riceve, che le rappresentano in quali termini, la situazione che si sta creando nella?

RISPOSTA - Il Dottore Lupari, che ha fatto diverse telefonate, non so se anche altri funzionari, sollecitandomi l’invio,diciamo, di mezzi.

DOMANDA - Mezzi di che tipo?

RISPOSTA - Mezzi per portare i fermati in Questura; perché c’era una certa pressione esterna, pressione esterna, per... da parte di altri manifestanti.

DOMANDA - Senta, qualcuno le parla di feriti?

RISPOSTA - E sicuramente, sicuramente.

DOMANDA - È un po’ inquietante questa sua irritazione. (incomprensibile).

RISPOSTA - E no sicuramente (incomprensibile), scusi. Io quando ho detto che ho chiesto, avrò chiesto sicuramente, per, per la mia cultura professionale, com’è andato l’intervento. E chiaramente hanno detto: “c’è stata una certa resistenza”.

DOMANDA - E come le viene rappresentato? Cioè, il numero, la consistenza, le viene rappresentato in quale modo?

RISPOSTA - E no, che c’è stata una forma di reazione...

DOMANDA - No, no, no, sto parlando di feriti. (incomprensibile) e il ferito, va bene; però di feriti. Cioè l’entità, la consistenza...

RISPOSTA - No, no, no, non ho approfondito il problema.

DOMANDA - Ma cosa le è stato detto, cioè?

RISPOSTA - Mi è stato detto che c’erano dei feriti, che per cui, c’era...

DOMANDA - Quanti? Come? Con quali...

RISPOSTA - No, no, non mi è stato detto questo. So solamente che ci sono dei feriti e che si procedeva, eventualmente, a portare in ospedale, insomma. Non è che ho approfondito in quella sede, in quel momento, diciamo, il, la situazione.

DOMANDA - In quel momento lei lo colloca (incomprensibile)?

RISPOSTA - Sarà stato l’una di notte, le due di notte, non lo so. In realtà notte avanzata.

DOMANDA - E non le viene rappresentato: il numero, la consistenza elevata, dei feriti?

RISPOSTA - (incomprensibile) dopo, si è fatto dopo, addirittura, penso che il, il (incomprensibile).

DOMANDA - Io la chiedo, le chiedo per sapere il livello di informazioni, ma in quell’ora che lei ha detto: “l’una, le due”, operavano anche le televisioni. Quindi, cioè non che operassero solo gli operatori. Quindi le chiedo se le è stata rappresentata dal persona di Polizia un’esigenza, un’emerga sotto questo (incomprensibile)?

RISPOSTA - L’emergenza è stata rappresentata...

DOMANDA - Dei fermati?

RISPOSTA - Solamente per i fermati.

DOMANDA - Per i fermati. Senta... lei e...

RISPOSTA - E chiaramente, e chiaramente mi pare, questo non lo voglio, non lo posso esclude.

DOMANDA - Perché telefonavano a lei sul problema dei fermarti, dei, dei, dei mezzi.

RISPOSTA - No, perché ripeto, nel momento in cui, no perché io potevo disporre: degli uomini, dei mezzi, da mandare sul posto.

DOMANDA - E ha disposto?

RISPOSTA - Ho disposto sicuramente. 

DOMANDA - Senta...

RISPOSTA - Però attenzione, credo che abbia anche disposto l’invio di qualche ambulanza, perché le richieste è stata fatta.

DOMANDA - Cioè, quindi lei ha disposto l’invio di ambulanze?

RISPOSTA - Credo di sì. Nel contempo, nel momento in cui ci sono queste situazione, (incomprensibile) tramite centrale operativa, tu metti in movimenti un certo meccanismo.

DOMANDA - Senta, lei per la questione dei mezzi, del... ha fatto riferimento al Dottore Salvo?

RISPOSTA - Può darsi, perché tutte... io potevo fare riferimento a tutti, insomma. Può darsi che abbia incaricato Salvo di trovare dei mezzi. Anche, anche, anche su abbiamo messo dei fermacarte sul, sul, sulle macchine, credo e, del reparto protezione crimine, due cose insieme, non ricordo insomma.

DOMANDA - Senta lei ha conosciuto il Dottore Troiani?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Sapeva, ha sentito che era alla Diaz con alcuni mezzi?

RISPOSTA - No, anche perché io ho conosciuto solamente i vertici, diciamo.

DOMANDA - Il Dottore Salvo le ha riferito di contatti con il Dottore, col Dottore Troiani proprio, per questo problema del reperimento di mezzi?

RISPOSTA - Io non ricordo questo. Ricordo solamente che i mezzi io... su pressioni molto forti da Luperi. Poi, se nel contempo viene anche Salvo nel mio ufficio...

DOMANDA - Cosa le diceva il Dottore Luperi su mezzi? Cioè servivano per?

RISPOSTA - Serviva immediatamente, siccome c’era un certo allarme che non, di, di mandare subito dei mezzi per portare via gli arrestati.

DOMANDA - Quindi le ha parlato di arrestati in quel momento?

RISPOSTA - O fermati, fermati. Più esatto dire fermati.

DOMANDA - Cioè le azioni prive della libertà personale?

RISPOSTA - Beh, i fermati in genere, viene accompagnato in ufficio, poi non so io, io ripeto. Io avevo la comunicazione, questa, da parte del Dottore Luperi, che c’erano diverse fermate, fermate che non hanno più la (incomprensibile) libertà che non possono andarsene, che c’è una pressione esterna, da parte di altri manifestanti e quindi per questo hanno mandato Calesini; al più presto dovevano lasciare quell’obbiettivo.

DOMANDA - Va bene.

RISPOSTA - Per fare questo avevano bisogno di mezzi.

DOMANDA - Okay. Senta le è stato riferito, in questa comunicazione telefonica, in questi primi aggiornamenti, di qualche altro episodio particolare, grave, eventualmente avvenuto all’interno della scuola; ha prima accennato a resistenze, cose?

RISPOSTA - No, so stato, poi un episodio che non, sono venuto a sapere il giorno dopo magari, non ricordo bene. Del... che una squadra aveva sbagliato obbiettivo ed era andato nella scuola di fronte, dove un, c’era un centro di, di elaborazioni dati.

DOMANDA - Dottore, Dottore, cosa sta dicendo? Vuole essere più chiaro?

RISPOSTA - Sto dicendo che sono venuto a conoscenza.

DOMANDA - La ha capita la mia domanda? Però, alla risposta ci tengo molto a sentirla.

RISPOSTA - La sua domanda se ho avuto notizie, che qualche squadra avesse?

DOMANDA - No, ho io chiesto se ricorda di qualche episodio piuttosto grave o qualche cosa che era intervenuto?

RISPOSTA - Allora (incomprensibile) ho capito qual è.

(incomprensibile).

DOMANDA - Questa altra circostanza.

RISPOSTA - Ora ricordo perfettamente. Di un Agente nostro, di una persona nostro, che lo vidi, io lo ho appresso quando venni in Questura, che era stato, era stato aggredito all’interno della Diaz, della scuola e diciamo che aveva ricevuto una, una coltellata che gli aveva rovinata il giubbotto; lui con una mossa di karatè, con una mossa abbastanza veloce, era riuscito da questa presa, però non era riuscito a catturare la persona che l’aveva, l’aveva ferito. Ferito, insomma, l’aveva squarciato il giubbotto.

DOMANDA - Lei sente questo racconto da chi?

RISPOSTA - Lo sento dall’interessato; perché venne nel mio ufficio, mi ricordo, e mi fece vedere (incomprensibile), diciamo, lo squarcio.

DOMANDA - Venne da solo?

RISPOSTA - Beh, sarà venuto con qualche altro funzionario, non ricordo.

DOMANDA - No, lei aveva dichiarato il Dottor Canterini.

RISPOSTA - Anzi Dottor Canterini, non ricordo, sicuramente, non ho motivo...

DOMANDA - E quindi?

RISPOSTA - E quindi...

DOMANDA - Non lo vede? Cioè, fa vedere il giubbotto?

RISPOSTA - Mi ha fatto vedere i giubbotto che indossava ancora, non, non ricordo qual è la circostanza precisa e ho visto questo squarcio che c’era nel giubbotto.

DOMANDA - Cosa ha visto? Ricorda?

RISPOSTA - Sì, ho visto uno squarcio.

DOMANDA - Com’era vestito questo Agente?

RISPOSTA - Come?

DOMANDA - Com’era vestito questo Agente? Indossava ancora il giubbotto?

RISPOSTA - Indossava, indossava, indossava, una specie di giubbotto estivo nostro, una specie di cotone, maglione di cotone, non ricordo bene.

DOMANDA - Andiamo sul punto Dottore. Adesso, non, non le voglio fare un esame sull’abbigliamento...

RISPOSTA - Chiaramente, forse, non lo indossava, non ricordo Dottore onestamente. (incomprensibile)

DOMANDA - Lei ha detto però, è una cosa fondamentale, ha sentito dal racconto di questa persona, questo ragazzo, giusto?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Che con una mossa di karatè, insomma si era...

RISPOSTA - Insomma è riuscito a divincolarsi da questa presa.

DOMANDA - Andiamo con ordine poi. Le ha fatto vedere il giubbotto, se ho ben capito, lo indossava ancora.

RISPOSTA - Non ricordo, però ho visto lo squarcio, (incomprensibile).

DOMANDA - Lo squarcio dove lo ho visto?

RISPOSTA - Qua, così...

DOMANDA - Ma sopra quale indumento?

RISPOSTA - Sopra un maglione di, di, di, un giubbotto che avevano loro, la divisa del reparto.

DOMANDA - Non ricorda se ha visto un giubbotto portare e uno che indossava? Cioè, è sicuro se lo indossava, non indossava?

(incomprensibile) 

RISPOSTA - Non so se lo indossava ancora o se lo è levato per farmelo vedere meglio. Ricordo che mi rimase impresso questo squarcio. Già glielo, mi pare che questo, già è stata affermazione già fatta in precedenza.

DOMANDA - Di fatti (incomprensibile).

RISPOSTA - Dottore deve sapere che so stati tre giorni sotto pressione massima.

(incomprensibile)

DOMANDA - No, no, no, non andiamo...

RISPOSTA -(incomprensibile) Posso stare attento a certi particolari; ma li vedo uno squarcio e non sto a vedere se l’aveva, cioè, non ricordo in questo momento. Per me la cosa importante è lo squarcio.

DOMANDA - Allora, le riprendo un punto un pochino più specifico del suo racconto, pagina 64: “io in questo momento ricordo di aver visto l’Agente, rosso in volto, con questo giubbotto. Credo di averlo visto addosso, che c’era questa slabbratura, questo spacco così”.

RISPOSTA - Era addosso.

DOMANDA - Ma lo ha visto il corpetto.

PRESIDENTE - Scusi, scusi. Questa contestazione sul giubbotto, se il Pubblico Ministero la vuole fare correttamente, perché è tutto il giorno che fa delle domande suggestive e imprende come vuole. È bene cominciare a contestare dall’inizio, di quello che, la prima risposta che fa il Dottor Colucci. No alla quarta pagina alla risposta; perché la prima risposta del Dottore Colucci dice: “no, non indossava il giubbotto. Me lo fece vedere a me e ai presenti, diciamo allo strappo”. Dopo in quattro pagine incalzanti, lascio immaginare al Tribunale, vedendo l’atteggiamento del Pubblico Ministero in aula, che cosa succede nel suo ufficio e riesce alla fine a fargli dire che era indosso.

PUBBLICO MINISTERO - Il Presidente controlli (incomprensibile) del codice, la correttezza e la contestazione.

PRESIDENTE -  Che sia la (incomprensibile) corretta, esatto, controlliamo. Sì, sì, non abbiamo nessun problema se, per quanto riguarda (incomprensibile) il pezzo del giubbotto non c’è nessun problema. Pagina 61, prima domanda.

(incomprensibile)

PRESIDENTE -  Pagina 61. Cosa indossava. No, Avvocato stia fermo, sono io che faccio una contestazione. Ha fatto un’opposizione, diamo modo al Tribunale di vedere se le insinuazioni che lei fa sono corrette o no.

DIFESA –. Signor Presidente ha visto un po’ tiro e molla. Io ho contestato una frase che mi sembrava più specifica di.

PRESIDENTE -  Non ci sono grandi contrazioni, perché oggi non lo ricordo e sembra che non ricordi...

PUBBLICO MINISTERO - Proprio (incomprensibile) c’era una frase ben specifica che ho constato e a sollecitazione di. Non certo con quelle finalità che mi attribuiva l’Avvocato Difensore.

DOMANDA - Li ricorda adesso, però, in relazione, lasciamo il giubbotto ce l’aveva, non ce lo aveva. Come le è stato spiegato, diciamo, l’evento che no, l’evento che l’aggressore, ecco, pur essendosi divincolato con questa mossa di karatè non fosse stato preso nel?

RISPOSTA - Non, sì, non ricordo male, ripeto sono passati sei anni, ricordo che è venuta questa persona, l’aggredito, da me. Credo che il fatto, addirittura, è avvenuto nel corridoio, neanche nella mia stanza, credo, non ricordo. C’era anche il Dottor Cantarini, non è da escludere, può darsi benissimo, anzi ha un motivo; perché lui viene col suo Dirigente, che è il Dottor Cantarini, è giusto, potrebbe essere giusto questo, che lui mi diceva di aver ricevuto il taglio del, del maglione. Se non ricordo male, sono più propenso a credere, sono più propenso a ricordare che il maglione ce l’avesse in mano e non addosso.

DOMANDA - No, no, non volevo, abbiamo già superato il problema del maglione e del giubbotto. La domanda è un’altra, la domanda è... ma non si preoccupi.

RISPOSTA - Nel momento in cui mi raccontò l’episodio, che lui stava salendo nel secondo piano dell’istituto, era oscuro, ad un certo punto è stato preso alle spalle da un qualcheduno, che gli ha (incomprensibile) questo; che lui nel divincolarsi evidentemente, è stata data questa coltellata che ha, cha ha squarciato il maglione e lui si è divincolato e l’aggressore è scappato. Era al buio e non riusciva a prenderlo.

DOMANDA - Senta, lei mi ha detto che non ha avuto una diretta rappresentazione, informazione, sulla consistenza del numero di feriti, pur in quella fascia oraria; ma ha sentito parlare di fermati o arresti, diciamo, in senso, (incomprensibile) in senso tecnico, diciamo? D’accordo? Questo me lo conferma?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Tanto è vero che le si richiede i mezzi per il trasporto. Quando lei viene informato, invece, che si tratta di arresto, di un numero consistente di arresti.

RISPOSTA - Successivamente sono stato informato, che tutti quanti gli accompagnati o un numero notevole, comunque, era stato tratto in arresti. Poi 90, 90, 93 persone. Ripeto...

DOMANDA - Ha avuto come dire, cioè...

RISPOSTA - Cioè è stata un’attività di Polizia Giudiziaria, ritengo, e quindi non mi sono più interessato di quanti arrestavano e se arrestavano. Il risultato alla fine è stato che, praticamente, aveva portato un numero X in ospedale, tanti feriti c’erano stati, e mi sembra (incomprensibile) di questo, perché...

DOMANDA - (incomprensibile) delle circostanze che voglio (incomprensibile) che sarà insignificante, però precisa. È se, da quando lei ha queste telefonate da gente sul posto e lei è lì in Questura, che informazioni riceve? abbiamo esplorato la questione delle molotov, siamo passati al giubbotto, che però lei apprendere direttamente in Questura. Così allora io sono ritornato al problema dei riferiti, lei mi ha ribadito, non ha avuto una grande informazione su questo. Le ho chiesto, allora, su la base di una sua precedente risposta, fermati in sento atecnico arrestati, ecco. Lei che informazioni riceve dalle persone che sono sul posto? Cioè non quando... eh... quindi... della consistenza, del numero dell’arrestati, o se si fosse...

RISPOSTA - Sono venuto a conoscenza di quegli... del numero degli arrestati successivamente.

DOMANDA - Allora, vediamo, pagina 68: quando, dove lei ha avuto la rappresentazione del fatto che erano state arrestate delle persone, lei risponde: “Forse anche perché i familiari stiano tutti, non so cosa abbiamo deciso, perché a me non ricordavo questo aspetto”, eccetera, eccetera, eco, questo è una possibilità che lei lascia nel precedente verbale.

RISPOSTA - Sì, confermo.

DOMANDA - Senta, quando ritornano gli uomini funzionari dal... dal campo dell’operazione, lei incontra qualcuno? Chi vede in particolare? Ha modo di scambiare direttamente opinioni con i partecipanti, diciamo, i funzionari che avevano diretto l’operazione? Cioè, sì? (incomprensibile) 

RISPOSTA - Non me lo ricordo, ho fatto... sicuramente avrò scambiato qualche... qualche chiave, ho chiesto qualche cosa, ma non ricordo.

DOMANDA - Quando rientrano, quindi lei assiste a una sorta di bilancio, non so... le dicono, insomma, lei è (uscito), anche per grandi linee di questa operazione? Cioè...

RISPOSTA - Beh, sarà... non me lo ricordo, dottore, può darsi, cioè... sicuramente sono qualcheduno, sarà entrato anche negli uffici, dove c’era anche chi utilizzava (incomprensibile), e avrebbe portato l’esito...

DOMANDA - Ci stava discussione su... che cosa si doveva, poteva fare in quel momento?

RISPOSTA - No, non lo ricordo.

DOMANDA - Le erano già prese le decisioni, in relazione alla sorte di queste persone?

RISPOSTA - Ma le persone non è che... la decisione, l’arresto delle persone, credo, se non ricordo male, è stato deciso in Questura, dopo, successivamente, non lì sul posto.

DOMANDA - Allora, scusi...

RISPOSTA - Non... non ricordo esattamente.

DOMANDA - “ Non c’è stata nessuna discussione in Questura?”, a pagina 68, “No, che si doveva fare, non c’è, no. P.M.: c’erano già arrestati? Colucci: sì, erano già arrestati quando io... P.M.: lei si è informato sul per che cosa venivano arrestati?”, e lei risponde...

RISPOSTA - Però, confermo quello che ho dichiarato, non ho motivo di...

DOMANDA - Dato che adesso non ha(incomprensibile), mi son permesso di ricordarsi, però è un po’ differente nel senso che lei dice che in Questura non si fa discussione su, ma sono gli arrestati, sulla base di quello che lei ha riletto.

RISPOSTA - Ma lei è sicuro (incomprensibile), così sarà discusso ancora, non... non ricordo, non...

DOMANDA - Sì, quindi non ha modo, ad esempio, parliamo così, adesso nome e cognome, di parlare con (Barbera), di parlare che so... con Gratteri, con Murgolo, con... per dire, beh, che è successo, un po’...

RISPOSTA - Avrò sicuramente chiesto qualche cosa, per una mia curiosità personale, avrò chiesto ai colleghi che sono andati sul posto qualche chiarimento, qualche delucidazione, qualche cosa, però onestamente non ricordo... in particolare, sicuramente avrò chiesto qualche cosa, sapevo solamente che c’erano stati un contrapposizione, c’era stata una resistenza, c’erano dei feriti e si era sequestrato della roba, e che c’erano stati degli arrestati.

DOMANDA - Si ma ciascuno o qualcuno di questi funzionari le ha accennato, ai problemi più evidenti che potevano porsi e che erano le tematiche, forse, di quel momento? Devo desumere così dalle informazioni che anch’io stesso ho ricevuto.

RISPOSTA - Non... non riesco a capire quali potevano essere i problemi in quel momento.

DOMANDA - Beh, insomma... alla domanda stessa: ha avuto modo di discutere con funzionari (incomprensibile) questa operazione, con questo bilancio, lei rispose: “ C’è stata amarezza, molta amarezza... (incomprensibile) operazioni soft, tranquille, facili, invece (incomprensibile) operazioni...

RISPOSTA - Allora, vede, io non stavo lì per (creare) solamente l’intervento che avevano fatto... sicuramente, io non stavo lì... stavo anche per altro, per ordine pubblico, e le ricordo che io c’ho degli uomini fuori, Carabinieri, col dottor (Caresini), che tra l’altro mi ero anche perso... nel senso che l’avevo sentito un po’ esasperato, in una telefonata, molto, molto, è ho perso la comunicazione, che non funzionavano pure i telefonini, non funzionavano più, le radio non funzionavano più. Allora ho sentito una sua affermazione un po’ esasperata, tant’è che sono stato un quarto d’ora, quella notte stessa, molto agitato, quindi non pensavo alla Diaz, non pensavo così... perché mi ero perso il vice-Questore Vicario. Quando poi ho ricevuto, al mio arrivo, una telefonata che, per correttezza, non faccio il nome della persona, che comunque me l’ha contestato in Parlamento, perché... me l’ha contestato il Parlamento perché io ho avuto (incomprensibile) il Parlamento, ringraziare questa persona, che mi ha telefonato, dice: “Dottore, stia tranquillo che il dottor (Casini) sta con me, ora insieme siamo nella Diaz”; mi sono tranquillizzato. Questo per dire che in quel momento (incomprensibile) da me la Diaz un intervento, eccetera, pensavo anche ad altro, pensavo anche ai parlamentari, ai... come si chiama... ai grandi... 

DOMANDA - Può pensare, però, alla mia domanda?

RISPOSTA - Pensavo anche, durante la sera prima della Diaz, quando abbiamo parlato dell’eventuale perquisizione (incomprensibile) la Diaz, io stavo pensando anche alle varie personalità nazionali...

DOMANDA - Può pensare alla mia domanda per cortesia?

RISPOSTA - Adesso che sono qua, io devo fare un quadro, altrimenti...

DOMANDA - Guardi, le diamo la tela, però dopo la fine del suo esame.

RISPOSTA - Perché è importante e se (incomprensibile), loro, questo ha un contorno alla mia deposizione.

DOMANDA - Guardi, non vorrei fare il Presidente, ma il teste deve rispondere alla domanda, allora la mia domanda è precisa, una volta ogni tanto, mi può rispondere? Lei ha dichiarato: “C’era amarezza”, eccetera eccetera...

RISPOSTA - Sì, è vero, questo l’ha...

DOMANDA - Che cosa ha voluto dire, cosa vuol dire, perché lei... questa risposta lei la da dopo una serie di domande, chiese a conoscere se lei ha scambiato opinioni con i funzionari che ritornavano, veda signor Presidente, la (Barbera), o quali altri funzionari potevano essere ritornati in Questura, se non con il Prefetto (La Barbera), con il Prefetto (Andreassi), il vicario della Polizia, cioè, il quel momento che cosa si dice?

RISPOSTA - In quel momento...

DOMANDA - Devo starmi alla sua amarezza? Benissimo, allora le chiedo: spieghi cosa ha voluto dire sull’amarezza.

RISPOSTA - L’amarezza mia c’è stata, in quel momento, quando... quando si vedevano i risultati, perchè? Perché c’erano stati feriti, c’erano stati feriti; e così come nel confr... nel conflitto a fuoco una persona uccide un... tanto uno, per me, c’è sempre un senso di amarezza, quindi, c’è stato dei feriti, c’è stato un intervento non soft, come io mi auspicavo, c’è stato un intervento abbastanza...

DOMANDA - Feriti in occasione di quella... quell’intervento, che non è stato soft, quindi...

RISPOSTA - Quindi, ripeto, sto dicendo che, siccome è risultato un intervento, al di là degli arrestati che non mi interessavano...

DOMANDA - Che c’erano dei feriti...

RISPOSTA - C’erano stati dei feriti per cui un minimo di amarezza... io speravo che l’intervento fosse avvenuto in un modo più soft.

DOMANDA - E invece non è...

RISPOSTA - Intervento... l’operazione.

DOMANDA - Sì.

RISPOSTA - Mi correggo, l’operazione in generale, non l’intervento. L’intervento non so come è stato perché non ero presente. Guardate i risultati, i risultati abbiamo: x feriti da una parte, y feriti da un’altra, e questa è stata l’amarezza mia.

DOMANDA - Però si è subito, come dire, tranquillizzato sapendo e avendo lentamente appreso lì, dal funzionario ritornato, che cosa era successo, per questa amarezza...

RISPOSTA - Ma non è questione di tranquillizzare o meno, anche... anche lo spec... il semplice rinvenimento delle bottiglie (molotov), mi possono tranquillizzare fino a un certo punto.

DOMANDA - Mi deve spiegare, e sto parlando sempre dell’amarezza che lei collega, lei, al numero dei feriti. In quella fase, credo abbiamo sentito anche in quest’aula una dichiarazione del dottor (incomprensibile) che abbiamo menzionato prima, come ci ha detto, da lei chiamato, alle, credo, due e dieci, alla televisione, rai uno, il 24, che dice apertamente che comincia a dare la (incomprensibile) e esce dalla Questura, che le ferite sono pregresse, quindi...

RISPOSTA - Su questo... questo è un atto, questo, questo... ora lei mi ha fatto una domanda specifica, ripeto: non so quello che ha detto (incomprensibile), non so... non lo so... io non lo so...

DOMANDA - L’ha visto anche in comunicato (incomprensibile)  Questura di Genova...

RISPOSTA - Ho capito, ma siamo sempre lì, (Sgalla) faceva i suoi comunicati, io non è che sono andato a vedere i comunicati così, a (Sgalla), io...

DOMANDA - Guardi, se io vado a vedere i tabulati, lei parla con (Sgalla), forse c’è in prossimità delle dichiarazioni di (Sgalla) alla televisione, quindi non è che se (Sgalla) dice alla televisione una cosa, a lei gliene dice un’altra.

RISPOSTA - Sto dicendo che io, effettivamente, ho avuto delle amarezze, ho avuto amarezza, e che poi ho anche detto, sono venuto a conoscenza dal personale, lei me l’ha rammentato, che è stato sul posto che a loro giudizio, hanno visto, anche per mia convinzione, che quella sede era anche una sede dove potevano essere portati i feriti, personale...persone ferite durante gli scontri i piazza. Quindi...

DOMANDA - Senta, ha saputo...

RISPOSTA - Poteva essere anche una sede, essendoci stato trovato, mi dicono, non ero sul posto, anche dei... dei medicinali, oppure delle garze, quello poteva essere un pronto soccorso loro per...

DOMANDA - Questa storia ha preso quando? (incomprensibile) dai funzionari.

RISPOSTA - Va beh, non sono andato sul posto.

DOMANDA - Ma i funzionari come hanno potuto apprendere questo?

RISPOSTA - E perché l’hanno visto, magari.

DOMANDA - Hanno visto cosa?

RISPOSTA - Hanno visto...

DOMANDA - (incomprensibile) della Diaz l’abbiamo visto, c’è stata una cosa sequestrata, ci sono le fotografie, i filmati...

RISPOSTA - Ma non so Avvocato, perché io (preparato) qualcuno che ha fatto i sopraluoghi di fare un accertamento su del materiale...

DOMANDA - Stiamo parlando delle prime ore, della notte, siamo nella notte fra il 21 e il 22. quindi...

RISPOSTA - Sto dicendo che io...

DOMANDA - E alle 2:10 si dice già che sono venuti i (progressi), e allora, è a conoscenza di accertamenti investigativi pregressi che possono portare alle conclusioni?

RISPOSTA - Senta... (incomprensibile) quello che mi è stato riferito.

DOMANDA - Da chi?

RISPOSTA - Dai funzionari...

DOMANDA - Dai funzionari.

RISPOSTA - Essendomi stato riferito che son stati trovati delle... dei disinfettanti, delle garze, del... del sangue raggrumito, io credo che poteva essere, mi pongo io...

DOMANDA - Sapeva quanti feriti c’erano in quel momento in ospedale?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Sapeva quanti arrestati c’erano?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - È venuto a conoscenza, oltre a questa storia dell’ospedale, che fossero stati arrestati dei giornalisti?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Non gliel’ha detto nessuno?

RISPOSTA - No. 

DOMANDA - Non è venuto a conoscenza che un giornalista...

RISPOSTA - Sì, va beh...

DOMANDA - Un titolare... ma in quella notte che era stato arrestato un giornalista?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - No.

RISPOSTA - L’avevo saputo la mattina dopo, successiva, la stessa notte no.

DOMANDA - Il giorno dopo come l’ha appreso e cosa le hanno riferito di quest’arresto del giornalista?

RISPOSTA - Ma, parlando del numero degli arrestati, parlando dei nomi degli arrestati, questo giornalista non è che... non è che c’è stato...

DOMANDA - Che il giornalista era finito in ospedale non lo sapeva?

RISPOSTA - E sì, può darsi che l’abbia saputo io, ma il giorno dopo questo, perché poi c’avevamo l’elenco dei feriti...

DOMANDA - Ma è stato riferito dell’arresto anche di un altro giornalista, un giornalista inglese che era stato trasportato all’ospedale?

RISPOSTA - Mah... sicuramente di sì...

DOMANDA - (incomprensibile), poi insomma... la notizia vene detta più volte, venne passata.

RISPOSTA - Mi sarà stato anche detto, non lo so... per carità... non me lo ricordo.

DOMANDA - Senta, lei spontaneamente, prima ha accennato a un fatto, io l’ho fermata ma non perché voglia impedirle di dire qualcosa, no? Alla mia domanda: “C’è stato qualche episodio significativo di grave?”, lei ha detto: “No, asso... per errore”, ecco, che cosa...

RISPOSTA - So che c’è stato un errore da parte di una squadra che invece di entrare... l’obiettivo dove dovevano andare, è andato non so, alla scuola di fronte, dove c’era, dove c’era un centro di elaborazione del (incomprensibile), ecco, so pure che sono subito usciti, non sono...

DOMANDA - Scusi, però era chiaro che quel complesso scolastico... in quel complesso scolastico c’era la sede del (incomprensibile)? Le era chiaro? Ma le era chiaro fin dall’inizio.. cioè o no? Anche sulla base di quello che ha riferito, le aveva detto Mortola?

RISPOSTA - ... sicuramente le è chiaro, però... io non sono andato con (incomprensibile), sapevo che...

DOMANDA - Ma stamattina l’ha detto cioè abbiamo parlato di (incomprensibile)  perché si telefonano...

RISPOSTA - Ma no, io parlo del (cinto) di, non quello lì dove siamo andati noi.

DOMANDA - E dove siete andati voi?

RISPOSTA - Non siamo andati a (incomprensibile), di fronte, là, c’è un’altra scuola.

DOMANDA - Va beh, non sento il (fiore) di testimoni qua, (incomprensibile) che hanno raccontato del... dell’ingresso nella Polizia anche nel centro (incomprensibile). Sì.

RISPOSTA - Perché di fronte, non (fuori microfono), dovevamo noi fare... scusi, che di fronte, non alla Pertini, dove molti hanno andato a fare la perquisizione, il complesso si chiama Diaz, la scuola Pertini, dove siamo andati noi a fare noi la perquisizione, di fronte, non so neanche dove, esattamente, ma certo non in quel complesso, c’è un’altra scuola che si chiama Pascoli. Evidentemente...

DOMANDA - L’ha appreso quando questo?

RISPOSTA - Dopo l’ho appreso, un nostro equipaggio avrà sbagliato...

DOMANDA - Dopo quando?

RISPOSTA - Dottore, quando ormai già erano entrati e poi sono usciti, successivamente.

DOMANDA - Va beh, allora, dica cosa sapete e poi...

RISPOSTA - Ho saputo che sono entrati dentro, che... non so quello che è successo, mi dicono pure che sono subito ritornat... andati via perché hanno capito che avevano sbagliato l’obiettivo.

DOMANDA - Mettiamo dei soggetti: chi sono entrati dentro?

RISPOSTA - È un equipaggio della squa... della squadra mobile.

DOMANDA - Un equipaggio di una squadra mobile?

RISPOSTA - Credo, credo di sì.

DOMANDA - Crede. (fuori microfono). Posso chiedere di essere più preciso nei dettagli? Un equipaggio di una squadra mobile è andato nell’edificio di fronte per errore.

RISPOSTA - Eh?

DOMANDA - Per errore.

RISPOSTA - Per errore.

DOMANDA - E come l’ha saputo e da chi?

RISPOSTA - L’ho saputo dalle comunicazioni date da (incomprensibile) quando (incomprensibile) qualcuno gliel’avrà detto.

DIFESA AVV. DOTTOR PORCIANI

DIFESA –. Dottor Porciani - Presidente, mi scusi, si chiede... non su cose che il teste ha vissuto personalmente, bensì su cose che eventualmente...

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Zucca - Lei ha introdotto spontaneamente la circostanza ex novo rispetto a tutta l’istruttoria e chiedo al teste dettagli su questa circostanza, che spontaneamente, per fini di giustizia, ha offerto al Tribunale, presumo.

RISPOSTA - Sì, sì, ma è una cosa che agli atti esiste, questo... questo errore di questa... (fuori microfono).

DOMANDA - Tutto quello che può dire sul fatto è che le hanno detto che una scu... un equipaggio di una squadra mobile, se lei sa dire quale squadra mobile?

RISPOSTA - Non lo ricordo.

DIFESA –. Dottor Porciani - No, non ha detto lui squadra mobile.

DOMANDA - Come non... squadra mobile?

DIFESA –. Dottor Porciani - Non necessariamente di squadra mobile, forse di squadra mobile, potrebbe anche essere un’altra squadra.

PRESIDENTE -  Allora, vogliamo lasciar parlare per favore il teste? Allora, credo sia già abbastanza stanco per questa mattinata, quindi...

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Zucca - Io credo che...

PRESIDENTE -  Cerchiamo di fare le cose con una certa...

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Zucca - Calma.

PRESIDENTE - E tranquillità. Allora, lei ha già detto che ha saputo...

RISPOSTA - Ho avuto notizie, forse dallo stesso agente della Digos Mortola, che un equipaggio della Polizia credo di una squadra mobile, comunque non di una squadra mobile locale, un’altra del personale aggregato a questo... alla Questura di Genova, abbia sbagliato obiettivo, praticamente, oppure io posso... nel mio immaginario posso anche pensare che quelli di fronte si affacciano, hanno fatto qualche cosa, magari hanno bussato (incomprensibile), non ho idea, non ho... ripeto, sconosco le... conosco solamente il fatto che un equipaggio ha sbagliato, è andato presso quest’istituto di fronte, dopo di che se ne è subito uscito. Le dirò di più: che dicono hanno accusato, poi, che la Polizia ha devastato qualche cosa, poi ho saputo, io perché ho saputo, non so... che addirittura sarebbero scomparsi dei computer; secondo me qualcosa è successo, nel senso che i computer la Polizia non è che se li portava via, questa è una mia considerazione personale.

DOMANDA - Sì, assolutamente, conforme rispetto, e comunque non fuori dalla domanda, ma comunque, non spetterà a lei dire questo, se non è a conoscenza diretta, la fonte, lei dice, di questa sua informazione potrebbe essere il dottor Mortola. 

RISPOSTA - Potrebbe darsi che sia stato lui, o un altro funzionario, non lo so...

DOMANDA - Senta, quando è che ha appreso questo?

RISPOSTA - Nel corso della notte.

DOMANDA - Nel corso della notte, del 22 luglio. È corretto?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ha sentito parlare del dottor (Gava)?

RISPOSTA - (incomprensibile) del dottor (Gava), forse, potrebbe essere proprio il dottor Gava che ha sbagliato, ecco.

DOMANDA - Lei ha parlato col dottor Gava?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - No. Senta, va alla Questura di Genova e alle 17:02 viene trasmesso il fax al capo della Polizia,  urgentissimo, in cui si dice: “Contemporaneamente alla perquisizione, veniva effettuata una verifica all’interno del locale della sede stampa del (incomprensibile), sito nell’ufficio prospiciente, il complesso scolastico Diaz, senza il convenuto di (incomprensibile) atti e operazioni per assenza di qualsiasi problematica inerente la sicurezza”, questo è un atto ufficiale che non dice che per errore una squadra... è una motivazione..

DIFESA AVV. DOTT. CORINI

DIFESA –. Dott. Corini - Mi scusi Presidente, si può sapere questo documento che viene letto da chi è stato redatto, che firma porta? Perché se no contestiamo al testimone una cosa che magari, in cui (attende) l’esistenza oggi.

PUBBLICO MINISTERO DOTT. ZUCCA

PUBBLICO MINISTERO - Dott. Zucca - È un fax che è stato anche consegnato dal capo della Polizia durante le sue sommarie informazioni, acquisito agli atti, è un fax che...

DIFESA –. Dott. Corini - Ci può dire chi l’ha firmato, signor dottor Zucca? 

PUBBLICO MINISTERO - Dott. Zucca - Il Questore.

RISPOSTA - Scusi, mi può ripetere la frase?

DOMANDA - Mah, glielo posso dare anche se lei non conosce sto fax. 

RISPOSTA - Ma sicuramente, lo volevo solamente...

DOMANDA - No... (fuori microfono). Fotogramma. 

RISPOSTA - Cioè, non vedo la contraddizione...

DOMANDA - No, la contraddizione c’è, è evidente, però, voglio dire, io le dico che lì si dà una giustificazione di questo ingresso della Polizia, che tra l’altro ci è stato descritto da latri testimoni  in quest’aula, che non è quella dell’errore. Allora io le chiedo...

RISPOSTA - È un errore questo qui.

DOMANDA - È un errore il telegramma o è un errore...

RISPOSTA - È un errore l’intervento, lasciamo stare il fotogramma. È un errore... e no, e scusi... è un errore...

DOMANDA - Ma questa è un informazione che lei dava al capo della Polizia, ma... ma... come “Lasciamo stare quel fotogramma”.

RISPOSTA - Ma qui parla di una verifica (incomprensibile), perché non si tratta che... è un obiettivo questo. Evidentemente, la squadra del dottor (incomprensibile)...

DOMANDA - Ma perché lei ci tenev... ci ha tenuto oggi a specificare questo? Perché?

RISPOSTA - Perché può essere nei confronti...

DOMANDA - Ma perché?

RISPOSTA - E non lo so.

DOMANDA - Con tutte le cose che doveva chiarire ci ha chiarito questo?

DIFESA –. Dott. Corini - Scusi Presidente questo... e non... questo non è consentibile questo...

PRESIDENTE -  Il perché lo immaginiamo, comunque non...

DOMANDA - Le è stato ricordato da qualcuno questo episodio? 

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Lo posso chiedere? Perché un ricordo preciso affiora ,in contrasto con le comunicazioni ufficiali, al Questore, ex Questore di Genova, dottor Colucci?

RISPOSTA - Non è stato sollecitato o ricordato da nessuno. Siccome, per la più alta collaborazione che voglio dare a questo Tribunale, dal momento che mi sono state rivolte delle domande (incomprensibile) e per alcuni episodi non rammento, essendo passati tanti anni, questo è un episodio che, parlando, mi son rammentato, e ho detto a un certo punto che siamo andati là... i miei collaboratori sono andati là, in un posto dove non dovevano andare,  per maggiore chiarezza, poi, dopo di che, hanno fatto ritrovarci, a quanti si sono accorti, che quello non era l’obiettivo. Il fatto che sia stato comunicato, è doveroso da parte della Questura, comunicarlo al capo della Polizia, tant’è che è stato comunicato che per accertamenti...

DOMANDA - Lei, però, qua, abbia pazienza, ci sta dicendo, per ansia e giustizia, una cosa che le è stato riferito da una fonte che lei incertamente individua, o può confermarlo con più decisione, oggi nel dottor Mortola, e quindi ci fa un racconto vago del sentito dire che è successo.

RISPOSTA - Tutto ciò che è avvenuto alla Diaz...

DOMANDA - No, in contrasto con quanto documentalmente...

DOMANDA - Tutto ciò che è avvenuto alla Diaz quel giorno, è stato a me riferito da altre persone, non c’è stato un episodio da me vissuto personalmente. Quindi, tutto questo mio... incertezza è dovuta ai ricordi di persone che mi hanno riferito, anche in questo caso una persona mi ha riferito.

DOMANDA - Allora, le devo dire se...

RISPOSTA - Nel momento in cui lei mi contesta, scusi dottore, nel momento in cui lei mi dice: “Guardi che forse il dottor (Gallo) dice qualcosa...”, sì, rammento, è il dottor (Gallo) che ha fatto questa (irruzione), chi me l’ha riferito di questa irruzione, credo che me l’abbia detto il dottor Mortola, credo.

DOMANDA - Allora, noi possiamo, quindi, confrontare... ci sarà il momento quando confronteremo...(incomprensibile) perfetto.

RISPOSTA - Credo di sì, credo di sì, perché per me Mortola è un referente importante.

DOMANDA - Molto bene.

RISPOSTA - Il dottor Mortola e il dottor Dominici erano dei referenti essenziali...

PUBBLICO MINISTERO - Dott. Zucca - Grazie per questa precisazione, dottor Colucci, ho finito il mio esame.

PRESIDENTE -  Le parte civili hanno domande? Prego.

PARTE CIVILE - AVV. TARTARINI

DOMANDA - Rimaniamo intanto su questa vicenda delle scuole, lei, allora, quindi, sapevate che la scuola Diaz Pertini, era una delle scuole affidate (incomprensibile)?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Giusto. Lei riferisce al capo della Polizia che cosa si tratta, cioè qual è l’edificio che è andato a perquisire?

RISPOSTA - E probabilmente l’avrò riferito, e avrò anche riferito che andavamo anche perché... avevo detto anche il particolare che da informazione assunte, quella scuola era stata abbandonata perché era una(incomprensibile).

DOMANDA - Quindi lei, appunto, riferisce al capo della Polizia questa cosa.

RISPOSTA - ... forse in un discorso molto più ampio del capo al capo della Polizia, anche se per poco ha parlato con me: “Sei sicuro? Hai fatto questo, hai fatto quell’altro”, è evidente, questo discorso... sì, di correttezza nei confronti del capo della Polizia.

DOMANDA - Benissimo. Un’altra domanda sempre su questa vicenda: lei chiama il capo della Polizia, e poi quindi chiama, per sua iniziativa, anche un’altra serie di figure istituzionali, il Sindaco, il Prefetto, e anche il dottor (Sgalla). Dice che è na cosa normale, lei oggi qua ci ha detto: “E’ una cosa che si fa normalmente nel nostro lavoro”.

RISPOSTA - No, no, io ho detto che il Prefetto(incomprensibile), si trattava di una grossa manifestazione concentrata nell’ordine pubblico, poi se c’è una parte che riguarda la Polizia Giudiziaria... comunque il Prefetto fa informato, comunque. Il Sindaco, essendo il numero uno, il primo cittadino della città, dovevo informarlo di quello che stava avvenendo nella città, anche perché quella è una sede del Comune di Milano, anche perché...

DOMANDA - Di Genova.

RISPOSTA - Era stata affidata al Genova(social forum), e abbiamo avuto la certezza che il Genova Social forum l’abbiano abbandonato.

DOMANDA - Ecco, quindi lei chiama il dottor Sgalla...

RISPOSTA - Il dottor Sgalla l’ho chiamato perché, essendo il nostro interlocutore nelle comunicazioni, dal momento in cui avvenivano (incomprensibile) un qualche cosa, una domanda della Stampa, oppure a mezzanotte o alle due di notte, lui riman... doveva essere informato di quello che stava succedendo.

DOMANDA - Ecco, l’avete chiamato (incomprensibile) il dottor Sgalla?

RISPOSTA - ... spaziale nella Questura, quindi io l’ho chiamato in quella situazione, e lui chiaramente stava dormendo, stava mangiando...

DOMANDA - Ecco, lì, alla perquisizione che è avvenuta nel pomeriggio, nell’edificio (incomprensibile) che ha (incomprensibile) soprannome di lì, all’arresto di... non era abbastanza rilevante di persona, lei ha chiamato il dottor Sgalla per farlo recare sul posto?

RISPOSTA - Era già informato il dottor Sgalla...

DOMANDA - Si è recato sul posto?

RISPOSTA - Non so se si è recato, però lui era informato.

DOMANDA - Benissimo. C’è stata una conferenza stampa del dottor Sgalla quel giorno...

RISPOSTA - Non lo so, in quel momento pensavo ad altro piuttosto che alla stampa.

DOMANDA - Benissimo. Allora le faccio un’ultima domanda: lei mi ha già riferito che il dottor (incomprensibile) direttore di tutte le squadre che erano presenti... aveva il ruolo di coordinatore degli intervenuti fisicamente presso il plesso Diaz. L’ha riferito in altre circostanze in tutti questi anni? Faccio riferimento anche alla commissione parlamentare, ad altri... mi faccia finire la domanda, così...

RISPOSTA - Io ho sempre riferito che... non c’è bisogno di mettere per iscritto tutto quello che deve fare un funzionario che viene mandato dal vice-capo della Polizia e anche dal Questore di Genova.

DOMANDA - Bene, io le faccio un’altra domanda: le è stato richiesto il questionar... chi fosse in qualche modo incaricato, responsabile della...

RISPOSTA - Ma sì, mi è stato richiesto anche in sede parlamentare, però non... non è che abbia...

DOMANDA - Non ha ritenuto di riferirlo.

RISPOSTA - Anche il fatto... due cose mi son state richieste e dove ho notato non dalla parte dell’autorità giudiziaria ma da altre persone che hanno sorvolato sia sul fatto di (incomprensibile) sia sul fatto di (incomprensibile).

DOMANDA - Cioè, quindi lei ha riferito, lei ci sta dicendo che lei ha riferito alla commissione parlamentare che è il responsabile, diciamo così, organizzativo di quella perquisizione del dottor (Murgo) e si è sorvolato su questo...

DIFESA –. Dott. Corini - Presidente, mi scusi, stiamo tornando sulla contestazione degli atti che sono estranei al processo, che lei prima aveva inibito, giustamente, quindi...

PARTE CIVILE - Avv. Tartarici - no, io non sto presentando sei dei dati, io chiesto a una persona...

DIFESA –. Dott. Corini - Presidente, c’è opposizione alla domanda, grazie.

PARTE CIVILE - Avv. Tartarici - Ora, se posso interloquire sulla posizione del mio collega, allora, è stato... a parte che è stato chiesto in molte occasioni in quest’aula al... la persona che veniva a riferire cosa gli era stato chiesto, in diverse occasioni. Qui è un dato che lui ha... è un dato certo (incomprensibile) su cui la persona può riferire, ovvero se gli sono state poste delle domande, tra l’altro in una sede pubblica, non è una sede privata o (secretata), se gli è stato chiesto, che cosa ha risposto, è un dato di cui lui ha percezione diretta e conoscenza certa, non vedo quale sia il limite del nostro Codice per cui lui non possa rispondere.

PRESIDENTE -  Che non è rilevante per noi.

PARTE CIVILE - Avv. Tartarici - Beh, però per la Parte Civile, le assicuro Presidente che è piuttosto rilevante.

PRESIDENTE -  Irrilevante per noi evidentemente. (fuori microfono), è rilevante soltanto quello che noi recuperiamo qui, quindi se può chiedere direttamente al teste che cosa ricorda di quello ma non che cosa ha detto e dichiarato in risposta a qualcuno che le ha fatto delle domande.

PARTE CIVILE - Avv. Tartarici - però, se è in qualche modo rilevante (incomprensibile) teste, il fatto che (incomprensibile) non abbia ritenuto necessario riferire una circostanza al Parlamento della Repubblica... 

PRESIDENTE -  ... e saranno valutate per... come conclusione.

DOMANDA - Va beh, le faccio un’ultima domanda: lei ha avuto delle (incomprensibile) nelle sue dichiarazioni testimoniali prima di questa udienza? E, se si, quando?

RISPOSTA - Mi sono fatto mandare da... il mio verbale e fatto (incomprensibile).

DOMANDA - Fatto mandare da chi?

RISPOSTA - Dal pubblico, se no...

DOMANDA - (incomprensibile) sarei contenta, insomma... grazie.

PRESIDENTE -  Prego...

PARTE CIVILE AVV. PASSEGGI

PARTE CIVILE - Avv. Passeggi 

DOMANDA - Buongiorno Questore, ascolti, io volevo ritornare un attimo sulle finalità dell’operazione: allora, se ho compreso bene quello che lei ha detto a domanda formulatale dal Pubblico Ministero, sostanzialmente questa operazione viene decisa a seguito dell’aggressione che viene subita da questa pattuglia dove c’era il dottor Di Bernardini, è corretto? E però la pregherei non di fare un cenno ma di rispondere la microfono, perché il ceno, ahimè, non resta nella...

RISPOSTA - Sì, sì. È corretto, è corretto.

DOMANDA -  nella registrazione, la ringrazio. Ascolti, e conseguentemente lei mi conferma che la finalità di questa operazione era dunque quella di cercare di individuare quali fossero gli autori di questa aggressione a questa pattuglia automontata, è corretto?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Perfetto. Ascolti, le posso chiedere quali probabilità, data la sua esperienza, c’erano, in un contesto di questo genere, di arrivare a perseguire questo fine mediante una perquisizione?

DIFESA –. Dott. Corini - No, Presidente, così come formulata, la domanda, non è ammissibile, quali probabilità c’erano, mi perdoni ma c’è opposizione alla formulazione della domanda, deve essere fatta in altro modo, no quale probabilità... eh...

PRESIDENTE -  Se la riformula in altro modo forse è meglio.

DOMANDA - Si riteneva probabile riuscire ad arrivare... (fuori microfono).

PRESIDENTE -  Deve formularla lei la domanda, in termini concreti, non di quello che riteneva il teste, ma che cosa ha fatto, ha detto...

DOMANDA - Ascolti, Di Bernardini disse quanti erano? Pochi, tanti, le fattezze, il vestiario?

RISPOSTA - Ricordo che... disse che furono aggrediti... poi non è che entrai nel particolare, quanti erano, che vestiario c’era. Chiaramente, se non ricord... cioè, penso che il vestiario era scuro, nero, tant’è che poi una conferma...

DOMANDA - Ma pensa o glielo dissero?

RISPOSTA - Mah... non ricordo.

DOMANDA - Ascolti, quindi converrà con me che era un’operazione che, nelle premesse, non si riteneva particolarmente eclatante?

RISPOSTA - È un’operazione...

DIFESA –. Dott. Corini - Presidente, continua ad esserci opposizione a questa... (incomprensibile). Comunque, dicevo, Presidente, la mia opposizione è che la domanda, in quei termini, non può essere ammissibile, non è in contro esame quindi c’è opposizione. Grazie.

PRESIDENTE -  Opposizione accolta.

DOMANDA - Cosa vi attendevate da questa operazione?

RISPOSTA - L’identific... di trovare le persone che avevano aggredito il dottor... gli equipaggi, gli equipaggi della... della Polizia di Stato ed, eventualmente, di sequestrare anche armi per cui erano andati, perché ritenevamo che potessero (celare) delle armi.

DOMANDA - E quindi lei, per questa operazione, di suo impulso o su suggerimento del capo della Polizia, intende di avvertirne il dottor Sgalla.

RISPOSTA - Ripeto ancora un’altra volta che il dottor Sgalla non è che lo avverto di ogni operazione. Se il dottor Sgalla, che sta lì per comunicare con gli organi di (Stato), con l’esterno, durante il giorno sono affari suoi e provvede lui, siccome il fatto avveniva di notte, quando si presume che il dottor Sgalla stava dormendo e non era a conoscenza di ciò che stavamo facendo in Questura, dal momento che non c’è, non lo ved... in Questura, io ho ritenuto doverosamente di informarlo: “Guarda che c’è questa situazione”.

DOMANDA - Va bene. ascolti, dopo il termine dell’operazione, si è sentito con il dottor Sgalla?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - No. Ritorniamo, un attimo, invece sulla sequenza, diciamo così, di formazione del momento decisionale di procedere a questa operazione. Allora, tutto origina, lo abbiamo detto prima, mi dica se è corretto, dal ritorno di (Di Bernardini) che arriva e dice di essere stato aggredito.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - È corretto?  C’è, quindi, una prima riunione nella quale avviene, diciamo così, la decisione di procedere, quindi, a questo punto, all’operazione presso il plesso scolastico.

RISPOSTA - C’era un ordine, si esamina l’accaduto, e si sta pensando, no che si decide, si sta pensando eventualmente di fare un intervento.

DOMANDA - A questo punto, si decide, si telefona a (Covach), è corretto?

RISPOSTA - Successivamente vengono fatte, per decidere se andare a fare o meno l’atto di Polizia Giudiziaria, si decide di fare degli accertamenti.

DOMANDA - Di fare degli accertamenti che si concretizzano in?

RISPOSTA - In, ripeto, in un sopraluogo sul posto e in una telefonata al consegnatario dell’immobile.

DOMANDA - Il sopraluogo sul posto chi lo effettua?

RISPOSTA - Il dottor Mortola.

DOMANDA - Al ritorno, il dottor Mortola che cosa vi dice?

RISPOSTA - Racconta che c’è una situazione abbastanza...

DIFESA –. Dott. Porciani - Presidente, chiedo per favore, visto anche che si sta prolungando da non so quante ore questo... ricercare di fare domande nuove, perché questo l’abbiamo già sentito diverse volte, quindi, per favore, cerchiamo di essere più concreti, quello che abbiamo già sentito...

DOMANDA - Allora, dettaglio la domanda, Presidente: al ritorno Mortola rinnova le sue perplessità che le aveva manifestato in precedenza o no?

RISPOSTA - Forse non mi sono espresso bene io: Mortola le perplessità le fa dopo, dopo le (incomprensibile).

DOMANDA - E allora non l’avevo proprio capito.

RISPOSTA - Evidentemente l’ha fatto prima il sopraluogo.

DOMANDA - Ecco, quindi, la stazione temporale è sopraluogo?

RISPOSTA - Comunque Mortola non... non si esprime sull’event... sulla... in quell’occasione il suo valore non si esprime s e fare o meno, le sue perplessità non le esprime, le esprime successivamente.

DOMANDA - In separata sede con lei.

RISPOSTA - Dopo che ha telefonato a (Covach). Ma la (incomprensibile) non è dovuta alla telefonata, cioè... è dovuta...

DOMANDA - Ed era già tornato dal sopraluogo.

RISPOSTA - ... professionale, secondo me.

DOMANDA - Sì, sì, no, per carità, ci mancherebbe, certo. Ascolti, io volevo ritornare invece, un attimo, sul discorso relativo alle “pressioni” che si determinano nel corso di questa riunione. Lei conferma che queste pressioni, sostanzialmente, questo... chiamiamola pressione ambientale, se mi passa il termine, fu sostanzialmente un discorso che si creò, nacque in questa riunione che proveniva da tutti i partecipanti?

RISPOSTA - Non ho capito la domanda.

DOMANDA - Cioè, prima riunione: si forma la decisione di andare alla scuola e fare questa operazione di perquisizione (ex 41)...

RISPOSTA - No, prima riunione si dispone di fare gli accertamenti.

DOMANDA - Si dispone di fare gli accertamenti. Ho capito. D’accordo. Ascolti, il dottor Gratteri era presente, giusto, alla prima riunione?

RISPOSTA - Penso di sì.

DOMANDA - Lo ha detto prima. Ascolti: era...

DIFESA –. Dott. Porciani - Mi scusi Presidente, io... veramente, lei ha indicato il collega a non ripetere le domande, e che... appena richiesto. Se il dottor Bertola era presente, glielo ha detto prima. Adesso io non voglio esagerare e andare a mangiare, però...

PRESIDENTE -  Cerchi di essere il più possibile ecco... grazie.

DOMANDA - Perfetto. Il dottor Gratteri, beh... la seconda domanda, ovviamente, presupponeva la prima, era deciso ad andare?

RISPOSTA - No, il dottor Gratteri è stato insieme a noi il (duple): “Andiamo, andiamo, verifichiamo, facciamo”, e poi alla fine si è deciso di andare, non è che lui ha deciso per primo o dopo... s’eravamo tutti in una... diciamo... avevamo concordato tutti insieme sul da farsi e stavamo verificando cosa dovevamo fare.

DOMANDA - Ascolti...

RISPOSTA - Cioè, voglio dire, non è che in quel contesto c’era la prima, la seconda, la terza riunione, abbia prevalso un’indicazione... chi che sia... facciamo, andiamo là, qualcuno ha voluto imporre la sua volontà.

DOMANDA - No, però, se io non ho compreso male, prima, alla domanda del Pubblico Ministero, lei ha detto che sostanzialmente ci fu un’unanimità, nel senso di andare.

RISPOSTA - Io non sto negando questo.

DOMANDA - No, no, ma per carità, era solo per comprendere.

RISPOSTA - Non c’è stata nessuna pressione di chi che sia nei confronti degli altri componenti in gruppo.

PARTE CIVILE - Dott. Passeggi - Presidente, io le chiederei una cortesia: dai banchi della Difesa provengono sogghigni, cose di questo genere. Io, a ruoli invertiti non mi permetto. Chiederei la reciprocità. Grazie.

PRESIDENTE -  Credo che sia una legittima richiesta, e io... (incomprensibile).

DOMANDA - Grazie Presidente. Ascolti ancora una cosa: io mi sono annotato prima una cosa che lei ha detto spontaneamente all’inizio del suo interrogatorio, cioè, lei ha sostanzialmente fatto questo discorso, se ho capito bene e mi corregga se sbaglio, riferendolo sia a se stessa che alla Barbera, cioè dicendo: noi siamo dei poliziotti che hanno della esperienza operativa, siamo gente che ha fatto servizio in strada, quindi, in buona sostanza, quando ci sono operazioni di questo genere, siamo colti, diciamo, così, dalla tentazione di andare sul posto per vedere come... come procede la situazione. Ho colto bene il suo pensiero, Questore?

RISPOSTA – Sì, di stare con gli uomini, ha capito? 

DOMANDA - Allora, certo, con i propri subordinati, ovviamente. Allora, io le posso domandare il motivo della perplessità che lei esterna nel corso dell’interrogatorio che rende davanti al dottor Zucca, per la comodità dei colleghi avversari siamo alla pagina 41, poi, se occorre, dettagliamo anche la contestazione, nel quale lei, sostanzialmente, viene a dire che era abbastanza normale per lei che  La Barbera non andasse sul posto, e infatti si meraviglia vedendolo andare.

RISPOSTA - Allora, un discorso è essere vicino agli uomini operativamente nel senso che La Barbera viene a Genova per stare vicino ai propri uomini, altro discorso l’intervento operativo, sul posto, cioè io come Questore ero anche portato andare, avevo bisogno anch’io di andare a vedere che succedeva, no, però  siccome ero anche autorità di Pubblica Sicurezza e come Questore dovevo rimanere lì in Questura; Mi son meravigliato che un Prefetto della Repubblica, anche se... che stava a Genova non mi son meravigliato, però che andava sul posto conoscendo poi il suo... io mi son meravigliato però lo compreso conoscendo il suo carattere della massima operatività, cioè un uomo di sale, un uomo di sangue che voleva veramente stare sul campo. Per questo io non condividevo perché magari ci ho un carattere più mite, fino ad un certo punto lo condivido, dopodiché, lui è  andato al di là diciamo del dovere professionale di uomo e di comandante. Io mi  son fermato prima, cioè ho avuto il... dico: mi fermo qui non vado oltre anche se mi sarebbe piaciuto, ma lui per la sua immagine, per la sua figura, secondo me forse era meglio se fosse rimasto lì, no? Credo, non lo so. Queste sono solo delle mie elucubrazioni mentali, questo però non ha nulla a che vedere con l’oggetto del processo, credo, non lo so, poi...

DOMANDA -  Chiedo scusa vabbè non.. no, no per carità a Questore, però non facciam polemiche, la prego. Ascolti, ancora un ultima cosa poi non la molesto ulteriormente. Le fu riferito se nel corso dell’attività di perquisizione vi fossero degli avvocati fuori dall’istituto che richiedessero di assistervi?

RISPOSTA - Non lo so questo.

DOMANDA - Perché le spiego, risulta, tabularmente la circostanza, poi ne chiederò l’acquisizione del Pubblico Ministero, ma ovviamente poi la chiedo anch’io, risulta tabularmente da questo fono che le è stato sottoposto prima.

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Quindi non le risulta. Basta nessun altra domanda, grazie.

RISPOSTA - Ma credo che gli avvocati possono essere venuti dopo, non ho idea. Tante cose...

PARTE CIVILE AVV. TADDEI

PARTE CIVILE - Avv. Taddei -

DOMANDA - Buongiorno, Avvocato Taddei per la registrazione una sola domanda rapida. Prima ha riferito di questa, ha ricostruito un attimo, s’incontrò con questo poliziotto che era stato aggredito mentre era a scuola. Volevo una precisazione, se ricorda, intanto se le fu detto, le fu fornita un qualche dettaglio sulla dinamica in merito  a questo episodio da parte di questo agente?

   RISPOSTA - La dinamica la spiegavo poc'anzi . Io ho saputo che questo poliziotto andando nel piano superiore della scuola, che non conosco, ad un certo punto buio è stato aggredito alle spalle da una persona che gli ha vibrato, stava per dargli un coltellata, per cui lui si è divincolato è riuscito ad evitare il colpo anche se gli ha preso il giubbotto e questa con una mossa di lotta libera, non lo so, di Karatè e poi l’aggressore è riuscito a scappare. 

DOMANDA - Ecco, qui ha anticipato già la mia, con la sua risposta, già la mia domanda successiva. Volevo appunto chiederle se ricorda in particolare ad esempio se questa persona le aveva riferito di esser stato colpito, quante volte esser stato colpito?

RISPOSTA - No, no.

DOMANDA - Lei parla di una coltellata volevo chiedere una precisazione.

RISPOSTA - Praticamente io non ho visto...

DOMANDA - Lei ricorda che questa persona le riferì di aver subito un colpo..

RISPOSTA - Ma un colpo sarà stato anche di striscio, perché io ho visto.. la coltellata si da andando in modo deciso contro un corpo, diciamo. In quel caso è stato una, può darsi nel divincolarsi, il coltello abbia strappato, abbia leso il giubbotto...

DOMANDA - Sì, sì, certo.

RISPOSTA - Sono particolari questi che a me come Questore  non mi interessavano. A me gli altri particolari non sono mai interessati.

DOMANDA - Volevo soltanto sapere in base alla ricostruzione che le fu data a viva voce da questa persona, tutto lì. 

RISPOSTA - La ringrazio.

DOMANDA - Non ho altre domande grazie.

PARTE CIVILE AVV. SABATINI

PARTE CIVILE - Avv. Sabatini -

DOMANDA - Parte Civile   Avvocato Sabatini, buongiorno. Avrei alcune domande su questo: lei nell’ambito della prima riunione quella diciamo organizzativa, sentì parlare della possibilità di trovare all'interno della scuola i cosiddetti Black Block?

RISPOSTA - No, forse c’era la certezza. Una volta accertato che il Genova Socialforum cioè non è più un luogo occupato da aderenti al Genova Socialforum,  una volta accertato che i Black Block erano fuori dal Genova Socialforum, una volta accertato che, dal dottor Mortola, che c’erano delle... gente vestita di nero io avevo la quasi certezza all’interno di trovare i (incomprensibile- voce bassa).

DOMANDA - D’accordo. Su questo vorrei comprendere esattamente. Lei ha riferito precedentemente durante l’esame quasi tutto l’esame che ha reso oggi, che questa iniziativa vostra alla scuola era nata  da un incidente, da un’aggressione a una vostra automobile, d’accordo? E i funzionari erano arrivati e avevano detto: ”ci hanno aggredito dobbiamo rispondere” è corretto?

DIFESA - Avv. Porciani - Scusi, Presidente mi perdoni ma è....c’è un limite...

PARTE CIVILE - Avv. Sabatini - Ma non sto facendo una cosa suggestiva  l’ha detto tutto il...

(voci sovrapposte) 

PARTE CIVILE - Avv. Sabatini - Sto dicendo questo, che siccome adesso lui riferisce che.. vabbè, non importa, d’accordo, togli questa premessa non importa. Voi siete quindi intervenuti per andare a prendere i Black Block che avevano in qualche modo fatto incidenti a Genova?

RISPOSTA - Siamo intervenuti per trovare il responsabile dell’aggressione, per l’eventuale recupero di armi, e per trovare eventuale responsabilità anche di altre persone che (incomprensibile) durante l’incidente del G8.

DOMANDA - In questo senso nessuno all’interno di quella riunione ha ritenuto di dover fare un passaggio informativo rispetto all’Autorità Giudiziaria?

RISPOSTA - L’ho fatto io personalmente, ho informato l’Autorità Giudiziaria con una telefonata.

DOMANDA - A chi?

RISPOSTA - Ad un magistrato sostituto di turno. Poi qui ci sarebbe da discutere molto.

DOMANDA - Sicuro, guardi...

RISPOSTA - Ho informato telefonicamente un magistrato di turno. O io, mi scusi, mi correggo, perché lo ricordo bene, o io o il dottor Mortola, sicuramente è stata informata la Dottoressa Canepa.

DOMANDA - La Dottoressa Canepa dal dottor Mortola?

RISPOSTA - Credo...

DOMANDA  - Perfetto. Senta, all’interno di questa, diciamo discussione che vi era stata, qualcuno ha espresso perplessità rispetto all’orario e al fatto che si stava svolgendo una operazione di notte?

RISPOSTA - Di notte quando si interviene bisogna stare molto più attenti di quanto ci troviamo di giorno..

DOMANDA - No, no questo...

RISPOSTA - Volevo solo precisare, no, nessun ricordo.

DOMANDA - Perfetto. rispetto invece alla telefonata tra Covach e il dottor Mortola, lei, per grande, per estrema chiarezza, ovviamente non parlò con Covach?

RISPOSTA - No. 

DOMANDA - No. tutto quello che lei ci ha riferito oggi può essere, è stato quello che lei ha sentito diciamo, di quello che diceva Mortola, ovviamente lei non ha.. era in viva voce questa telefonata, l’ha ascoltata anche lei?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - No. tutto quello che ha sentito  l’ha sentito dal dottor Mortola che gliel’ha riferito o mentre gli parlava?

RISPOSTA - Si.

DOMANDA - No, sì, no. Che gliel’ha riferito Mortola, o mentre stava parlando con Covach?

RISPOSTA - Ah, me l’ha riferito mentre parlava con Covach, cioè lui parlava ad alta voce e io lo sentivo..

DOMANDA - Allora, non è che gliel’ha riferito, l’ha...

RISPOSTA - (incomprensibile) no, lui mentre parlava “Voi siete sicuri che”...

DOMANDA - Sì, sì, perfetto no perché l’alternativa, cumulativa era impossibile. Perfetto. e quindi , dopo il passaggio successivo è stato ad andare a ridiscutere...

RISPOSTA - A portare l’esito del...

DOMANDA - L’esito, perfetto. e l’ha portato lei questo esito?

RISPOSTA - Si, l’avrò portato io, l’avrà portato Mortola....

DOMANDA - Per quanto riguarda invece il tema dell’operazione e del responsabile dell’operazione - ho bisogno di un solo  chiarimento – lei sa se successivamente a questi fatti il Dipartimento prese iniziative in termini di indagine interna sulla Diaz?

RISPOSTA - È notorio.

DOMANDA - No guardi, il Tribunale non conosce la parola notorio se non per fatti clamorosi tipo...

RISPOSTA - La Polizia ha disposto un accertamento, una ispezione sul Bolzaneto, sulla Diaz e sull’ordine pubblico.

DOMANDA - Chi è che svolse questa ispezione sulla Diaz?

RISPOSTA - Furono tre funzionari...

DOMANDA - No, no sulla Diaz, stiamo lì.

RISPOSTA - Adesso non ricordo di preciso, forse Micalizzo non ricordo. è dei tre...

DOMANDA - Prefetto Micalizzo. E lei mi ha...

RISPOSTA - Il Prefetto Micalizzo era il coordinatore degli altri direttori, degli altri ispettori. Comunque può darsi l’abbia fatto lui direttamente.

 DOMANDA - Direttamente. Ma la firma è quella poi insomma...

RISPOSTA - Ma la firma è quella perché lui è il coordinatore, non è che l’ha fatta lui direttamente, secondo me. Poi comunque...

DOMANDA - Lei conosce quella relazione quindi.

RISPOSTA - L’ho conosciuta perché ho chiesto acquisizione agli atti per in modo tale che in Parlamento non ho avuto motivo di lamentarmi di  quella relazione in sede parlamentare.

DOMANDA - E com’è che, lei ricorda su quali punti si è...

RISPOSTA - Tutta, tutta (voci sovrapposte) 

DIFESA - Avv. Porciano - Presidente rinnovo l’opposizione... c’è opposizione.

PARTE CIVILE - Avv. Sabatini - Sta raccontando la sua vicenda, cosa è successo, lei non interesserà però su quella relazione, in quella relazione c’è scritto che non c’erano responsabili dell’operazione....

 DIFESA - Avv. Porciano- C’è opposizione alla domanda non può...

PRESIDENTE - La domanda non viene ammessa. Passiamo avanti.

PARTE CIVILE - Avv. Sabatini- No, Presidente, io insisterei in questo senso. Non è che non è, io... questa domanda non verrà ribadita, le sto semplicemente dicendo, anche per un... lo faccio perché ci sarà, ci saranno testimoni successivi. In questione non è che io utilizzo un atto e voglio sapere, la questione è questa: il teste ha riferito di avere avuto rispetto a questa relazione, che è un elemento conoscitivo sulla Diaz, idee discordanti. Queste idee discordanti sono patrimonio conoscitivo importante, perché sono per esempio, potrebbero fargli venire in mente una cosa che oggi a noi non viene in mente, sono molto importanti perché il tema del responsabile...

PRESIDENTE - A noi non interessa...

PARTE CIVILE - Avv. Sabatini - Che cosa non interessa?

DIFESA - Avv. Porciano - Non interessa la relazione...

PARTE CIVILE - Avv. Sabatini - Ma neanche a me, neanche a me. Era un’introduzione. Ho detto guardi che... 

PRESIDENTE - Sono 4 ore che sentiamo queste teste. Tutto quello che ci poteva dire, quali sono le sue idee e le sue conoscenze sui fatti di causa, credo che ce li abbia già dette in 4 ore. Se lei ne vuole sapere qualcun’altra gliela chieda?

PARTE CIVILE - Avv. Sabatini - La domanda...

PRESIDENTE - Ma non ci può chiedere di riferirsi alle contraddizioni o a quello che lui ha ritenuto non esatto nella relazione del...

PARTE CIVILE - Avv. Sabatini - Cioè se  io domando al teste, quindi,  lei è stato mi ascoltato dalla commissione interna lui non può rispondere?

PRESIDENTE - Questo non interessa avvocato.

DIFESA - Avv. Porciano - Presidente, ma cosa stiamo facendo un corso di procedura penale per caso? Perché non possiamo...

PARTE CIVILE - Avv. Sabatini- No, non stiamo facendo un corso di procedura penale, ci stavamo...

DIFESA - Avv. Porciano- Ma si facciano delle domande su fatti specifici, 5 ore questo testimone...

(voci sovrapposte). 

PARTE CIVILE - Avv. Sabatini- Non ha mai detto nessuno che non c’erano dei responsabili, che c’erano responsabili di questa operazione.....

(voci sovrapposte)

DIFESA - Avv. Porciano - Ma non è ammessa, Presidente non è ammessa....

PARTE CIVILE - Avv. Sabatini - Lui arriva qua e dice che il responsabile (voci sovrapposte) imputato..

PRESIDENTE - Allora tutto questo lo potrà dire (voci sovrapposte) 

PARTE CIVILE - Avv. Sabatini - Ma non lo posso dire, gli chiedo perché lo fa?

PRESIDENTE - Perché niente affatto, perché il teste ci dirà semplicemente...

PARTE CIVILE - Avv. Sabatini - Sugli elementi sulla base dei quali oggi fa una cosa straordinaria...

PRESIDENTE - Va bene, basta avvocato, abbiamo chiuso.

PARTE CIVILE - Avv. Sabatini - Va bene.

DIFESA – AVV- DI BUGNO –

DIFESA - Avv. Di Bugno - Avvocato Di Bugno (voci sovrapposte)       

PUBBLICO MINISTERO - Per non ripetere la stessa scena. Quando l’avvocato in parte dialoga col precedente e si permette di contraddire, fare eccetera, si può evitare di aver diciamo la clap supporto di dissenso rispetto al... perché questo è importante nell’udienza, Presidente, perché qui volano un po’ troppo le parole...

PRESIDENTE - Possiamo andare avanti, prego. 

DIFESA AVV. DI BUGNO

DIFESA - Avv. Di Bugno - Voglio solamente far notare che al difesa avrà molti difetti ma non quello di accettare in maniera  supina le decisioni del Tribunale, cose che gli altri non fanno, noi stiamo sempre zitti e sempre remissivi. Sempre questi boati sempre queste cose.... Allora le volevo chiedere una cosa, più cose anzi molto velocemente però che è questo: la notizia circa la circostanza che siano state rinvenute bottiglie  presso la Diaz, lei per la prima volta la riceve telefonicamente? 

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Di questo è certo?

RISPOSTA - Sì, sì.

DOMANDA - Cioè la cosa di cui è certo è che al notizia lei la riceve telefonicamente...

RISPOSTA - Sì, e la riferii al professor Andreassi.

DOMANDA - Senta quando la riceve, lei come, anche prima rispondendo alla domanda del Pubblico Ministero non ha saputo dare indicazioni precise sull’orario, ma quello che le voglio chiedere, in Questura erano già ritornati per lo meno alcuni funzionari che erano alla Diaz o ancora l’operazione per lei era in corso?

RISPOSTA - Per me era in corso.

DOMANDA - Quindi lei a quel momento aveva solamente informazioni telefoniche.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Senta, lei ha riferito, gliel’ha fatto presente il Pubblico Ministero, che la prima telefonata che ha ricevuto dalla Diaz come informazione generale, riguardava proprio le bottiglie molotov. Poi ha riferito anche sempre a domande del Pubblico Ministero, a domanda del tempo del Pubblico Ministero - Che oggi le è stata però contestata - che quella persona poteva essere Luperi o Mortola, perché che poteva essere Luperi lei lo riferisce a pagina 60 del verbale, e che poteva essere Mortola, come il Pubblico Ministero  le aveva detto prima: “no, di Mortola non ha detto” a pagina 80: “non me lo ricordo, potrebbe essere stato Luperi, potrebbe essere stato Mortola”, quindi lei giustamente dice “non me lo ricordo”. Quindi i dati che oggi ci offre sono che la telefonata.... telefonicamente e questa notizia telefonica le giunge prima che sia arrivato qualche funzionario dalla Diaz. Ora io le dico, quando sono arrivati i funzionari dalla Diaz è ovvio che ne avete riparlato di questa circostanza o no?

RISPOSTA - No. 

DOMANDA - Non avete parlato un po’ di tutte le circostanze?

RISPOSTA - No, perché cioè quando sono arrivati i funzionari della Diaz, i funzionari della Diaz chi erano, La Barbera, poi c’era Luperi, poi poteva essere Gratteri basta.

DOMANDA - Ecco si ricorda chi è stato fra questi il primo ad arrivare presso la Questura?

RISPOSTA - No, no.

DOMANDA - Ora, lei prima parlando appunto più in generale delle informazioni che le sono arrivate alla Diaz, ha riferito che non si ricordava soggetti alla sulla circostanza della notizia della molotov è stato abbastanza incerto, io le dico, glielo faccio presente solo per aiutarla, la prima telefonata, il primo contatto che lei ha con il dottor Luperi, dopo le 00:40 che si presuppone sia l’orario nel quale vengono rinvenute oppure Luperi venga a conoscenza delle bottiglie, cioè al 1:23, cioè 43 minuti dopo la notizia. È possibile che lei questa notizia la abbia avuta all’1:23? Per la prima volta? Quindi un bel po’ di tempo dopo che era finita la perquisizione. Io questo glielo sto dicendo perché lei è incerto, in modo tale ,se riesco a stimolarle il ricordo.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Perché, così le do un quadro totale della situazione, diciamo che se la perquisizione finisce su per giù a mezzanotte e dieci, mezzanotte e un quarto..

RISPOSTA - Non è possibile che finisce così presto. Inizia verso le 12 e mezzo mezzanotte credo.

DOMANDA - Però noi abbiamo dati che ce la danno che finisce verso mezzanotte, mezzanotte e un quarto. Comunque, prima del rinvenimento delle bottiglie, ma diciamo nell’immediatezza del termine della perquisizione, lei (voci sovrapposte) 

PUBBLICO MINISTERO  Zucca - Ci teniamo questi dati? 

(voci sovrapposte) 

PRESIDENTE - Quali dati scusatemi?

PUBBLICO MINISTERO - Abbiamo dati che...

 (voci sovrapposte) 

DIFESA - Avv. Di Bugno - Va bene, va bene. lei non ce l’ha mai avuti questi verbali. Lei non ce l’ha mai avuti i verbali (voci sovrapposte) 

PUBBLICO MINISTERO - E dico soltanto che al Pubblico Ministero non si lascia dire che “abbiamo dati che”...

DIFESA - Avv. Di Bugno -  Lei i tabulati che abbiamo qua non ce l’ha mai avuti? Io mi pongo certe domande e certi problemi, lei questa mattina no. Alle 00:38 lei riceve una telefonata di due minuti e cinquantadue secondi dal dottor Murgolo. Lei si ricorda? Di questa telefonata? Perché sono 2 minuti e 52 e le dico già per il suo ricordo, non pensi che voglio insinuare che lei non dice... per stimolare il ricordo le faccio presente che fino alla telefonata di Luperi, alle 0:23..

RISPOSTA - Scusi ma su quale utenza telefonica arriva? 

DOMANDA - Lei questa la riceve sul suo cellulare.

RISPOSTA - Ah, sul mio cellulare?

DOMANDA - Sì.

PUBBLICO MINISTERO dott. Cardona - Presidente è citato scorrettamente il dato del tabulato perché risulta chiamante il Questore Colucci, non chiamato.

DIFESA - Avv. Di Bugno - Ho detto che... d’accordo la prima conversazione, ha questa conversazione telefonica di 2 minuti e cinquanta... d’accordo non è chiamato dal Murgolo, io mi sto riferendo alle persone che potevano, si era posto questo il problema di trovare le persone che avevano dato un’informazione. Io ho un tabulato telefonico: alle 00:38 e il Tribunale sa del significato di quest’orario, il dottor Colucci fa o riceve, comunque ha una conversazione, con il dottor Murgolo di 2 minuti e 52 secondi. Volevo far presente che da questa telefonata a quella di Luperi dell’1:23, non vi è nessuna conversazione così lunga, ma nemmeno, non sono nemmeno commisurabili. Cioè quella delle 2:52 è in assoluto, guardi, tre minuti in assoluto, la conversazione più lunga che lei ha con un funzionario presente alla Diaz. Le chiedo: se si, - è un dato certo che l’abbia avuta -, se si può ricordare il contenuto. Perché lei per esempio non ha mai fatto riferimento prima a informazioni ricevute da Murgolo. 

RISPOSTA - Non ricordo.

DOMANDA - Ma è possibile che abbiate parlato di qualcosa che accadeva alla Diaz?

RISPOSTA - Ma... sì, non abbiamo motivo di parlare di altro!

DOMANDA - Siamo d’accordo su questo.

RISPOSTA - Su questo siamo d’accordo, non è che abbiamo parlato di sport o di cinema, insomma.

DOMANDA - Lei riceve, poi, da altre persone che sono alla Diaz, di soggetti che sono alla Diaz, altre telefonate. Esattamente, all’ 1:06, all’1:08, all’ 1:17, all’1:19, all’1:20. Se è sempre un funzionario che si trova alla Diaz, ed è il Dottor Gratteri. Dopo tre minuti dall’1:20 telefonerà, le telefonerà Luperi. Io le dico: “Lei si ricorda le informazioni che le sono state date?”

RISPOSTA - No. Io ricordo esattamente.

DOMANDA - Questi sono contatti che mi risultano, ha capito?

RISPOSTA - Sì, sì. Io non le ho escluse, sicuramente saranno (incomprensibile) coi contatti, io ricordo con... al di là del, che mi è stato riferito dell’impedimento delle bottiglie nuove, al di là che mi sia stato riferito della resistenza che il personale ha avuto, al di là delle eventuali colluttazioni che ci sono stati, ricordo proprio perfettamente che Luperi chiese appunto le macchine.

DOMANDA - Ecco, questo, Presidente, questo mio intervento, tendeva proprio a chiarire questa situazione, sulla base di una documentazione, che sicuramente è più utile dei cattivi sguardi, nel far ricordare al testimone quel che è successo, e soprattutto per recuperare una contestazione, devo dire, fatta in tono non troppo forte dal Pubblico Ministero, proprio sulla persona che le avrebbe dato le informazioni. Tant’è che, per coordinare questa ultima dichiarazione con quella che aveva fatto anche a suo tempo, io vorrei leggere, a pagina 61 del verbale. Quando le vengono fatte queste domande, a un certo punto dice il Dottor Colucci: le è stato informato di come è andata (incomprensibile), aveva letto il Pubblico Ministero. No, no.

PUBBLICO MINISTERO - Presidente, mi scusi. Non può, la prima è una contestazione senza avere fatto una domanda?

DOMANDA - Certo.

PUBBLICO MINISTERO - Eh.

DOMANDA - Questo è il punto. La prima, la telefonata che riceve, lei dice che sono state trovate le molotov? E risponde Colucci: “Sì, sì”. PM “basta!” dottor Colucci: “Sì, sì”. “Scusi, vediamo di chiarire la cosa, perché ha dell’inverosimile”. Colucci, ed ecco il punto dove si adegua, in modo tale far capire che non c’è una differenza:“faccio un passo indietro, io ricevetti diverse telefonate”, come ripetutamente risulta da qua, “telefonate del rinvenimento delle bottiglie molotov, e mi ricordo chi me la fece. E altre telefonate di Luperi, mi pare di Luperi, che mi risollecitava l’invio, c’erano dei feriti, mi risollecitava l’invio di pulmini, mezzi grandi ecc. ecc”. lei...

RISPOSTA - Confermo.

DOMANDA - ... in base a quello che le dico, oggi, può escludere ragionevolmente che sia stato il dottor  Luperi a fare riferimento alle molotov?

RISPOSTA - Non posso escludere.

DOMANDA - Le faccio presente, tra l’altro, a questo fine, che la telefonata del dottor  Luperi dura solo 26 secondi. E lei ha già detto che appunto che c’è un ulteriore argomento, cioè quello del rinvenimento, quello scusi dei pulmini. Quindi oggi lei in base ai dati che le ho offerto mi può escludere ragionevolmente?

RISPOSTA - Confermo assolutamente.

DOMANDA - Lei ritiene di averla avuta prima dell’1:23 la notizia delle bottiglie?

RISPOSTA - Di avere avuto?

DOMANDA - Prima dell’1:23 la notizia...

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Senta, abbiamo parlato della prima riunione, no? Io ho capito, che era presente anche il dottor  Luperi.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Lei però, quando appunto ha riferito comportamenti di altri soggetti, ha parlato di quelli che erano alla riunione, mai ha riferito di qualcosa che ha fatto il Dottor Luperi. E io le chiedo: forse le è rimasto proprio impresso perché la presenza di La Barbera non avesse in quel contesto nessuna autonomia decisionale?

RISPOSTA - Penso di sì.

DOMANDA - Nel caso in cui La Barbera avesse deciso di intervenire, un eventuale diritto di veto di Luperi, avrebbe portato a qualche conclusione?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Luperi, che lei si ricordi, intervenne sulle questioni, era attivo, o rilasciava il proprio compito essenzialmente a La Barbera, sul punto?

RISPOSTA - No. Sul punto. La Barbera è il suo direttore.

DOMANDA - Quando lei riferisce che i soggetti valevano, in relazione alla posizione apicale che raggiungevano, cioè nella riunione, in relazione alla posizione apicale che assumevano rispetto alle varie branche del Ministero, che poi possono anche, ri... lei diceva appunto ritrovarsi, presso le Questure, NO? Luperi, si trovava in questa posizione o quello che era il suo posto al Ministero, era già in un certo senso coperto, (incomprensibile) dalla presenza di La Barbera.

RISPOSTA - Era coperto dalla presenza di La Barbera.

DOMANDA - Quindi chi erano i referenti ministeriali diretti, quelli apicali?

RISPOSTA - La Barbera.

DOMANDA - Poi?

RISPOSTA - Andreassi.

DOMANDA - In relazione ai vari dipartimenti; alle varie strutture, diciamo.

RISPOSTA - Bah, tra le strutture c’era... lui era Gratteri, ma lui era l’unico espo... espressione dello SCO.

DOMANDA - Cioè l’espressione massima dello SCO, ma non..

RISPOSTA - Ma non massima del dipartimento.

DOMANDA - Non massima al dipartimento. Invece Luperi, in quel momento, aveva la massima rappresentazione dipartimento insieme a sé che era il Dottor Labarbe... che era il Prefetto La Barbera.

RISPOSTA - No, lui non era la massima espressione.

DOMANDA - Appunto.

RISPOSTA - C’era La Barbera.

DOMANDA - Aveva con sé, in quel contesto?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Senta, i giorni prima, Luperi, di che cosa si era occupato?

RISPOSTA - In modo particolare su... le notizie che affluivano da parte... nella sala sta... nella sala (incomprensibile)

DOMANDA - Si era occupato essenzialmente quindi di un ruolo diplomatico, di rapporti con le altre Polizie?

RISPOSTA - Sì,sì.

DOMANDA - Lei, che sa, si era occupato di aspetti operativi?

RISPOSTA - Non credo, no. Si era interessato, su quello che stava succedendo.

DOMANDA - Ma è mai intervenuto, sul territorio?

RISPOSTA - No, no, no.

DOMANDA - Ecco, un’ultima cosa. Lei si ricorda di Luperi dopo l’intervento alla Diaz? Se lo ricorda nella sua stanza? 

RISPOSTA - Sicuramente sarà venuto nella mia stanza, perché Luperi... lui faceva parte di quelle persone che venivano nella mia stanza.

DOMANDA - Lei proprio uno sforzo sull’orario di ritorno di Luperi in Questura non, non riesce a farlo!? Perché le faccio presente, c’è una telefonata di Luperi, di una conversazione fra Colucci e Luperi, quindi fra lei e Luperi, delle 1:55:29. Quindi, devo presumere che in quel momento, se le telefona, Luperi non sia con lei nella sua stanza.

RISPOSTA - Chiaro.

DOMANDA - Lei si ricorda che Luperi sia arrivato, più tardi degli altri?

RISPOSTA - Quando è arrivato, sarà venuto da me per, perché gli avrò chiesto io, addirittura mi avrà, non dico chiesto scusa, ma mi avrà rappresentato le sue ragioni delle varie telefonate che mi ha fatto per urgenza di mandare i mezzi. Cioè questo l’ho dovuto a posteriori, siccome è sempre stato un funzionario corretto, ma è dopo, sicuramente l’ho visto, quando è arrivato in Questura, la prima cosa che avrà fatto sarà venuto da me per dire “guarda io ti premevo perché c’era questa situazione”.

DOMANDA - Certo! Un’ultima precisazione se le è possibile. Quando io mi riferisco all’orario di questa telefonata, che è l’ultima utile con lei perlomeno, dal quale si può desumere che Luperi non sia ancora arrivato in Questura, le sto parlando circa alle 2; gli altri funzionari erano già arrivati?

RISPOSTA -  Parecchi stavano arrivando.

DOMANDA - Si può dire che Luperi sia uno arrivato degli ultimi?

RISPOSTA - Degli ultimi, è rimasto sul posto per verificare che tutti quanti, ho avuto la sensazione io che lui era quello che stava conducendo un po’ l’evacuazione del personale che stava sul posto. 

DOMANDA - Va bene. Grazie.

DIFESA – Avv. Corini - 

DOMANDA - Una domanda. La prima riunione vedeva partecipe anche il Dottor Gratteri, ha detto poc'anzi, dicendo questo. per esentare il campo da ogni dubbio. Ricevette pressioni in qualche modo dal Dottor Gratteri affinché venisse questa perquisizione effettuata? Il Dottor Gratteri si trovava anch’egli in posizione di sottordine rispetto al Prefetto Andreassi e al Prefetto La Barbera?

RISPOSTA - Beh, rispetto al Prefetto Andreassi sicuramente, perché è il vice capo della Polizia.

DOMANDA - Qui, diciamo che un diniego o un assenso del Prefetto Andreassi non erano comunque sindacabile, mi par di capire, lei compreso, da nessuno dei partecipanti alla riunione?

RISPOSTA - Se il Prefetto Andreassi avesse preso una sua posizione rigida... c’era poco spazio poi.

DOMANDA - Quindi diciamo che l’esito della riunione, anche se la prima, anche se quella che generava un input informativo, vede comunque, un assenso come soluzione finale, che non è sindacabile da parte del Prefetto Andreassi che, mi par di capire, fosse il vostro gerarchico superiormente in grado, in quella riunione. Ecco, (Incomprensibile) mi dica lei.

RISPOSTA - Sì, è superiore di tutti... gerarchico della riunione.

DOMANDA - Altra cosa. Lo stesso prefetto Andreassi quindi, a indicare, vista la involontaria defezione dovuta all’infortunio, la possibilità di designare nell’allora Primo Dirigente Dottor Murgolo, la persona in qualche modo responsabile dell’operazione?

RISPOSTA - Quando il Prefetto Andreassi, (incomprensibile), il contesto (incomprensibile), sul posto, non è che me l’ha chiesto, già sul posto andavano i funzionari...

DOMANDA - Ecco, questa è gia vista al tribunale infatti.

RISPOSTA - Allora quando ci manda qualcuno, io dissi “Dottor (incomprensibile) Lapis ha fatto male” allora c’era Murvolo, e Andreassi dice a Murvolo, dice “te la senti di andare, vai tu sul posto”.

DOMANDA - Mi perdoni, la funzione con cui va sul posto, abbiamo capito prima una sorta di responsabile di questa operazione, di questo coordinamento. Le volevo chiedere un’informazione: quando un funzionario porta una banda tricolore in occasione di un servizio, ha un significato particolare?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E può spiegare al Tribunale qual è questo significato?

RISPOSTA - Sì, il Responsabile del Servizio di Ordine Pubblico.

DOMANDA - Il Dottor. Murgolo aveva la fascia tricolore quella sera? Perché dai nostri filmati... no? È sicuro?

RISPOSTA - No, io non c’ero sul posto, non so se l’ha indossata, quando (incomprensibile) dalla Questura non (incomprensibile) l’avrei saputo se l’avesse indossata, credo.

DOMANDA - Comunque, questo qui, (incomprensibile) poi lo vedremo. Mi interessa l’altro passaggio, quindi chi porta la banda tricolore, la fascia tricolore a mò di Sindaco, è il responsabile anche dell’Ordine Pubblico.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Altra domanda. Sempre in qualità di Responsabile riceve, vis... non aveva contatti diretti col Murgolo perché venne delegato dall’Andreassi, quindi mi pare non fosse una persona del suo enturage, del suo staff.

RISPOSTA - No stava lì, stava con me.

DOMANDA - No, ma in precedenza, nei giorni...

RISPOSTA - (incomprensibile)

DOMANDA - Ah la (incomprensibile). Quindi le due telefonate che ci sono nella fascia d’orario che le ricordava prima il collega, sono riconducibili all’attività informativa che quale responsabile coinvolgeva il collega, il Dottor. Murgolo dal posto?

RISPOSTA - Evidentemente, non so, mi riferivo a qualche cosa, insomma.

DOMANDA - Non ho nessun’altra domanda. La ringrazio.

DIFESA – Avv. Romanelli- 

DOMANDA - Senta, mi può ricostruire, un attimo, il momento quando voi siete in Questura e decidete di fare un intervento, tralasciando tutto quello che è successo prima, quindi segnalazioni, il controllo ecc. ecc. il momento in cui viene affidato al reparto del (incomprensibile) Canterini, di effettuare questa operazione. Cosa avete detto a Canterini cosa avete prospettato, cosa gli avete raccomandato e come ha risposto a Canterini.

RISPOSTA - Quando ci riunimmo nella seconda riunione, da un lato c’era tutto l’altro personale, i funzionari che stavano preparando, stavano discutendo, c’era dall’altro lato della stanza c’era il Dottor Canterini, il Dottor La Barbera ed io. E raccomandammo al, spiegammo al...

DOMANDA - Scusi nella stessa stanza in cui...

RISPOSTA - Sì. spiegammo al Dottor Canterini qual è la sua funzione, quale quella di circondare l’isolato e di cercare di fare il primo impatto all’ingresso e di proteggere il personale operante.

DOMANDA - Cioè una messa in sicurezza.

RISPOSTA - Una messa in sicurezza del personale operante. Potevano piovere delle insidie dall’altro, chiaramente c’era il Reparto Mobile che aveva degli scudi per ripararsi. Cioè di... praticamente di contrastare un eventuale resistenza che poteva avvenire all’interno dei (incomprensibile).

DOMANDA - Ecco, quindi voi mettevate già in conto che ci potesse essere una resistenza?

RISPOSTA - Un’eventuale resistenza.

DOMANDA - Con lancio di sassi, con lancio...

RISPOSTA - (incomprensibile)

DOMANDA - Cioè l’ha detto lei adesso, non so.

RISPOSTA - È chiaro, che poi si è verificato da quello che mi risulta, non lo so.

DOMANDA - Eravate a conoscenza che c’era il cancello chiuso, davanti alla Diaz. 

RISPOSTA - L’esperienza mi diceva, che già in tante volte, circostanze, nel G8 ho fatto delle perquisizione dove c’è stato addirittura, alcune non le abbiamo potuto fare perché (incomprensibile) ci hanno lanciato sassi, siamo dovuti tornà dietro.

DOMANDA - Sì.

RISPOSTA - Presuppone un eventuale resistenza.

DOMANDA - Glielo chiedo, Questore, perché a pagina 56 dell’interrogatorio che lei ha reso mi pare... 16 Dicembre 2002, ore 14 minuti. Lei dice, a pagina 56; il PM le chiede il reparto mobile (incomprensibile), lei risponde “ perché il Reparto Mobile doveva sfondare il cancello”, il PM le dice “si ma nessuno sapeva”. “il primo impatto, il primo impatto”, il PM dice “poteva soccorrere (incomprensibile)” e lei continua avanti, mi dice “sì, perché il cancello, poteva succedere”. Quindi lei dava già per scontato, quindi era già a conoscenza che ci fosse un atteggiamento di resistenza.

RISPOSTA - Ma no, quando il Dottor Mortola è andato a fare il suo lavoro, evidentemente aveva parlato (incomprensibile) di un cancello, del,del...

DOMANDA - Quindi immaginavate già una certa resistenza.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Tant’è vero che, vi iniziavate a chiedere, (incomprensibile) era previsto, ecc. ecc. Ecco, a queste raccomandazioni che voi, ci sta riferendo, avreste fatto al Dottor Canterini, come vi rispose Canterini.

RISPOSTA - No, Canterini disse “no, io faccio presto, faccio... butto dei lacrimogeni all’interno”, lo disse un po’ scherzando, così, col sorriso, un po’. (incomprensibile) con un po’ di superficialità, no, io e La Barbera prendemmo per serio quello che lui disse, però mi raccomando senza bottiglie molotov, senza, scusi, senza lacrimogeni andiamo dentro, in modo molto soft, senza creare panico, usando un...

DOMANDA - Mi faccia un capire se no io poi, visto che non m’importa (incomprensibile), non capisco, secondo voi, secondo lei e La Barbera, lanciare qualche lacrimogeno era un metodo più violento che entrare..

RISPOSTA - Che non usando i manganelli.

DOMANDA - Mi faccia finire la domanda sennò. Se non, di fronte alla resistenza, usare la forza dei manganelli? Forse gliela faccio... qualche lacrima a voi sembrava molto più violenta che qualche manganellata? Perché debbo capire...

RISPOSTA - Sì, ha ragione, Avvocato. Lanciare un lacrimogeno, per me, e anche forse per il Prefetto La Barbera, porta un senso di scompiglio, di smarrimento, di panico. Ecco, in quel senso io dicevo, dicevamo “non lanciamo lacrimogeni”. Poi non abbiamo fatto mente locale, che poi alcune teorie dicono che è meglio il lacrimogeno piuttosto che... questo è un altro discorso però, in quel momento specifico, il significato della risposta che davamo a Cantarini, si era (incomprensibile) del Prefetto La Barbera, che da parte mia era quello, la volontà di usare metodi tranquilli. Che poi il Professor Canterini si è convinto di questo, non è che non si sia convinto.

DOMANDA - Ma mi chiedo, lei ricorda che Canterini disse “se buttiamo i lacrimogeni escono tutti e il problema non si pone”

RISPOSTA - La risposta in questi termini. Il senso logico del Canterini era quello, io butto i lacrimogeni...

DOMANDA - Quindi non era quello certamente di andare a fare violenza? Ecco, rimaniamo sempre su questo punto. Lei ricorda che gli uomini di Canterini vennero divisi in due squadre? Prima di fare l’operazione?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Non ricorda che una squadra venne fugata quando il Dottor Mortola ha detto (incomprensibile).

RISPOSTA - Allora no. Ora sì.

DOMANDA - Perché c’è anche un articolo del nostro regolamento che le forze che arrivano a supporto passano sotto il comando poi della Questura dove operano.

RISPOSTA - Mi correggo, Avvocato. Io non ricordo che si erano fatte due squadre, una dal comandante... una capeggiata dal Mortola, Marchio, e un funzionario della (incomprensibile) della Squadra Mobile, un altro (incomprensibile) funzionario della Squadra Mobile, (incomprensibile). Poi non ricordo il fatto, in particolare, che anche il Reparto Mobile si divise in due, un po’ con uno un po’ con l’altro. Questo non ricordo. Non fui informato di questo.

DOMANDA - Comunque lei è a conoscenza che i reparti mobili poi operano sotto la dirigenza 

RISPOSTA - Sicuramente.

DOMANDA - Di un funzionario della Questura in cui operano.

RISPOSTA - Sicuramente.

DOMANDA - Sicuramente. Quindi possiamo dare per scontato comunque che quando gli uomini di Canterini arrivarono davanti alla Diaz erano comandati da qualche funzionario che faceva riferimento, o che faceva servizio nella Questura di Genova?

RISPOSTA - In teoria sì.

DOMANDA - No, in teoria che cosa vuol dire?

RISPOSTA - In teoria sì. Se io vado a fare ordine pubblico, (incomprensibile) il reparto mobile di Venezia, è affidato al funzionario.

DOMANDA - Benissimo.

RISPOSTA - Se poi il Reparto Mobile fa qualcosa che non ha dovuto fare...

DOMANDA - No, io non avevo fatto questa domanda. Io le ho chiesto se questa operazione era sotto il comando di funzionari della Questura di Genova.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Lei è a conoscenza se Canterini andò sul posto lì.

RISPOSTA - Andò sul posto Canterini.

DOMANDA - Andò sul posto. È a conoscenza di... per quale motivo. Gliel’ha detto lui...

RISPOSTA - Ma so che poi a un certo punto ho parlato con La Barbera, una cosa del genere, insomma. Immagino che Canterini stava sul posto, fosse sul luogo.

DOMANDA - Al di là di quel sentimento di cui lei ci ha parlato prima, e cioè che quando c’è un’operazione, avete anche questa forma diciamo di interesse, di riguardo, di andare a vedere quello che succede mentre si svolge l’operazione. Se Canterini non fosse andato sul posto, avrebbe commesso qualcosa, sarebbe venuto meno a un suo compito, a un suo dovere, o è obbligato ad andare?

RISPOSTA - Se è comandato (incomprensibile), è obbligato ad andare.

DOMANDA - Allora, io le ho fatto la domanda prima, se lei è a conoscenza e lei mi ha risposto di sì, che gli uomini hanno operato sotto il comando di due funzionari della Questura di Genova. Se gli uomini hanno operato sotto il comando di due funzionari della Questura di Genova non hanno operato sotto il comando di Canterini! C’è una contraddizione.

RISPOSTA - Non ero sul posto. Posso solamente affermare che se (incomprensibile) sono rimasti raggruppati con Canterini, che dovevano diciamo fare azione di, tra virgolette, sfondamento, è chiaro che lì c’era Canterini, doveva esserci qualche altro funzionario della Questura. (incomprensibile) Se lei invece mi dice che il personale è stato spaccato in due, uno col Dottor Mortola, un altro (incomprensibile) sotto le dipendenze di Mortola o, e dell’altro funzionario.

DOMANDA - Benissimo. Quindi..

RISPOSTA - Io, forse...

DOMANDA - Se diamo per scontato questo.

RISPOSTA - (fuorimicrofono) ha lavorato autonomamente o ha lavorato alle dipendenze di un altro funzionario. Comunque ripeto sempre il discorso precedente, c’è sempre il Dottor. Murvolo il quale doveva anche vedere un po’ questa situazione.

DOMANDA - Quindi, (incomprensibile) sul fatto che siano divisi in due squadre, pacifico, quindi, se lei (incomprensibile) comunque. Quindi pacifico che gli uomini di Canterini dovevano rispondere ai due funzionari che erano (incomprensibile) la Questura. Quindi la presenza del Canterini che si sarà sicuramente stata, come lei desume e come io le confermo, non era certamente per dirigere l’operazione. Era per assistere, eventualmente (incomprensibile) che erano presenti.

RISPOSTA - Ma scusi, nel momento in cui Canterini, scusi, per chiarire bene la cosa al Tribunale. Raccomandiamo al Canterini di usare un sistema piuttosto che un altro, perché Canterini l’avrà detto ai propri uomini, cioè voglio dire...

DOMANDA - L’abbiamo già superato (incomprensibile) però voglio dire, non è quello che volevo dire, volevo dire la stretta operatività viene imposta, ordinata dai due funzionari.

RISPOSTA - Quella è la regola.

DOMANDA - Quella è la regola, benissimo. Visto che lei mi ha introdotto, anche prima, il discorso che le risulta che Canterini aveva parlato con La Barbera, lei è a conoscenza che il Dottor. La Barbera, prima del decesso è stato sentito dai Pubblici Ministeri, sempre se ne è a conoscenza, e avrebbe riferito che, una volta arrivate le due squadre di fronte alla scuola Diaz, e una volta arrivato lui, vista la situazione.

PUBBLICO MINISTERO –Dottor Zucca- Sta citando il contenuto di un interrogatorio di una persona che non è stata ancora acquisita in questi atti. E’ corretto mi chiedo?

DIFESA – Avv. Romanelli – Io sto chiedendo se ha conoscenza di una cosa, se mi dice che è di no.

INCOMPRENSIBILE - VOCI SOVRAPPOSTE... 

DIFESA – Avv. Romanelli – Presidente, questo ciò cosa significa, che il giorno in cui il Pubblico Ministero ci farà l’onore di produrre la dichiarazione del Dottor La Barbera deceduto, io quel giorno chiamerò di nuovo il Questore Colucci per chiedergli se ne era a conoscenza?

PRESIDENTE - Teoricamente sì, ma... 

DIFESA – Avv. Romanelli – Benissimo. Allora facciamo così. Mi spiace, dovrò richiamarla di nuovo, come vede non dovrà addebitare a me la responsabilità. 

INCOMPRENSIBILE - VOCI SOVRAPPOSTE... 

DOMANDA – (Incomprensibile) lei è in grado di ricostruirmi o per lo meno, di spiegarmi come sono, erano equipaggiati gli uomini di Canterini, quelli del Reparto Mobile?

RISPOSTA - No, non lo ricordo.

DOMANDA - Non lo sa. Quindi per lei parlare di giubbotto, corpetto, maglione è la stessa cosa?

RISPOSTA - No, no, non ricordo cosa portavano, siccome è un reparto un po’ specializzato, non ricordo esattamente.

DOMANDA - Non è faticoso, per l’amor di Dio, ne avete tante divise.

RISPOSTA - Come c’è la divisa del Reparto Mobile, quella col maglione...

DOMANDA - Siccome il Pubblico Ministero continuava a giocare sul maglione, non il maglione, io dico, voglio dire, lei non è in grado di ricostruirmi il, l’equipaggiamento completo?

RISPOSTA - (incomprensibile) scarponi, un paio di pantaloni, c’ha un maglione di cotone con rinforzi di pelle e poi c’ha un giubbotto.

DOMANDA - E un corpetto?

RISPOSTA - E un corpetto, sì.

DOMANDA - Quello che è antiproiettile, anti...

RISPOSTA - A seconda dell’intervento.

DOMANDA - Certo, lei ricorda com’erano equipaggiati quella sera, no?

RISPOSTA - Non li ho visti, ho visto (incomprensibile) e basta.

DOMANDA - Quando lei parla di aver visto, di essere stato contattato da Lucera e probabilmente da Canterini, lei ricorda se gli fece vedere il giubbotto o il corpetto o tutti e due o che cosa?

RISPOSTA - Mi pare sia il corpetto.

DOMANDA - Il corpetto. Lei ricorda, mi pare che lei abbia detto che forse non sono neanche venuti nel suo ufficio ma li ha forse incontrati in corridoio.

RISPOSTA - (incomprensibile) in corridoio.

DOMANDA - Siccome le è stato ripetutamente chiesto dal Pubblico Ministero se era indossato o non era indossato, lei ricorda se le è stato porto per farglielo vedere, o se ce l’aveva ancora in corpo il Lucera?

RISPOSTA - Non vorrei sbagliarmi però non ce l’aveva più in corpo. Mi pare che l’ho visto così, non vorrei sbagliarmi, non ricordo esattamente.

DOMANDA - Quando è che lei riesce a collocare questo momento di incontro con il dottore  Canterini.

RISPOSTA - Eh sarà stato nell’arco di una notte.

DOMANDA - Sì, più o meno insomma. Faccio, per spiegarmi, lei.

RISPOSTA – Ma l’intervento anche 4.00, 5.00 del mattino... 

DOMANDA - Lei ha presente che nella scuola Diaz sono stati sequestrati tanti oggetti. 

RISPOSTA - Sì. 

DOMANDA - Oltre le bottiglie, mazze, borse, portafogli, coltellini. Siccome qualcuno assume che anche il corpetto era stato messo negli oggetti che poi sono stati oggetto del sequestro, io le rifaccio la domanda: è sicuro di avere visto indosso o che l’ha visto poi tra gli oggetti, è stato preso dagli oggetti?

RISPOSTA - Non credo di averlo mai visto nei reperti, negli oggetti sequestrati.

DOMANDA - Quindi lei dice che non ricorda di averlo visto nei reperti. A mio avviso lo aveva addosso, ne è sicuro di questo o e...

RISPOSTA - Cioè è un reperto indicato a parte, non insieme a...

DOMANDA - No, no, io non sto parlando del momento in cui questi oggetti vengono portati in questura.

RISPOSTA - No, io (incomprensibile) insieme a quegli oggetti. (incomprensibile) singolarmente tutto questo.

DOMANDA - Ecco, l’ha visto al di fuori di questi oggetti?

RISPOSTA - Al di fuori (incomprensibile).

DOMANDA - Benissimo. Va beh, adesso lei mi conferma che in realtà quello che le è stato mostrato era il corpetto rigido, quello che era sotto il giubbotto e non il maglione come cercava di insinuare il Pubblico Ministero.

PRESIDENTE - Avv. io i commenti... l’ho già richiamato diverse volte. Non li facciamo.

PUBBLICO MINISTERO - Ogni tanto mi sfugge. Uno cerca di controllarsi ma mica riesce sempre ad avere il controllo. Peraltro credo di aver fatto delle domande che non ha fatto a nessuno, quindi di non essere stato ripetitivo. Anche per me, che per me non è che la domanda mi dia una prova d'esistenza, non sono Cartesiano, faccio la domanda quindi esisto, faccio la domanda perchè credo che sia utile. Ho terminato, grazie.

PRESIDENTE - Ci sono altre domande, no. Nessun’altra domanda.

PUBBLICO MINISTERO - Si, io ne avrei ancora, però se (incomprensibile) vuole inserirsi, può darsi che prevenga le domande di chiarimento.

PRESIDENTE - Comunque le cose che volevamo sapere noi erano principalmente queste: se quando ha saputo delle molotov, che erano state trovate alla Diaz, lei è stato in qualche modo indicato? Dove sono state trovate e da chi?

RISPOSTA - Sono state trovate dal Granittello in altre perquisizioni all’interno della scuola Diaz.

PRESIDENTE - La scuola è formata da quattro piani, non le è stato detto nulla, nè da chi né dove. Né lei l’ha saputo successivamente?

RISPOSTA - L’ho saputo successivamente al rinvenimento delle molotov. Cioè l’ho saputo subito dopo.

PRESIDENTE - Il rinvenimento (incomprensibile) il corpo, ma il luogo preciso e la persona che le ha trovate non è stata elencata.

RISPOSTA - No.

PRESIDENTE - Lei aveva già saputo che nel pomeriggio erano state trovate altre molotov in altri luoghi?

RISPOSTA - Sì, forse l’avevo saputo. Poi sono notizie che arrivavano così in Questura. È più una notizia, non è che poi vai a verificare il seguito della cosa.

PRESIDENTE - Qualcuno gliel’aveva detto che erano state trovate.

RISPOSTA - Sì.

PRESIDENTE - Forse era il Dott. Donnini che le aveva...

RISPOSTA - No.

PRESIDENTE - Non era lui.

RISPOSTA - Sarà stato l’ufficio di gabinetto ecco, nell’ufficio di gabinetto.

PRESIDENTE - Nella riunione in cui avete deciso di intervenire praticamente, qualcuno poi ha espresso qualche perplessità sul fatto che questa perquisizione avvenisse di notte?

RISPOSTA - Non lo rammento.

PRESIDENTE - Non se lo ricorda?

RISPOSTA - Ma non credo perchè... anche di notte sono stati adottati quei sistemi tipo l’elicottero col faro, tipo generatore elettrico. Quindi questa perplessità...

PRESIDENTE - Non era stata espressa da nessuno.

RISPOSTA - Sa, (incomprensibile) c’era dentro. Non è che poi, molte volte, (incomprensibile) ne ricevi altre insomma. (incomprensibile) perchè se qualcosa fosse successo, io avrei discusso, perchè lì io, sì è vero che discutevo su ogni cosa che era possibile per trovargli il punto d'accordo di tutte le nostre idee diciamo.

PRESIDENTE - Quando il Dott. Di Bernardini le ha riferito della pattuglia aggredita, se le ha riferito anche dei particolari su questa aggressione.

RISPOSTA - Ma l’aggressione se non erro con pietre, calci alle macchine, minacce.

PRESIDENTE - Qualche uomo colpito, qualcuno ferito, qualcuno...

RISPOSTA - No, non ricordo.

PRESIDENTE - Non se lo ricorda. Danni alle vetture?

RISPOSTA - Danni sicuramente. Pietre e calci sicuramente. Ma mi descrissero una scena molto...

PRESIDENTE - Ricorda più o meno questa aggressione verso che ora è avvenuta?

RISPOSTA - Sì, l’aggressione potrebbe essere avvenuta, siccome anche lì c’è stato una discussione per l’orario... verso le otto e mezzo di sera. Mi ricordo che era estate e ricordo che era ancora giorno.

PRESIDENTE - E la pattuglia era formata lo sa?

RISPOSTA - La pattuglia era formata era formata da più pattuglie, erano due o tre equipaggi i nostri.

PRESIDENTE - Cioè da due o tre vetture?

RISPOSTA - Due o tre vetture, sì.

PRESIDENTE - Ecco, il Dott. Bernardini era presente quando è successo questo o è stato riferito?

RISPOSTA - No, lui era il Presidente, una persona così  mi ha riferito: non siamo stati aggrediti. Invece non era stato, non era presente Caldarozzi. IO pensavo che all’inizio anche lui... invece no. era il Bernardini che l’aveva riferito al Caldarozzi e poi insieme erano venuti da me.

DOMANDA - Va bene, grazie. Se ci sono... prego.

PUBBLICO MINISTERO DOTT. ZUCCA

PUBBLICO MINISTERO: DOTT. ZUCCA –

DOMANDA - Sì, devo rilanciare quest’ultima domanda che ha fatto il Presidente, perchè era il tema che aveva lasciato un po’ da parte. Ora mi rendo conto (relativamente) perché, e torniamo agli atti, una relazione del Dott. Di Bernardini, che fa parte diciamo dei documenti sequestrati, in cui si attesta che quest’episodio dell’aggressione è avvenuta alle 22 e 30 e così in tutti gli atti, verbali d’arresto, che fanno riferimento a questa relazione, si riprende l’orario delle 22 e 30, adesso lei ha dato una precisazione, una collocazione temporanea diversa. Da altri dati effettivamente è emersa una collocazione diversa. Lei ha accennato ad un dibattito in quella nominiamola com’è sfuggita Commissione Parlamentare in cui effettivamente il tema dell’orario del contrasto con gli atti si pose, ecco. Può effettivamente adesso dire perchè si indicò, è indicato agli atti un orario di un certo tipo mentre poi altri elementi...

RISPOSTA - Perchè ha sbagliato chi ha fatto la relazione. Io ricordo esattamente... io sono sempre stato (pun)... perchè un’aggressione alle 22 e 30 significava che da me nel mio ufficio venivano verso le 11. Le undici già è notte, invece ricordavo che il giorno stava finendo. Quindi collocavo l’episodio verso le 20 e 30 anche perchè, 20 e 30 l’episodio, alle nove avrei fatto (incomprensibile) io, alle nove e mezza dieci chiamo il Donnini e stavo finendo di cenare. Questa è la mia... la mia... il mio discorso logico, diciamo.

DOMANDA - Ecco, però per capire, dato che da plurimi elementi si desume un diverso orario. Lei adesso ha detto otto e 30.

RISPOSTA - È vero sì, verso le 20 e 30. Sì.

DOMANDA - È in grado di essere più preciso o come dire, smentisce quello che è stato dichiarato ufficialmente che sono 22 e 30 e da come riferimento diciamo...

RISPOSTA - No, io credo che l’orario giusto sia quello che dico io. Smentisco chiaramente, nel contempo smentisco quello che è stato detto perchè ricordo che era ancora giorno. Cioè, quando vennero nel mio ufficio, c’era ancora giorno, quindi...

DOMANDA - Ecco scusi però. La catena poi di errori e di rappresentazioni che ne è seguita, è una catena che parte dalla relazione del Dott. Di Bernardini. Cioè secondo lei è il Dott. Di Bernardini che mettendo plurali poi lo ha fatto incorrere a questa sua spiegazione

RISPOSTA - Ecco credo di sì, la mia spiegazione è quella.

DOMANDA - Lei è stato sentito, so che non vorrei menzionare, ma su questa collocazione delle 22 e 30 ha tenuto finché ha potuto. Ecco, poi qualcos’altro.

RISPOSTA - No, e dopo quando fui sentito in Parlamento, lì hanno avuto una chiarificazione, mi ricordo che accertai un attimino di approfondire diciamo l’orario e ricordavo che era giorno.

DOMANDA - Comunque lei lo (incomprensibile) spostare un pochino più indietro, perfetto. 

RISPOSTA - (incomprensibile) coincidevano le varie ipotesi, no? La scena.

DOMANDA - L’abbiamo chiarito per altre linee, però effettivamente c’è un contrasto con quanto risultava diciamo dagli atti, credo anche di quel fonogramma fosse citato l’orario sbagliato. Quello che le ho fatto vedere prima. Volevo un attimo ritornare su alcune domande preliminari che avevo fatto, in sede di risposta alle domande che le hanno fatto alcune Difese su posizioni specifiche, lei ha dato delle risposte piuttosto secche. Vorrei sapere se queste risposte piuttosto secche che adesso le ricordo, sono a (incomprensibile), come dire a chiarimento integrazione rispetto alla serie di risposte che invece mi sembrava lei avesse dato durante il suo esame. Cioè per intenderci, alla domanda del difensore del Dott. Montella e dice: ha confermato che il Dott. Luperi, vista la presenza del suo diretto superiore, il Prefetto La Barbera, non aveva grande autonomia decisionale, ecco. Questo è quello che lei ha dichiarato. Così a una domanda specifica diretta del difensore del Dott. Grattieri, ma il Dott. Grattieri l’ha pressata, lei ha detto no, non mi ha pressata. E dov’è che lei ha aggiunto se non erro: beh, se il più alto in grado, cioè il vice capo vicario della Polizia prima (incomprensibile), avesse detto no, beh tutti andavano a casa. Cioè nel senso che la massima espressione della linea gerarchica, avrebbe avuto come dire un potere di veto (incomprensibile) tale da bloccare una decisione. E’ corretto questo?

RISPOSTA - Da parte mia sì è corretto (voci sovrapposte).

DOMANDA - Voglio capire se la risposta che lei ha dato alle domande che le sono state fatte, deriva da queste considerazioni o da fatti storici precisi e cioè: quando le è stato detto e chiesto, anche oggi più volte da me quel termine pressare che ha usato lei in parecchi verbali ha chiarito che derivava da una forma di pressione ambientale. Quando le è stato chiesto di specificare chi pressava lei non ha, mi sembra, limitato, le pressioni fra virgolette ai soli superiori gerarchici perchè ciò avrebbe tolto ogni discussione, ma ha delineato un ruolo attivo di diverse persone lì presenti ed in particolare un ruolo attivo del Dott. Gratteri, del Dott. Caldarozzi, lei ha fatto riferimento anche al Di Bernardini funzionario (aggrediti) e anche un ruolo per la sua autorevolezza tecnico-professionale del Dott. Luperi. Queste sono le persone che lei ha nominato espressamente.

DIFESA: Avv. Corini – Presidente mi scusi, va benissimo la contestazione se mi indica, siccome la premessa del Pubblico Ministero è chiara, cioè non ha un’autonomia decisionale se mi indica che entrerebbe in contrasto, l’ha preannunciato il Pubblico Ministero nel verbale.

PUBBLICO MINISTERO - Pagina 11 per esempio.

DIFESA: Avv. Corini – Chiedo scusa, io prendo atto e credo che sia corretto.

PUBBLICO MINISTERO - ma lo legga per favore, per favore lo legga dove c’è (incomprensibile) per il Tribunale.

DIFESA: Avv. Corini – Se mi dà tempo, allora: ho chiesto al teste la sua risposta, in un’autonomia decisionale e quindi sottoposti i subordinati non hanno tutti autonomia decisionale rispetto ai sovraordinati, è collocabile con la linea di risposte che mi ha dato prima? E gliele ripeto tutte.

DIFESA: Avv. Di Bugno – no Presidente, c’è opposizione a questa domanda, il teste (incomprensibile) specifici, non può chiede un parere su come è collocabile una linea di risposta, quindi va esaminato su un fatto. C’è opposizione alla domanda così come (incomprensibile).

PUBBLICO MINISTERO - Mi scusi Presidente, ha pronunciato una contestazione rispetto a quello... se la vuol leggere le contestazione, così...

DIFESA: Avv. Di Bugno – Tra l’altro Presidente, per completare l’opposizione, rammento a me stesso che siamo in riesame. Il 498 consente al terzo comma soltanto la deposizione di nuove domande, cioè domande che non sono state oggetto d’esame principale, sennò uno farebbe un esame principale di 30 secondi,farebbe passare il controesame e poi si difenderebbe. Quindi il limite del 498 terzo comma è che le domande devono avere il carattere di novità rispetto a quelle dell’esame, si sta insistendo puntualmente su quello che è stato oggetto dell’esame, c’è opposizione Presidente, grazie.

PRESIDENTE - (incomprensibile) sulla contestazione, sui fatti concreti è d’accordo, su quest’ultima non sono d’accordo anche perchè il teste è indicato quale teste anche della difesa, per cui in questo momento ha la duplice veste anche di controesame del Pubblico Ministero. Quindi credo che questa sia... per quanto riguarda la contestazione, casomai leggiamola.

DIFESA: Avv. Di Bugno – Dato che sono (incomprensibile) che ho già fatto, pensavo che (voci sovrapposte), va bene. Potete una volta ogni tanto essere un pochino più leali e far finire. Il messaggio ricevuto, (incomprensibile).

PUBBLICO MINISTERO - La prossima volta facciamo un intervallo così siamo meno stanchi tutti, perchè stiamo tirando da parecchio. Allora, alla mia domanda se la pressione fra virgolette che non le voglio far più specificare, degli astanti, dei tutti presenti, le veniva soltanto dai più alti in grado, se il Prefetto Andreassi e il Prefetto La Barbera, d’accordo, lei chiariva che questa versione le veniva da tutti, praticamente, allora, chi domandiamo? Chi poteva...

DIFESA: Avv. Di Bugno – Pagina scusi?

PUBBLICO MINISTERO - 31. Chi domandava poteva pressarla? Ci dica lei sì o no, (incomprensibile) ho visto che ha dichiarato, l’ha confermato il Prefetto la Barbera, allora: Andreassi poteva pressarla? La Barbera poteva pressare, vediamo che tipo di pressione. Dott. Colucci, praticamente c’era la decisione che era stata presa in modo unanime, di fare interventi che praticamente (incomprensibile) da tutti. La Barbera, Andreassi, Caldarozzi e Grattieri e tutti gli altri funzionari che erano nell’ufficio. Il PM le dice: ma non posso pensare il Questore (incomprensibile) si senta pressato da Di Bernardini, cioè le dice: mi dica chi degli altri. No, il Bernardini no. Mi scusi, Caldarozzi è l’espressione di Grattieri. Di Bernardini in quel momento (incomprensibile) le espressioni di Grattieri, (incomprensibile) espressioni, per esempio anche (incomprensibile) espressioni da Barbera, voglio dire, è tutto un insieme di persone che decidono in quel momento di fare delle (incomprensibile). La situazione ambientale era tale per cui, il PM le sto dando nome e cognome di ogni persona, (dovrebbe) dire chi ha espresso, come dire, una pressione, una posizione decisa, una posizione decisa presa da tutti e dei quali fare (incomprensibile). Si fa presa da tutti, io le dico (incomprensibile).

DIFESA: Avv. Di Bugno – (incomprensibile) Presidente mi scusi, rispetto alle circostanze introdotte in controesame dov’è il contrasto? Luperi guarda una posizione, lo stesso Luperi E espressione della Barbera. Quando io ho fatto le domande al (incomprensibile), vediamolo proprio a mettere in evidenza questo. Che ha un’espressione, come si fa a dire che c’è contrasto, in apertura della domanda, rispetto ad un altro.

(voci sovrapposte)

PUBBLICO MINISTERO - Se non si fa finire e non si aspetta il proprio turno è impossibile. Allora io contesto al testimone che la risposta e chiedo chiarimenti, che la risposta secca: Luperi in quel contesto non aveva autonomia decisionale, è smentita dalle risposte che ha dato prima. Allora dato che le due cose non stanno assieme, sto chiedendo al teste se...

DIFESA: Avv. Di Bugno – Ma non può (incomprensibile) Presidente, può dirlo così se non è vero. Non ha mai chiesto, non ha fatto una domanda il Pubblico Ministero su Luperi.

PUBBLICO MINISTERO - Presidente, io non credo che si possano anticipare le discussioni sulle valutazioni delle domande e le risposte, (voci sovrapposte) finire delle conversazioni perchè anche se non si ha la pazienza di farle finire tutte, di far farle un discorso, non si può nell’intermezzo intromettersi e contestare così. Non è corretto, non è corretto.

PRESIDENTE - Il punto della contestazione riguarda la domanda su Luperi, che non mi sembra che però ci siano contrasti con quello che ha dichiarato.

PUBBLICO MINISTERO - Ho chiesto al teste se c’è stato in quel contesto un ruolo attivo, non solo dei superiori, ma anche degli altri, ivi compreso Luperi, Gratteri, Caldarozzi, la cui attività è stata descritta in maniera diversa nelle risposte del Pubblico Ministero, questo ruolo attivo, questa coralità, ciascuna con la propria specificità, la conferma sì o no. Questo è il problema. (incomprensibile) una contraddizione c’è, perchè non si può dire: se il Prefetto Andreassi dice no, si (manda) a casa a tutti. (incomprensibile) per logica questa, o è storica, questo è il problema.

DIFESA: Avv. Di Bugno – Ma come non lo può dire, ma dov’è la contraddizione Presidente, mi scusi.

PRESIDENTE - Il teste ci può dire se quello che ha dichiarato adesso il Pubblico Ministero.

RISPOSTA - Sì, Presidente, un discorso che ha un... che io da questore di Genova avevo come referente istituzionale, che è il prefetto La Barbera e il Prefetto Andreassi, e quelli sono dei punti cardine per me. Tutto il resto premeva... in teoria... cioè voglio dire tutto il resto, per me contava fino a un certo punto perchè se Luperi...

PUBBLICO MINISTERO - Ma sono io che le ho detto questo che sta dicendo, le ho contestato il contrario. Lei ha verbale ha detto il contrario di ciò che dice adesso.

PRESIDENTE - Vuole finire per favore?

RISPOSTA - Se il Dott. Luperi, in quel contesto dice: (incomprensibile), armiamoci e facciamo la perquisizione non aveva conto perchè c’era il Prefetto La Barbera.

PUBBLICO MINISTERO - Ma lei ha detto i contrario...

PRESIDENTE - Facciamo parlare il teste finchè non ha finito.

RISPOSTA - Scusi in ogni, in ogni... tutti quanti... Caldarozzi, ehm... chiaramente il Dott. Gratteri, essendo stato... certo non è era felice che un suo collaboratore, appartenente a una squadra mobile era stato aggredito. Chiaramente anche lui ha avuto un sussulto di rabbia.

PUBBLICO MINISTERO - Ma che sussulto. Il Dott. Gratteri che abbia voglia di suggerire di intervenire immediatamente. Suggerire, no di intervenire.

PRESIDENTE - Vogliamo per favore lasciar parlare il teste. Allora se ogni minuto c’è un intervento sul teste, io chiudo l’udienza e la riprendiamo domani, va bene? Per favore.

PUBBLICO MINISTERO - Io le sto dicendo che queste considerazioni, che a me appaiono considerazioni... (incomprensibile), mi sono intromesso di questo, che io ritengo considerazioni logiche, non si sposano con il fatto storico che lei mi ha ricordato che in quel contesto c’erano anche questi fior di funzionari, che pur non essendo suoi superiori, pesavano per la loro autorevolezza personale.

RISPOSTA - Ma sicuramente che pesavano per...

DOMANDA - Per quello che lei ha descritto, che lei ha descritto, quando lei la pressavano e dice...

DIFESA: Avv. Di Bugno – per cortesia Presidente, intervenga a tutela del testimone che non riesce a parlare.

PRESIDENTE - Ha fatto la domanda Pubblico Ministero, lasci rispondere il teste, perchè sennò non riusciamo più a capire niente. E il teste ha iniziato a rispondere, se lo interrompe non...

RISPOSTA - Sicuramente la presenza di quei funzionari, alti funzionari del dipartimento aveva un loro peso. Quindi anche l’espressione che veniva fatta dal Dott. Luperi, dal Dott. Gratteri aveva un suo peso, però non più di tanto, perchè dopo istintivamente anch’io ho avuto... interveniamo. Poi c siamo bloccati tutti e verifichiamo un po’ i dati, i fatti. Però non è che il Dott. Caldarozzi o il Dott. Luperi volevano intervenire a tutti i costi, è stato un sussulto, è umano, tutti quanti noi abbiamo, ora poi verifichiamo i fatti i dati, tutto qui. Altro discorso, se il Dott. Caldarozzi diceva che voleva intervenire per forza, il Dott. Caldarozzi si doveva stare zitto perchè io non avevo nessun problema a fare quello che dicevo io, mentre avrei più difficoltà nei confronti del Prefetto La Barbera.

PUBBLICO MINISTERO - Ho capito, ma queste sono cose del suo (foro interno). Se io le sto dicendo, le ho contestato che lei ha descritto lei, (o un ruolo) diverso, non su se era logico. Ora lei sta dicendo cose logiche, ma non quello che è successo. E io le ho contestato.

(voci sovrapposte)

PRESIDENTE - Volete stare tutti zitti? Allora c’è stata una contestazione del Pubblico Ministero che ha letto il verbale, benissimo. In quel verbale si dice che tutti hanno avuto una certa influenza in questo e il Pubblico Ministero sta chiedendo al teste se conferma questo verbale o se dice il contrario. Il teste sta rispondendo e lasciamolo risponder, perchè sennò non finiamo mai più qua.

RISPOSTA - Le influenze che hanno avuto quei funzionari nel rispondere come c’è scritto nel verbale, ha avuto un’efficacia relativa, perchè non ho tenuto conto di quelle eventual affermazioni di quei funzionari, tant’è che dopo si è deciso di fare tutti gli accertamenti. E’ chiaro che l’impulso umano è quello di agire, di aggredire, di dare una risposta, però ora non ricordo esattamente, se già l’ho dichiarato sicuramente è stato così. Non voglio tirarmi indietro sulle affermazioni già fatte a suo tempo però voglio dire dopo, successivamente, quando è stato fatto l’accertamento, si è deciso in modo unanime l’intervento. E se in quel contesto il Prefetto La Barbera o Andreassi dicevano in un modo per me era diciamo, era un fatto acquisito che dovevo farlo, altrimenti in contrario invece, se la cosa poteva essere detta o da Cantarozzi o da Luperi.

PUBBLICO MINISTERO - Dott. Colucci, ho capito. Ma se lei dicesse qua oggi, non i sembra che l’abbia detto, su domanda mia e degli Avvocati di (incomprensibile), che i Dottori x, y e Polito, non hanno contato nulla, nulla e ha contato Tizio e Caio, io la risposta me la prendo perchè lei è un testimone, ma le debbo fare (incomprensibile) che non è quello che ha detto allora. Basta. Cioè io non voglio farle dire, né tengo a una cosa o a un’altra, voglio che lei sia chiaro sul punto. E non può nessuno togliere dalla testa, che la frase che lei ha detto, sia il contrario (voci sovrapposte).

PRESIDENTE - Allora, la contestazione c’è stata, il verbale l’abbiamo letto, se volete lo acquisiamo, se siete d’accordo, sennò lo lasciamo dove si trova e (incomprensibile) direte che non c’è nessun (incomprensibile).

DIFESA: - No guardi Presidente. Sull’accordo intendo dire una cosa: dal (incomprensibile) scorsa in poi, da quando il Pubblico Ministero ha negato l’accorto sulla posizione di Guaglione, si sappia... mi fate (incomprensibile) per cortesia, lei che è così custode delle pause? Le spiace? Si sappia che la Difesa non presterò più il consenso all’utilizzazione di niente perchè abbiamo chiesto l’atto, non ci è stato dato, ne facciamo tesoro. Da oggi in poi questa difesa non presta più i consenso a nessuna utilizzazione di atti che provengono dal loro ufficio. Grazie.

PRESIDENTE - Non credo che sia un atteggiamento molto costruttivo, ma comunque è un atteggiamento...

(voci sovrapposte)

PUBBLICO MINISTERO - Presidente però il punto è questo. Mi scusi Difesa Luperi: se non viene introdotto il verbale, sarà meglio, solo per scrupolo lo dico, che risulti esattamente le parole che si ritengono in contrasto, se mi è permesso.

PRESIDENTE - Sono state lette, sono registrate quindi non credo che...

PUBBLICO MINISTERO - Siamo certi che è stata data lettura integrale, non ci sono sovrapposizioni perchè è importante anche due parole. Vogliamo rileggerlo?

PRESIDENTE - Vogliamo sull’accordo, inserire quella parte di verbale, e possiamo scegliere le pagine in cui si inserisce il contesto del tema pressioni.

PUBBLICO MINISTERO - No, si inserisce una contestazione, senza nessun tipo di (incomprensibile)

DIFESA: Avv. BUGNO – No, ma io ho pescato in quelle dieci pagine, se vuole il contesto (incomprensibile). Le ho letto quasi tutto praticamente, se vuole il contesto cioè, su questa limitata parte della chiarezza..

PUBBLICO MINISTERO - Per
quanto riguarda la Difesa Luperi dà il consenso perchè a pagina 32 e a pagina 33, dove viene fatta la contestazione, dove viene fatta una contestazione di una dichiarazione che si ritiene in contrasto che è questa: “No, Di Bernardini mi scusi, Calderozzi l’espressione di (incomprensibile), Di Bernardini in quel momento era l’espressione di Gratteri, sono le espressioni diciamo, per esempio anche lo stesso Luperi espressione della Barbera. Cioè voglio dire, è tutto un insieme di persone che decidono in quel momento di fare la perquisizione”. Questo il pezzo letto, (incomprensibile) la mattina questa cosa.

DIFESA: Avv. BUGNO – Non è questo, non ha quel pezzo.

DIFESA: Avv. BUGNO – Allora qual’è? Qual’è? Lei ha letto questo. Scusi difensore di Luperi abbia pazienza ma io ne ho letti parecchi.

PUBBLICO MINISTERO - Faccio una proposta. A pagina 28. posso dare una proposta? A pagina 28 del verbale, si introduce la prima contestazione, cioè: “eravamo in tal senso pressati dagli altri presenti” e le si chiede: “Signor Questore, che cosa ha voluto dire?” A pagina 28.

DIFESA: Avv. BUGNO – Presidente, io vorrei che lei invitasse il Pubblico Ministero a rileggere il tratto che ritiene in contestazione e che tutti ritengono in contestazione, tant’è che lei ha già detto che già è stato detto a verbale. Siccome a me risultava questo che ho letto, a me non risulta (incomprensibile) che non è più questo. Allora per favore, se invita il Pubblico Ministero, per intanto a rileggere la parte del verbale che ha ritenuto fin’ora in contestazione e in forza della quale sono state fatte numerose domande al testimone. Se lo può invitare visto che a questa difesa risulta essere pagina 32 e il pezzo che ho letto. Mentre il Pubblico Ministero dice che non è questa la parte. Allora se mi vuol rileggere la parte che ritiene in contestazione che ha più volte evidenziato in un netto contrasto con quanto dichiarato oggi.

PUBBLICO MINISTERO - Guardi ripeto, e se lei vuole farmi dire una cosa che non voglio, non ce la fa. Allora la mia proposta è: da pagina 28 a pagina 38 si...

PRESIDENTE - Scusatemi ma è inutile che proseguiamo su questa linea, il nostro Cancelliere ci dirà qual è la contestazione, a che pagina è, in che punto risulta.

(voci sovrapposte)

(fuori microfono) 

PRESIDENTE - Pagina 31 e 32 del verbale. Se volete acquisirlo sull’accordo lo acquisiamo, sennò c’è la registrazione, quindi tutto quello che ci doveva essere c’è.

DIFESA: Avv. BUGNO – E’ chiaro però che quella era la contestazione effettuata e il contrasto deve esserci con quello. Quello è.

PRESIDENTE - Siamo d’accordo, se qualcuno...

PUBBLICO MINISTERO - No Presidente, non è quello che chiedevo. Io rinuncio a chiedere quello che volevo chiedere, se c’è la registrazione io ho citato una pagina di verbale, così ne ho fatto altre, non mi è stato dato il tempo, perchè anch’io ho i miei limiti anche fisici di rileggere tutte le contestazioni. Si vuole tutto subito, volevo fare una proposta di acquisire quelle dieci pagine in cui ci sono tutte le contestazioni che nel corso di questo esame lungo ho fatto; così non è accettato, va bene. Ci sarà la registrazione, ma il Tribunale credo se vuol capire il punto, lo capisce al di là delle nostre schermaglie e delle nostre cose. Punto e basta

PRESIDENTE - Va bene. Se voi non siete d’accordo su questa produzione di dieci pagine (incomprensibile), niente. Allora non si acquisiscono, se non ci sono altre domande riusciamo a liberare il teste. Non ci sono altre domande? Benissimo. Può andare, grazie di essere venuto e buona sera ormai.

PM DOTT. ZUCCA – Presidente oltre che dovremmo citare il Dott. Murgolo, che è il 210, ci chiederemo se lo citiamo all’udienza, dovremmo, non sappiamo se dovrebbe venire, se intende rispondere, lo accettiamo in udienza con il rischio di come dire, però noi non richiederemmo la presenza comunque in aula, nel senso che se non si presentasse il Dottore Mugolo chiederemmo che come testimone, come 210 venga comunque qua in aula a dichiarare la sua volontà insomma. Lo citeremo per l’udienza del 10 ma con una riserva che se viene... non sappiamo...

PRESIDENTE - Invece per il nove che cosa? C’è? Benissimo. E allora siamo apposto, apposto si fa per dire. Va bene. Ci vediamo mercoledì ore 9 e 30.
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