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— Istanza presentata il 4 ottobre 1982 dal G.O.I. al tribunale di
Roma avente per oggetto la richiesta di riesame del decreto di
sequestro adottato dalla commissione P2 il 23 settembre 1982.

— Provvedimento adottato dalla commissione P2 il 6 ottobre 1982.

— Ricorso del G.OI. alla Corte di cassazione dell’ll ottobre 1982.

— Sentenza della Corte di cassazione del 12 marzo 1983.
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MASSONERIA ITALIANA
GRANDE ORIENTE D’ITALIA

PALAZZO GIUSTINIANI

Via GiusTiniang, §
00186 ROMA . TeL. 65.69.453

L. 40. 4182

(per il tramite della Commissione
Parlamentare d'inchiesta sulla v

i
» “On.le Tribunale penale di Roma '
|

Loggia Massonica P2)

€ per conoscenza:

Alla Procura della Repubblica . 5
presso il Tribunale Penalg di Roma g
: |

|

Richiesta di riesame di Decreto di segquestro ai sensi degli ;
- artt. 343 bis e 263 ter C.P.P. (Artt, 23 e 8 L. 12/8/82 ’
N. 532).
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FATTO

‘Con ordine dl sequestro senza numero in data 23 set=
tembre 1982 la Commissione parlamenctare d'inchiesta sulla Log=
gia massonica P2 disponeva "il sequestro presso il Grande Orien '
.te d'Italia in Roma di tutte le schede personali dei suoi ade—

; zggci onde consentlire successivamente a_personale incaricato_dal-
-t la_Commlssione di _procedere al loro esame e di estrarne 1 rela=
;"civi PSCerl di_identificazione per un riscontro unitario e com=

Dlet

. In esecuzione di tale oxdine, il giorno 24 Settembre
1982 alcuni Ufficiali di Polizia Giudiziaria, assistiti dal Dotl.
- Glanfranco Beretta, segretario della Commissilone parlamentare di
"inchiesta, in assenza del Gran Segretario del Grande Orlente, che
nel menzionato provvedimento era stato nominato custode degli at=
tl sequestrati (non potendo per la loro mole tali attl essere tra
sferiti presso gli ufficl della Commissione ed essendo quindi la=
‘sciati presso la sede del Crande Oriente d'Iltalia), procedevano al
sequestro di tucrto l'intero archivio anagrafico del Grande Orien=
te d'Iralia contenuto in 25 colli che venivano chiusi, sigillati e
- lasciati in una stanza di Palazzo Giustinianl, a sua volta chiusa
e sigillata. Gli stessi Ufficiali di P.G. nominaveno, senza aver=
‘ne 1 poteri, (essendo la nomina del custode di esclusiva competen=
‘za del. Fiudice, al sensi dell'art,344 C.P,P,), custode il Dott. OC
tavio Rgtondo, Gran Tesoriere del Grande Oriente d'Italia casual=
mente presente, 11 quale faceva inserire nel verbale di sequestro
. la seguente dichiarazione:'"Ritengo che 1l provvedimento della Com=
. missione d'inchiesta sulla P2 sia del tutto illegittimo perché vio
'*la 1 diritti irrinunzigbili della persona umana e delle liberta de
' mocratiche del cittadino previste dalla nostra Costituzione. Faccio
/presente che 11’ decreto notificatomi -dispone. di nominare custode 1l

5,1j;¥ Grans: ‘Segretario, -al momento assente, e non delkga altri a sostituir=

"lo,. Dichiaro infine di.non assumere alcuna responsabilita sulla in
tegritd dei sigilli esteyni apposti alla porta d'ingressc ove sono
’contenuti 1 plichi essendo tale locale all'interno del Palazzo ed
esposti al passagglo del pubblico che vi accede., Le dichiarazioni
di cui innanzl sono state da me rese a nome del Gran Maestro tempo
" raneamente assente. 'Il Grande Oriente si riserva ogni azione sulla
legittimica del proyvedimento e della sua esecuzione.',

. .. :Una vibrata protesta contro l'ordine di” sequestro venlva
elevata dal Gran Maestro del Grande Oriente d'Italia, Dott. Armando
Co;ona? che la indirizzava al Presidente della Repubblica ed a tut=
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-te le massime Autoritd dello Stato, ai rappresentanti dei par=
Celed politici, alla Lega Internazionale del Diritti dell'Uomo,
_,.'alle Comunita massoniche estere, chledendo 1'immediata revoca

del’ provvedimenco .che suona come offesa al diritto di associa=

" -zlone e dl espressione .della liberta di pensiero, oltre che al

. la riservatezza del singoli membri della Comunione massonica I
~taliana... : :

N va infatti osservato che gié nel maggio 1981 i1 P.M,
. Dott.. Sica, 1ncaricato delle indaginl sulla cosiddetta Loggia
" P2, ‘aveva ordinato: ‘und” perquisizione notturna nel locall di Pa
lazzo Giustinianl sequestrando e asportando numerosi fascicoll

e attl del Grande Oriente d'Icalia ritenuti utili ai fini del=
. le indagini.

E' da ritenere che le schede sequestrate e 1 verball
.relativl silano in possesso o conosciuti dalla Commissione par=
lamentare d'inchiesta poiché nell'ordine di sequestro del 23/9/

.. 1982 si accenna ai '"risultati delle indagini e del riscontri com

- pluti-dall'Autoritd Gludiziaria" ma si osserva che essi "non si.
sono tradotti in atti sufficientemente completi ai fini delle in
daginil affidate alla Commissione',

‘ . Quest'ultima, infatti, nella motivazione del decreto,
"assume che "dagli atti in possesso della Commissione si traggono
elementl dai qualil gli elenchi sequestratl a Liclo Gelll in Ca=
" stiglion Fibocchi appaiono incompleti e che pertanto la Commis=
. sione,~dovendo espetire autonomi riscontrl al finl di accertare
- 1'effeAxiva consistenza dell'assoclazione massonica denominata
.. Loggla P2, ha necessitd di conoscere tutti i nominativi degli a

- “derentil al Grande Oriente d'Italia e la loro appartenenza alle
. diverse Logge massoniche (iscrizione inizlazione, trasferimenti -
"L“-ad altre Logge, ecc) e :

- Si soggiunge neila motivazione che ''la conoscenza del

"'nominativi degli aderentl gl Grande Oriente d'ltalia, con 1'ac=

o &fquuisizione degli, atti che consentano tale conoscenza, & pertinen

T te all'oggetto’ dell'indagine affidata alla Commissione in quanto
..fjatta a fornire a tal fine validi elementi probatori".

R Il Gran Maestro del: Grande Oriente d'Italia, in occasip
-'V_ne delle sue varie audizionl da parte della Commissione, aveva ma
ﬂnifestato e successivamente ribadito per iscritto la piena dispo—
.nibilitd del Grande Oriente d'ltalia a collaborare con la Comnis=
"'sione per qualunque tipo di accertamentg, e, quando la Commisslo=

' ‘ ne faceva richiesta nel marzo 1982 dell'elenco di tutti gli iscrig
'~uti collocati in sonno dal 1° ~gennaio 1981 in poi, egli si premura
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- . va. dl trasmettere alla Commissione perfino.l'elenco di coloro che,

',Zdalla posizione "alla memoria', recentemente l'ex Gran Maestro Bat

" 'telli aveya collocato. 'in sonno" con facolta 'di richiedere llaffi=
liazione alle varie Logge della Comunione.

‘ Tale elenco, per la delicatezza intrinseca dello stesso
‘e'la posizione di coloro che ne facevano parte, veniva consegnato
“al Presidente della Commissione, 1'On. Anselmi, la quale garantiva

;.Mche esso sarebbe stato. da lei custodito personalmente nella propria

,'%,—cassaforte. Successivamente su richiesta del Commissari, per esi=

“j}‘ ‘genze di indagine. messo & ‘loro disposiziona.

" Purtroppo sul gettimanale "L'Espresso' dell'agosto 1982,
“in’ appendice ad una intervista rilasciata dal Gran Maestro Corona,-
" appériva ~dando al- lettore IL'impressione che la provenienza del do
'cumento fosse del Grande Oriente d'Italia~ proprio l'elenco inte=
grale in precedenza consegnato all'On., Anselmi,

Pl

Pressappoco nello stesso periodo 1'On., D'Arezzo, membro
della Commissione incaricato della relazione sulla Loggia P2, si
‘lasciava andare, in una intervista al settimanale "L'REuropeo' ad
apprezzamentl su pretese identificazioni di tale Loggia con la Mas

" sonerla Italiana e sulla figura morale del Massoni in genere.

Su parere conforme della Giunta del Grande Oriente d'lta

lia, 11 'Gran Maestro presentava denuncla alla Procura della Repub~

. blica di Roma per violazione del segreto istruttorio da parte di 1
gnoti, e inoltre, anche in proprio e insieme agli altri componenti

" la Giwd iita, altra denuncia-querela per diffamazione nei confronti
dell‘On. ‘D'Arezzo, : :

L'On. Anselmi scriveva in agosto al Gran Maestro per in=
. vitarlo a. mettere a disposizione della Commissione l'intero archi=
"*.vio degli iscritti al Grande Oriente d'Italia per approfondire 1
presunti legami tra Loggia P2 e Massoneria Italiana.

Il Gran Maestro rispondeva di ritenersi, come sempre, a
completa disposizione della Commissione per fornire qualsiasi noti
* zia, documento o chiarimento, ma di non poter. aderire alla richie=
"'sta ultima poiché. avrebbe rischiato -attesi anche 1 precedenti piut
tosto sorprendenti- di dare in pasto ad una stampa assetata di scan
.dalismo i nominativi e le posizioni personali di migliaia di galan
“tuomini, che nulla mai hanno avuto ed hanno a che vedere con la fa
‘migerata Loggla P2, .Invitava la Commissione & delegare taluni suol
. membri, per esaminare ‘e, se del- caso, estrarrg copla, presso gli uf=

_ fici del'Grande Oriente d'Italia, di tutte le posizioni individuall
- ritenute interessanti ai fini istruttori,

-~
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. ‘ Per tutta risposta la Commissione riteneva emettere

l'ordine di sequestro sopra indicato, dandovxtimmediata esecu
zione.

DIRITTO

: ' Pfeliminarmente & opportuno illustrare le ammissibi
'jlité del presente rilcorso.

: EY possibile, -Infatecl, che, facendo leva sulla com=
"posizione della Commissione, si ecceplsca la insindacabilita
del suoil attil in sede giurisdizionale, analogamente a quanto

. & stato ritenuto, anche in giurlsprudenza, a proposito degli at
tl delle Camere.

. La obiezione non & perd fondata per due ordini di con
siderazioni:

a) Il ricorso del Grande Oriente & ancorato alla previsione del=
1'art.23 della recente legge 12 Aposto 1982 n. 532, la quale,
" ‘com'é noto, si prefigge di assicurare al cittadini la tutela
del diricti avantl 1l'autorita giudiziaria nel caso di provve
dimenti restrittivi della libertd personale e di sequestro.

: ‘ La legge in altri termini ha lo scopo, non solo di so
o stituire la precedente disciplina degll incidenti di esecu=
, : _zlone nel processo penale, ma anche. e sopratutto di coprire
". ©  quegli spazi, che rimanevano privi di tutela, in materia di
; libertd personale, in presenza dell'art, 111 della Costitu=

" zlone, -attraverso un rimedio generalizzato che mette 1 citta

“. dinl in condizione di far valere 11 loro diritto fondamenta=

. le alla liberta, indipendentemente dalla esistenza di norme

# ' .. specifiche in qualche modo collegate con il tema.

DL modo che le oblezioni in base alle quali si era tal

- volta esclusa (1), la utilizzabilitd del principio generale e=

. ,nunciato dal ripetuto.art,lll trovano ora compiuta confutazio

.~ ne, esistendo un parametro garantistico alla stregua del qua=
".© . le.,valutare le eventuali violazioni del ripetuto diritto,

—-------------------q

(1) (cfr.Sez.Un.pen. 23 otcobre 1976 ric, Olivi, in Giur,
‘costit 1976, I, 1967)

i 7
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' b) In ogni caso, poiché la vicenda trova il suo punto di rife
" rimento costituzionale nell'art.82 della Costituzione e sg
gnatamente in quella parteé della norma che, prevedendo la
costituzione di commissioni parlamentarl di inchiesta, ne
delimita poterl e funzioni, & sufficiente richiamare 1l'opi
..~ + - nione di un noto costituzionalista (A.PACE, la formazione
¢, vodelle leggi Commentario a cura di G, Branca, 1979 pag. 384-

L - -

" 'la presente iniziativa-

" Ribadito che -osserva il citato autore- le posizioni giuri
.- "diche su cul incide l'attivitd della commissione (liberta
“. .. Vpersonale e domiciliare, liberta di comunicazione, corrispon
. ""denza e manifestazipne del pensiero, diritto di difesa etc.)
- "hanno la consistenza del diritto soggettivo, ne consegue che
" "la sindacabilitd del singolo atto compete all'autoria giudi=
Yziaria, sia civile che penale".,

. " Alla prima nell'eventualitd che l'interessato chieda l'ac=
[ "certamento, in via diretta o incidentale, della-illegittimi.
* Mt3 della delibera istitutiva e del singolil atti, nonché, se
"del caso, la condanna dello Stato al risarcimento dei danni
"subiti; alla seconda, oltre che nell'ipotesi di accertamen=
"ti incldentall, qualora il terzo, essendosi rifiutato di com
» "parire o non avendo comunque esaudito le richieste dalla com
. - "missione o avendo deposto il falso, sla stato denuncliato al=
A "lltautoritd giudiziaria per inosservanza di un provvedimenta
R "Pralmente dato dall'autorita, per aver impedito o comunque
T "turbato l'esercizio delle funzionli parlamentarl, ovvero per
Yomissione o rifigto di un atto.di ufficio".

' Ma l'intervento del giudice penale, oltre che al fini del=
"~ "L'accertamento incidentale della legittimica della delibera
© . " o del singolo atto cqercitivo, potrebbe essere direttamen=
" "te invocato dall'interessata non gla in via di applicazione
, - M"dell'art,111, bensl avvalendosi dello stesso parallelismo
<. .7 .. "dl poteri, e limitazloni di cui si glova la Commissione per
v Murilizzare misure proprie dell'autoritd giudiziaria'.

" "Se infatti la commissione ricorre ad atti (ordini e decreti)

. "attraverso cul tipicamente si esprime il potere coercitivo

- "dell'autorlitd giudiziaria, & glocoforza riconoscere 1'appli
‘licahilita alle medesime misure coercitive, quand'anche utiliz
"zate dalla commlssione, delle stesse garanzie glurisdiziona=

“1.1i che le leggl ordinarig accordano al cittadino nei confron
"td 44 tali atci',



Camera dei Deputati — 687 — Senato della Repubblica

IX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

' Tutto cid consegue dal riconoscimento, in virtd del
-1%art.82 della Costituzione, alla commissione dei medesimi ‘''po=
teri" e "limitazioni' dell'autorita giudiziaria.

Ma non solo da esso,

, La regola della sottrazione al sindacato giurisdizio

" nale deqli atti delle Camere, quand'anche lesivi di diricti sog
gettivi, non & piy, orxmal, principio generale del nostro ordina
mento. Al contrario sono le eccezioni a questa regola che, per

essere legittimi, devono- rinvenlre il loro fondamento nella Co=
sticuzione.

Tali rilievi formulati con riferimento alle ipotesi
di normali commissioni parlanentari di inchiesta, appaiono viep-
piu valorizzatl in relazfone alla '"Commissione parlamentare di
inchiesta sulla Loggia P2", poiché per questa, oltrecché trova
‘'re la loro fonte nel ripetuto art.82 della carta costituziona=
le, ricevno ulteriore conferma dall'art.3 della legge istituti
va 23/9/1981, il quale dispone espressamente che la “Commissio

ne procede alle indagini e agli esami con gli stessi poteri del
l'autoritad gludiziaria'.

Dopo l‘entrata in vigore della legge 12/8/82 n. 532 &
incontestabile la sindacabilitad da parte dell'Autorita Giudizia
‘rla di ogni atto, compiuto da una Commissione parlamentare d'in
chiesta, in tema di libertd personale e di sequestro di cose, spe
.ele s\;appartenentl a terzl estranel all'indagine,

~ E sarebbe davvero illogico, prima ancora che antigiurl
dico, oltrecche in.contrasto con il dettato costituzionale (art.
111 Carta Cost,), ritenere che il potere legislativo abbia volu=
'+ to sottoporre a controllo, anche nel merito, opgni provvedimento
‘ ‘restrittivo della libertd personale e di sequestro, emesso dal=
1'Autorica Cludiziaria, ed esonerare se stesso da tale controllo,
. allorquando, agendo come Commissione di inchilesta, opera ugualmen
- te ''con 1 poteri e le limitazioni dell'Autorita Giudiziaria',
(art 82 CarCa Cost ).

Stabilita, cosi ‘la ammissibilitd della presente richie
© sta all'AutqQrita Giudiziaria, e precisamente al Tribunale Penale
", di Roma, competente al .sensi del 2° comma dell'art,23 della leg=
ge 12/8/1982 n. 532, va esaminata la leglttimitd o meno del prov

-vedimento opposto. -°

a7
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E La Commissione Parlamentare d'Inchiesta ha emesso lo .
! impugnato decreto " ail fini di accertare l'effettiva consisten
»za dell'associazione massonica denominata Logg;a P2,

. . Tale accertamento rilentra 1ndubbiamente nei compiti
_istituzionall fissati per la medesima dall'art, 1 L,23/9/1982 °
n. 527, che devolve alla Commissione 1l diritto di inquisire
J@“per accertare l'oripine, la natura, l'organizzazione e la_ con
" "slstenza dell'associazione massonica denominata P2',

La predetta disposizione di legge limita perd tassa=
tivamente ed insormontabilmente 11 potere di accertamento del=
. la Commissiona nell'ambito della ''associazione massonica deno=
minata P2!" non consentendo svolgere accertamenti nell'interno
di una diversa loggla della Massoneria Italiana, per vederne -
.fra l'altyro~ l'grganizzazione e la consistenza, cosl come cid r.
" mon & consentito alla commissione neli confronti di qualsiasi
' altra associazione..

-

L'impugnato decreto, viceversa, in violazione della
- precitata disposizione legislativa, e ponendosi altresi in evi
-~ dente contraddizione logica con la sua stessa premessa (accer=
tare l'effettiva consistenza dell'associazione Massonica deno=
minata P2), ha ordinato "il sequestro presso il Grande Oriente
d'Italia in Roma di tutte le schede personali dei Suoi aderen=
~tl (cloé del Grande Oriente d'Italia -n.d.r.) onde consentire
successivamente a personale incaricato dalla Commissione di pro=
.cedere al loro esame e di estrarne i relativi estremi di identi=
ficazjpne per un riscontro unitario e completo."

Ora 11 Grande Oriente d'Ytalia non & una Assoclazione
nel cul confrontl la Oommissione abbia ravuto dalla Legge l'in=
" vestitura di accertarne, con i medesimi poteri dell'’Autoritd Giu=
. diziaria, la consistenza attraverso l'acquisizione, l'esame e la
~ldentificazione dei proprio aderenti,

" I1 volerlo:fare costituisce nel tempo stesso una viola

ﬂgi'zione .del principio costituzlonale della liberta di assoclazione
‘e uno_strarlpamentq deil poteri.

, Ed ancora piuégrave ¢ la violazione dei dirittl di cia=
scuno degli attuali ricorrenti, 1 quall non sono mal statl iscric=
ti alla Logpia P2 e si vedono inquisitl senza che ricorra, neli lo=

~ro _confroncl, alcun presupposto di fatto: essi, infatci apparten=
‘gono a Logge diverse da quella dcnominata "p2", come risulta dalla
allegata documentazione. ,

Ogni Loggia & distinta, infattl "da una denominazione e
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- da un numero, ed "& libera e sovrana" (vedasi art.21 dell'alle-

gata Costituzicne del Grande Oriente d'Italia).

I1 sequestro dell'intero archivio del Grande Oriente
d'Italia, oltre a paralizzare l'attivitd dell'Istituzione, col=
plsce, infatti, i singoli iscritti delle altre Logge diverse dal
la Loggia P2, nel loro diritto alla liberta di opinione e di as=
soclazione e alla risexvatezza, tutti costituzionalmente garanti
tl. ) ,
: . La fotocopilatura di tutte le schede e del fascicoll per
sonali espone ognuno degli associati ad una pubblicitd malsana e
forlera di un vero e proprio lincliaggio morale in un momento in
cul le insinuazioni malevyoll e la disinformazione si sovrappongo

no spesso alla verita senza alcuna garanzia per il cittadino di-
evitare danni spesso irreparabili. ‘

Non va dimenticato, che, per legge, al termine del pro=
pri lavori, la Commissione parlamentare pubblicherd 1 propri atti
ed & facile prevedere che ben presto -se non interverranno prima
fughe di notizie ‘come & stato per l'elenco del Fratelli "alla me
moria del Gran Maestro''- i nomi di tutti i Massoni Italiani,(i
quali nulla hanno commesso di illecito ed ai quali nulla di speci-
fico e di concreto ovviamente si poteva addebitare né & stato ad=
debitato dall'impugnato decreto di sequestro) finiranno su glorna
11 ~e rotocalchl con emnorme danno morale e materiale per la stra=
grande maggloranza degli iscritti, rel soltanto di essere buoni e
leali cittadini, desiderosi di affermare per tutti i loro simili 1
princfi di libertd, uguaglianza e fratellanza, e che vedono in tal
modo conculcata la loro liberta di pensiero e di associazione,

Ancora pilt ingiustificato, e mancante di ogni fondamen=

“'to, sl appalesa l'impugnato provvedimento di sequestro nel confron

-ti.di essi ricorrenti, e di tuttl gli iscrittl a Logge diverse da_

quella denominata 'P2", dato che il Gran Maestro invitava (come ri

'-;sulta dall'allegata copia della lettera inviatadall'On. Anselmi)

‘la Commissione a delegare alcuni suol membri ad esaminare, presso

' :-gli Uffici del Crande Oriente d'Italia, proprio le posizioni indi

- Vnal AXV

viduali degli iscrittl alla Loggla P2, ritenute interessantl al fi

-nl dell'inchiesta, ed ad estrarme, se del caso, copia.

.Illegittimo & pertanto il proyvedimento di sequestro del
le schede di iscrizione dei ricorrenti appartenenti a Loggle diver

 se dalla ""P2",

- “
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 Per questi motivi, g
si chilede .

che 1'0n.le Tribunale penale di Roma voglia revocare il decre

to di sequestro delle schede di iscrizione di essi ricorrenti

e di tutcl gli altri dderenti al Grande Oriente d'Italia, ap=

partenenti a Logge diverse dalla 'P2'", emesso il 23/9/1982 dal
© . la Commissione d'Inchiesta parlamentare, eseguito il g§/9/1982.

Chiede, inoltre, che 1'On.le Commissione Parlamentare
di Inchiesta sulla Loggia P2 'woplia trasmettere immediatamente
e_comungue non oltre ventiquattro ore unitamente agli atti del
procedimento o alla copia di essi,-la presente richiesta di rie=
same al Tribunale Penale di Roma, ai sensi degli arct., 263 ter,
2° comma e 343 bils, 4°-.comma C.P,P, (artt,.,8 e 23 L, 12/2/1082

n,332).

Si allegano:

1) copia dello Statuto del Grande Oriente d'Italia; ,

'2) copia dell'ordine 6/4/82 della Commissione parlamentare di
inchiesta al Grande Oriente d'Italia di esibizione degli e
.lenchi ef/o schede recanti { nominativi e le date degli 1=
scricti 'messi in sonno'';

3) copla processo verbale 20/4/1982 di acquisizione dei predet

. ti documenti;
'4) gppla della lettera 5/8/82 dell'On.le Anselmi al Gran Mae=
" stro Dott, Armando Coronaj

'5) Copia della querela sporta dal Dott., Armando Corona ed altri

‘nei confronti dell'On,le D'Arezzo per diffamazione aggravataj;
"7 - 6) copla della querela sporta dal Dott., Armando Corona ed altri
o a carico,di ignoti per violazione del segreto istruttorio;

7)) copia della. lettera 6/9/82 del Dott. Armando Corona all'On.le
»Tina Anselmi;

8) copia del decreto L _sequestro 23/9/1982,

9) copia del verbale di sequestro 24/9/1982;

10) certificazione della Gran Segreteria attestante l'iscrizione

 del ricorrenti al Grande Oriente d'Italia e alle rispettive
Logge di appartenenza.

d .
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MASSONERIA ITALIANA
GRANDE ORIENTE DITALh&

PALAZZO GIUSTINIANI

- Yia GIUSTINIANG, §
00186 HOMA - Tew. 65.69.453

¢

. CORONA Dott. Armanddfé nato a Villaputzu - il 3/4/1921 -
Residente in Cagliaxi - Via dei Punici, 22, in propr16 e
_nella Qualitd di Gran Maestro del Grande Oriente d'ltalia,
appartenente alla ReLx-HIRAM" (657), all'Oriente di Caglia

Srlo-

‘/&LL¢44A14¢;% (:PL4P(¢~.“

BONATI Prof, Pietro~ nato a Parma - 11 9/5/1926 - Residen=
te in Alessandria - Corso tamarmora, 21, in)proprio e nel=
“_}a'Qqalité di Rappresentante del Consiglio dell'Ordine nel
‘la Cﬂﬁnta Esecutiva del Grande Oriente d'ltalia - apparte=

nente alla RoL: “SANTORRE DI SANTAROSA! (1), all'Oriente
di Alessandria - - '

CRe Bo

ABRUNI'Sig.‘Alfredo - nato a Lecce il 20/4/1937 - Residente
in Lecce - Via degli Evoi, 16/a, in propr16 e nella Quali=
ta di Grande Architetto Revisore Effettivo » appartenente

’ alla ReLs. "GIUSEPPE LIBERTINIY (737), all'Oriente di Lecce =

RM@A
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Ave  Geo Dev Gew Ae. Dee U

MASSONERIA: ITALIANA.
GRANDE ORIENTE D’'ITALIA

PALAZZO GIUSTINIANI

Yia Giustinaang, 5
wulss ROMA - Ter. 65.69.453

CATARSINI Prof. Orazio - nato a Viareggio - 11 3/3/1929 -
Residente in Messina - Via P, Castelli-Compl ,INCAM, in
proprio e nella Qualita diqSecbndo Gran Sorvegliante del
Grande Oriente d'Italia - appartenente alia Rsle VLA RA=

GIONE" (333), all'Oriente di Messina - »

DEL BINO Prof. Delfo - nato a Firenze ~ 11 27/1/1923 -

v Residente. in Firenze - Via Fontebuoni, 18, in proprio e
- L)
nella Qualitd di 1° Gran Sgorvegliante del Grande Oriente

d'Italia - appartenente alla R.L. "COSTANTINO NIGRA" (714)
all'Oriente di Firenze -

! /Q,/ . /\«,t’ /%3'.%_;

[y

" de RYSKY P:pf; Salyafbreb- nato a Palermo - il 24/6/1921 -
Residente in Pavia - Plazza Dante, 4, in proprio e nella
Qualitd di Grande Oratore del Grande Oriente d'Italia - ap

partenente alla RsLs “"GEROLAMO CARDANO" (63), all'Oriente
dL Pavia - | |
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MASSONERIA ITALIANA

GRANDE ORIENTE D’ITALIA

PALAZZO CIUSTINIANI

Yia nyu‘mum. 5
00186 ROMA - TewL. 65.69.453

DE STEFANO Prgf, An;;nio ~ nato a Reggilo Calabria - 1l
"12/6/1940‘— Residente in Roma - Via Asmara, 10/c, in
. proprio e nella Qualita di Gran Segretario del Crande
~ Oriente d'Italia - appartenente alla R:.L. "MICHAEL'
(939), all'Oriente di Roma -

DIOMEDE Ing, Alfredo - nato a Carovilli - il 9/2/1922 -
Residente in Pescara - Via Iébnzo, 10, in proprio e nel
lavwualita di Grande Architﬁtto Revisore Aggiunto del
Grande Oriente d'Italia ~ appartenente alla R.L:. "ATER=
NUM" (593), all'Oriente di Pescara - '
RN e A
o ',/’(:El%;ifgngTva\C~«A’MLAVKV'
2 )
L0IZZ0 Ing. Ettore ~ nato a Cosenza - il 18/9/1927 - Re
sidente in Cosenza - Via Pasguale Rossi, 35, in proprio
e nella Qualitad di Rappresentante del Consiglio dell'Or
- dine nelia Giunta Esecutiva'del,Grande‘Oriente d'Italia~
appartenente alla RnL. "P,DE ROBEB?O" (269), all'Qriente

di Cosenza - _ - .
| \-—I’S%gJé&z,é§;%4‘
C . (1/\/\
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MASSONERIA ITALIANA
GRANDE ORIENTE D’ITALIA

PALAZZO CIUSTINIAN!

Via Ciustimiang, 5
uulte RROMA - TeL. 65.69,453

MACCIONE Avv, ﬁé;simo - nato a Palemno - i1 9/6/1520 -
kesidente in Pa]cnxmo - u_aam,t:ta baqnasco, 31, in pro=
prio ¢ uella OualiLa di Gran lhestro Aggiunto del Gran
de Oriente d'Italia - appartenante alla R.L. "COSMOSY
(282), all'Oriente di Palermo - o '

ROTONDO Dott Ottavio - nato a Napoli - 11 30/3/1924 -
Residente in Napoli - Via Roma, 156, in proprio e nel=
'liDQualita di Gran Tesoriere del Grande Oriente d'Italia-

appartenente alla R.L. "LOSANNA" (205), all'Oriente di

Napolt - /Ul/\f, 5/{ (/%

SANNAZZARI'P.rof.Dr.‘Paoling'- nato a Novi Ligure - il

17/6/1924 - residente in Albenga (SV) ~ Via Lungo Cen=
ta, 19/10, in proprio e nella Qualitd di Crande Archi=

" tetto Revisore del Grande Orlente d'Italia - appartenen
te alla RuL: "GIUSEPPE MAZZINI" (831), all'Oriente di AL

benga ~
)

& 1'2, J“" ;(C ( \/l/w(«(,( (/(/(/6\/(/[/(—"} .
/ [

+
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MASSONERIA ITALTANA
GRANDE ORIENTE D’ITALIA

PALAZZO GIUSTINIANI

Yia GIUSTINIANI, §
" :00186 ROMA - Tew, 65.69.453

* TIBERI Avv. Enzo Padlo - nato a Perugia il 4/7/1933
- Residente in Pemgia - Via Danzetta, 14, in proprio e
nella Qualita di Grande Oratore Aggiunto del Grande O
riente d'Italla - appartenente alla R.L. "FEDE E LAVO

. - 'g;i;; all'Oriente di Perugia -

TOMASEO Sig. I;odovico - nato a Trieste - 1'11/3/1928 -

" Residente in Trieste - Vialé Re. Sanzio, 13/4, in pro=
prio e mella Q.télité di Gran Maestro Aggiunto del Gran
de Oriente d’Italia - appartenente alla ReLs "ALPI GIU
LIL‘" (528), all'Oriente di Trieste -
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MASSONERIA ITALIANA
CRANDE ORIENTE D’ITALIA

Via Giusuniany, 3 PALA220 GIUSTINIANI
Uit HOMA - 'l'ei. 65,69.453 :

SAVINA Sig. Luigi ~ nato a Roma il 20/5/1951 - Residente
in Roma « Via Polesiné, 8 -~ in proprio e nella Qualirca di
Grande Esperto del Crande Oriente d'Italia, appartenente

alla ReLe "W,A, MOZARTM (815), all'Oriente di Roma ~

. o

"1/~~'br\ ‘ j,"\/./"\--&-\ -~
ZAMPIERI Sig. Ernesto - nato a Bergamo - il 5/7/1933 -
Residente in Torino - Corso Mediterraneo, 86, in proprio
e nella Qualitad di Grande Architetto Revisore Supplente,
appartenente alla R:L. "EREMO" '(945), all'Oriente di Tori=

no-

4 I
v 4 ) ‘/LLW%’%‘ELL/ /w ('/_71

g gl ==

tuttl assistiti dai Sigg.

Prof.Avv. Carlo Maria BARONE
Avv, Pietro D'OVIDIO .
Prov. Avv. Enzo GAITO .

RICORRONO

14
¢
‘
!

contro il decreto di sequestro; senza nunero, emesso 11 23

Se;tembre 1¢82 dalla Commissione Parlamentare d'Inchiesta

sulla Loggia Massonlca P2, esepuito il 24 Settembre 1982,

cgn cui si ordinava 1l sequestro di tutte le schede perso=
1li degli aderenti al Crande Oriente’d'Italia.
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DICHIARAZIONE

Oggi 7 ottobre 1982, alle ore II, ricevo dalle mani
del Dott.Gianfranco Beretta una busta chiusa indi-
rizzata al Gran Segeetario Prof.Antonio De Stefano.
’ Il Dott. Beretta dichiara che detta busta contie
ne una lettera del Presidente della Commissione Parx-
lamentare di Inchiesta-sulla- Loggia Massonica P2 perx
la trasmissione di copia autentica di provvedimanto
deliberato dalla stessa Commissione in data di ieri

-

e
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Rl

CAMERA DEI DEPUTATI - SENATO DELLA REPUBBLICA

COMMISSIONE PARLAMENTARE
DUINCHIESTA SULLA LOGGIA MASSONICA P2

D'ordine del Presidente della Commissione mi éregio
inviarLe copia del provvedimento adottato in data odier-

na a seguito di unanime deliberazione della Commissione.

IL SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE.
cz*éé?ffflﬂfiov7A?i7%é;iiiffil,,/— .
. . :

Dott. Antonio DE STEFANO
Gran Segretario del
Grande Oriente d'Italie

~ PALAZZO GIUSTINIANT -
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CAMERA DEl DEPUTATI - SENATO DELLA REPUBBLICA

COMMISSIONE PARLAMENTARE
DINCHIESTA SULLA LOGGIA MASSONICA P2 . . B OTT m82
- Roma,
Prot. n, 329 /C.P2

La Commissione parlamentare di inchiesta sulla Loggia Masso-
nica P2;

vista l'istanza presentata in data 4. ottobre 1982 dalla massone-
ria italiana & Grande Oriente d'Italia - Palazzo Giustiniani, a
mezzo dei signori De Stefano e Savina, indirizzata al Tribunale

di Roma per il tramite di questa Commissione, istanza avente per
oggetto "richiesta di riesame di decreto di sequestro ai sensi de-
gli articoli 343 bis e 263 ter c.p.p.";

vista la legge 23.9.1981, n.527 istitutiva di questa Commissione;
vista la legge 17.8.1982, n.532;
visto ltarticolo 82 della Costituzione;

ritenuto che la procedura prevista dall'art. 343 bis del c.p.p.,

quale introdotto dall'art, .23 della legge n.532 consente che av-

verso il decreto di sequestro di cui alltart. 337 c.p.p. e avver-
so 11 decreto di convalide di cui al secondo comma dell'art. 224

bis cepep., emanati dal giudici penali, pud essere proposta richie-
sta -di riesame, anche nel merito, al tribunale indicato nel secondo
comma dello stesso articolo 343 bis,

-

che pertanto la'predetta-procedura:si riferisce ad alcuni determi-
nati provvedimenti di sequestro adottati dalltautorita giudiziaria
penale e comungue ad 1mpugnazioni interne all'ordine giudiziario

e al, processo penale;

rilevato che le Commissioni parlamentari di inchiesta nell'eserci-
zio della loro funzione non operano in vista di una decisione pena-
le, ma attuano la funzione politica-ispettiva delle Camere per con-
sentire,a queste, valutazioni e deliberazioni di natura politica;
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" CAMERA DEI _DEPUTATI - SENATO DELLA REPUBBLICA

COMMISSIONE PARLAMENTARE
DINCHIESTA SULLA LOGGIA MASSONICA P2

che un sindacato degli atti delle Commissioni parlamentari di in-
chiesta da parte di al+tre autoritad violerebbe il principio della
‘distinzione del poteri e dell'autonomia degli organi costituziona-
1i, secondo le attribuzlonl della Costltuzlone repubblicana;

che quindi non pud procedersi'alla trasmissione degli atti concer-
nenti il provvedimento di sequestro, adottato dalla Commissione il
23 settembre 1982, non rientrendoj trailraltroj.la’Commissione stes-
sa tra le autoritd di cui all'art, 263 ter c.p.p.;

ritenuto che perdurino le esigenze che determinaronc l'adozione del
provvedimento di sequestro del 23 settembre 1982, con le relative
modalita operative; :

che nessun.nocumento pud derivare all'Associazione e ai suoi iscrit-
ti perché la Commissione non renderi pubbliche le notizie acquisite

durante le indagini.e gli esami (art. 6, comma 1, L. n. 527/1982)

e perche sia gli originali che le copie. estratte saranno restituite

al Grande Oriente d'Italia alla conclusione delle predette indagini;

che 1ifutilizzazione delle notizie, ai fini della relawione finale,
¢ strettamente 01rcoscr1tta,alla materla demandata alla Commissio-
ne; : :

DISPONE

che all'istanze in data 4 ottobre 1982fnon gie dato alcun corso e
che la gstessa sie allegata tra gli atti di questa Commissionej

Roma, 6 ottobre 1982

IL PRESIDENTE
(On. ,Tina Anselmi)

S QoS

L
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MASSONERIA ITALIANA
GRANDE ORIENTE D’ITALIA

ViA GrosTiniANg, 5 PALAZZO GIUSTINIANI
00186 ROMA - TEeL. 65.69.453

CORTE DI'EASSAZIDNE -  PENALE

(per il tramite della Commissione Parlamentare d'Inchiesta
sulla Loggia Massonica P2).

RICORSO

Per SAVINA LUIGI, nato a Roma ii 20.5.1951, res., in Roma,
Via Polesine 8, in proprio e nella qualitd di Grande Esper
to del Grande Oriente d'Italia, appartenente alla R.°.L.°.
"W.A.Mozart" (815) all'Oriente di Roma, assistito dagli

Avv.ti Carlo Maria Barang, Pietro D'0Ovidio, ed Enzo Gaito,
AVVERSO

IL provvedimento emesso il 6.10.82 dalla Commissione Parla
mentare d'Inchiesta sulla Loggia P2, notificato il 7.10.82
al Grande Oriente d'Italia, nella persona del Gran Segreta
rio Prof. Antonio De Stefano, con»éai la Commissione Parla
mentare d'Inchiesta decideva di non trasmettere al Tribuna
le Penale di Roma la richiesta, presso la stessa depositata
il 4.10.82, di riesame del decreto 23.9.82 della medesima
Commissione din sequestro di tutte le schede personali degli

aderenti al Grande Oeriente d'Italia.
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SV

vk .......CORTE DI CASSAZIONE PENALE - ROMA

i(Per il tramite della Commissione Parlamentare d'In-i

chiesta sulla Loggia Massonica P2) -

’ ~__RICORSO
iper”SAVINA_LQIGI,Wnﬁtg;angméwilm?O25119511.reS:;in i
[Roma, Via Pol@SiQ§_8lﬁiﬁ%PIOP¥iO,e,nella qualita di  T “jf
Grande Esperto del Grande Oriente d'Italia, apparte- YV
nente alla R...L... "W.A.Mozart" (815) all'Oriente di \S{
Roma, assistito ————=  dagli Avv.ti Carlo Ma N
,ériamﬁarone,.PietrQ D'Ovidio ed Enzo Gaito,
ﬁ avverso
%ilprovvedimento emesso il 6.10.82 dalla Commissione

iParlamentare_d'Inchiesta sulla Loggia P2, notificat

“~

(11 7.10.82 al Grande Oriente d'Italia, nella person

del Gran Segretario Prof. Antonio De Stefano, con cui

ila Commissione Parlamentare d'Inchiesta decideva di
%

t
i

§non trasmettere al Tribunale Penale di Roma la richie
%sta, presso la stessaidepositapa_11*4.10.82, di rie;
Isame del decreto 23.9.82 della medegimaMCommissionev
|di sequestro di tutte le schede’personali degli ade-
renti al érande40rienEéM91¥ta}iafﬂ.m»ﬁW_”-

. ERTTO - i

LaWCQm@iss;oggﬁ?grlamen;gre d'Ihch}gg;qﬂsulla Loggij

P2, "ai fini di accertare 1'e€fettiva consistenza del-

la associazione massonica denominata P2“,‘emetteva»7l

R3srtcy oo
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23.9.82 decreto con cui ordinava "il sequestro presso

-1l Grande Oriente d'Italia in Roma di_ tutte le schede

w

__personali dei suoi aderénti,“gndewcqg§ent;;e_successf»,
7 ™

1

i
_~ [vamente a personale incaricato dalla Commissione di

| Lo
.

_procedere al loro esame e di estrarne i relativi es-

tremi di identificazione per un riscontro unitario e

_jcompleto".

\:-%pu)."'.

11 decreto veniva eseguito il 24.9.82. =

Entro il termine previsto.dall'art. 343 bis c.p.c. '
j

(introdotto dall'art. .23 L. 12.8.82 n. 532) e_Ezeeiii-

" mente il 4.10.82, l'esponente e L membri della Giun,

ta esecutiva del Grande Oriente d'Italia ed altri a-

‘derenti ad altre Logge del Grande Oriente d'Italia

~depositavano allz Commissione Parlamentare d'Inchie- -
sta sulla Loggia P2, richiesta di riesame del precita M
x

o decreto di sequestro, specificandone ampiamente le
fagioni, come si evince dall'allegata copia di tale |  ‘¢
frichiesta, motivazioni che-.debbono intendersi per quim
fintegralmente ritrascritte. \

Contestualmente gli esponenti espressamente chiedeva
no, a.norma del 2° comma dell'art. 8 L. n. 532 del

[1982, che la Commissione Parlamentare d'Inchiesta sul

la Loggia P2 "voglia trasmettere ;mmediatamengg‘emcoT_

punque non oltre ventiquattro o;e‘qnitax_n_'e_n}:ga__?gli“ay

ti del procedimento o allghgopiaWQiréésé‘;a presente;

richiesta di riesame al Tribunale Penale di Roma".
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Con provvedimento. 6.10.82, (che si allega in copia fo

tostatica) notificato il 7.10.82 al Grande Oriente di

italia._nella,persppawdglMGraawSegretarioﬂProf.,Antg,
{

i

L

bio De Stefano, la Commissione Parlamentare d'Inchies
%ta, ritenuto che i propri atti, pur se compiuti con
f .

§ .
i poteri dell'Autoritd Giudiziaria, non siano sogget
| U

i ad alcun‘sindacatogﬂﬁep;devgrdiwncnsmnasmettere al
ribunale Penalemdi»Rgééngpmpetgnte,p@rmterritorio; \\\C\
aa presentata richiesta di riesame del decreto di se| \

!

%uestrop Purtuttavia provvedeva essa stessa al riesa
!

be nel merito dell'impugnato decreto di sequestro.
§

- DIRITTO

Violazione degli artt. 524 n. 1 & 475 n. 3 c.p.p. in
| .

relazione agli artt. 263 ter, 2° comma, e 343 bis c.
T

i

!

p:p. (introdotti con gli artt. 8 e 23 L. 12.8.82 n532). o -

i

pppare evidente al ricorrente (il quale agisce anche|

~  in nome e per conto di tutti gli altri firmatari del

la domanda di riesame) che la Commissione Parlamentaj
re d'Inchiesta abbia esercitato un potere che non le

‘era attribuito. o

plla medesima Commissione il ricorso era stato mera-
i
mente depositato, in otpgmge;gn;a”de%;dispostp dircuii

alllart. 8 2° comma, L. n. 532/82, affinché lo tras-

mettesse al Tribunale Penale di Roma, unico destinata-

rio della richiesta di r;ega@e,-gg;uguimla Commissione ,":Z '{3
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i

“Wstessa,rcome qualsiasi altro ufficio che emetta un .

I

i
V
provvedlmento coercitivo della liberta personale o d}
i
re"

sequestro, altro non & che un semplice "trasmettlto

"privo di qualsiasi facolta di valutare e sindacare ;|

i
{
i
T
i

"la richiesta di riesame".

Viceversa, nella specie, la Commissione, rifiutando-]
x

si di trasmettere la richiesta, dopo averne ritenuto;
la inammissibilita, si & attribuita una "potestas defw

N N
-

cidendi" che poteva essere esercitata unicamente dal~ -
P : f

;

Alq-pptprité alla quale la richiesta di riesame era

i

‘diretta, nel caso di specie dal Tribunale Penale di

Roma.

~

dimento di sequestro de quo sia soggetto o meno al
riesamevr;cp;estégli, sia sotto il profilo dell'ammié ~
sibilita e sia sotto quello di merito.
pardecisione,nemessa dalla Commissione Parlamentare ~
‘ﬁ'inchiesta,mgiﬁnon trasmetterewal Tribunaie Penale

‘¢i Roma la richiesta di riesame dell'opposto decreto

di sequestro, & unAp;0vvedimento abnorme, come tale

impugnabile con ricorso alla Corte di Cassazione per

inosservanza della legge penale ( artt. 263 ter, 2f

¢omma, 8 L. 12.8.82 n. 532).

Se & vérq,»come 2 yero,’cheAprovvedimento abnorme &

quella decisione cheAsi discosta e diverge non solb

geed

5. - Vol. 6/XV
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idalla“previsionewdelle_singole.norme,‘mamanchemdall&umm”mm_M

1
¢

_iintero,sistema organico della legge, tanto da conside-.

rarsi imprevedibile dal. legislatore, & incontestabile. =

.. iche la impugnata decisione 6.10.82 della Commissione

_iParlamentare d'inchiesta ha tutte le peculiarita del]

la abnormita, i cui effetti non possono essere rimosr -

se non avvalendosi del ricorso per Cassazione.

|

i ;;;oscopicamed,innegabi;ewé,minﬁattigmla.divergenzé”

l1'intero sistema organico della Legge nel caso in .

e i

_jesame, dato che la Commissione Parlamentare d'inchie~
P : |
§

sta ha ordinato il sequestro de quo proprio in virtd

idella legge penale, avvalendosi degli artt. 337 e seqgq.

iC.P.pP., espressamente richiamati e posti a fondamento

igiuridico, e gquindi ad ;éserita legittimazione, dello

‘emanato decreto di sequestro?23.9.82, e negando, poi,! -

11'applicabilitad di altre norme processuali penali as

sicuranti il riesame sulla legittimita dell'uso fatto =

[di quelle norme. -

_jpal che discende la infondatezza di una pretesa insin

dacabilitalbin‘sede giurisdizionale!ngg}i;gtgimcompiu

‘|ti dalla Commissione Parlamentare d'inchiesta.

Né 1'odierno provvedimento impugnato potrebbe trovad

]m

|re giustificazione nelle ragioni .addotte dalla Commi

sione. . . i

"lQueste ‘infatti non mutano la sostanza del provvedimep

.o
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.stituire la precedente disciplina degli incidenti di

.ito.stesso.che si. individua-e. si-concretizza.-per.la--|-

4invocati.a. sostegno.di essa. .. .o

_ja) Il ricorso del Grande Oriente & ancorato alla prer -

A sicurarevai_cittadininlawtutelaﬂdei“dirittimavantiwlfw

ftutela, in materia di_ liberta personale, in presenzal .
~gell'art. 111 della Costituzione, attraverso un rime
_@io generalizzato che mette-‘f cittadini in condizione
Wi far valere il loro diritto fondamentale alla liber

.”té.”indipgndgntgméntg dall'esistenza di norme speci-

_generale enunciato dal ripetuto art. 111 trovano ora:

isua parte dispositiva e non .certo.per. gli argomenti.! .

Taliwargomentilgomunque,sembranomihattendibili»pervlé

!
i

_jconsiderazioni gid esposte e che qul si riportano. -

visione dell'art. 23 della recente legge 12 Agosto ' - &

1982 n. 532,. la quale, com'? noto, si prefigge di¢a§ AN

{
autorita giudiziaria nel caso di provvedimenti restrjit

.tivi della liberta personale e di sequestro.. ... | .. __

_La.legge in altri termini ha lo scopo, non solo di sQ. .

NA%

-

esecuzione nel pracesso penale; ma anche e soprattut

to di coprire guegli spazi, che rimanevano privi di

k]

Pi modo che le obiezioni in base alle quali si era

talvolta esclusa (1) la utilizzabilitd del principiol

,gomgiuta confutazione, esistendo un parametro garant%

(1) (cfr. Sez. Un. pe. 23.10.76, ric. Oldvi, in Giur|
costit. 1976, I, 1967).
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]
j
'stico alla stregua del quale valutare le even(wali

%violazioni del ripetuto diritto.

Ib) In ogni caso, poiché 1a v1cenda trova il suo punto
§d1 riferimento costltuzionale nell art. 82 della Co—
4
|

st1tuzxone e segnatamente in quella parte della norma

. iche, prevedendo 1a_cos;;tpzione di commissioni parla

.."?3»‘
» ,

. s . .. . P . . .
. 'qartarl di inchiesta, ne delimita poteri e funzioni,|
- )

)
l;{_/%ufflc1ente richiamare 1l'opinione di un noto costi

‘/,(321onallsta (A. Pace, la formazione delle leggi, Com

mentario a cura di G. Branca, 1979 pag. 384-285) per

 dimostrare in modo assai chiaro 1'ammissibilita della
|
presente iniziativa.

"Ribadito che - osserva il citato autore - le posizi

10

"ni giuridiche su pui_incidg_1f§ttivité”delle commis|
"siony (libertd personale e domiciliare, liberta di =~

"comunicazione, corrispondenza e manifestazione del

"pen51ero, diritto dl dlfesa ecc. ) hanno la consxsteg
"i"za del diritto soggettivo, ne consegue che la sinda
"cabilita del singolo atto compete all'autorita giudi

"ziaria, sia civile che penale".

"Alla prima nell'eventualita che l'interessato chieda
. "L'accertamento, in via diretta o incidentale, della

"illegittimita della delibera 1st1tut1va e dei singg:

_f;;_a;tilvgoqché, se del caso, la condanna dello Sta

"to al risarcimento dei danni subiti; alla seconda,
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i
!

!
joltre che nell'ipotesi di accertamenti incidentali, |
"qualora il terzo, essendosi rifiutato di comparire.

"o non avendo comunque esaudito le richieste della

commissione o avendo deposto il falso, sia stato de-

["nunciato all'autorita giudiziaria per inosservanza

"di un provvedimento legalmente dato dall'autorita,.
"per avere impedito o comunque turbato l'esercizio del -

"le funzioni parlamentari, ovvero per omissione o ri|
i"fiuto di un atto di ufficio",

-
"Ma 1l'intervento del giudice penale, oltre che ai fi]

=

"ni dell'accertamento incidentale della legittimita {i.:

< |
"della delibera o del singolo atto coercitivo, potreg

%
"be essere direttamente invocato dall'interessato non

~

|
"gid in via di gpplicazione dell'art. 111, bensl av-!
4 |

"valenddsi”dellqwstessovparalellismomdi poterire_limir

.
"tazioni di cui si giova la Commissione per utilizza,
z

i
'

"re misure proprie dell'autorita giudiziaria".

"Se infatti la commissione-ricorre ad atti (ordini el

"Jecreti) attraverso cui tipicamente si esprime il po-

"tere coercitivo dell'autoriti giudiziaria, & giocor

"forza riconoscere l'applicabilité alle medesime misL—

"re coercitive, quand'anche utilizzate dalla commis-

"sione, delle stesse garanzie giurisdizionali che le

"leggi ordinarie accordano al cittadino nei confronti

r

|
i
H
!
H

"di tali atti.
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i
i
b
i

utto cid consegue_dal riconoscimento,.in virtd dellp

f%""’

~art. 82 della Costituzione,. alla commissione .dei me-;

- @desimi "poteri" e "limitazioni" dell'autorita giudi-

\ziaria. __ _

IRy

vy
N

 non _solo da esso. .. . ..

da regola della sottrazione al sindacato giurisdizio
E ' B
~ hale degli atti delle Camere, quand'anche lesivi di

SN Ao,
AR

diritti soggettivi, non & pil, ormai, principio gener

{ . .
_rale del nostro. ordinamento. Al contrario sono le ecr.

. cezioni a questa regola che, per essere legittimi, de

vono rinvenire il loro fondamento nella Costituzione

¥
11
H
H
»

frali rilievi, formulati con riferimento alle ipotesi

pi normali commissioni parlamentari di inchiesta, appa

-

iono vieppill valorizzati in relazione alla "Commissio

o
{

ne Parlamentare di inchiesta sulla Loggia P2", poich

Ferques;al_oltrecché“trovqrg”laloro fonte nel ripe;
Futo art. 82 della carta costituzionale, ricevono ul

Feriore confermamdgl;{g:tLNB della -Yegge istitutiva

l3.9,81, il quale dispone espressamente che la "Com-
missione procede alle indagini 'e agli esami con gli

stessi Eoteri”dellfautgxita;giudiziaria,_.

bopo 1'entrata in vigore della legge 12.8.82 n. 532

B incontestabile la sindacabilitd da parte dell'Auto

e

_pita Giudiziaria di ogni atto, compiuto da una Commi:

sione-parlamepparemq:;pgp;gs;ag_in tema di liberta pérf
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| | |

%‘ . i
{sonale o di sequestro di cose, specie se appartenen-

i

%ti a terzi estranei all'indagine. ]
| : |
|E sarebbe davvero illogico, prim ancora che antigiuri
|
dico, oltrecché in contrasto con il dettato costitu-

zionale (art. 111 Carta Cost.), ritenere che il pote

re legislativo..abbia voluto sottoporre a controllo,

anche nel merito, ogni provvedimento restrittivo del

{la libertd personale e di sequestro, emesso dall'Au|

torita Giudiziaria, ed esonerare sé stesso da tale’

controllo, allorquando, agendo come Commissione di  “

_iinchiesta, opera ugqualmente "con i poteri e le limita-

zioni dell'Autorita Giudiziaria". (art. 82 Carta Cosgt.).

Per tutte le suesposte ragioni,

-

- CHIEDE
|presente ricorso, vogliaannullare la decisione 6.10.82
della Commissione Parlamentare d'Inchiesta sulla Log
gia P2, adottando gli eveﬁfhalirulte:iori provvedi-
|menti consequenziali idonei ad assicurare la tutela|
giurisdizionale dei«dfrittiwdelmrico:renteAe_degli
altri firmatari del ricorso 4.10.82.

Copia del presente ricorso, .ad ogni buon fine, vieng

depositata direttamente alla Cancelleria Centrale Pe-

| nale della Corte di Cassazione.

Si allegano:
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1)Copia thostatica-della,decisiqne.6.1Q$82.della.Coﬁ
missione Parlamentare d'Inchiesta sulla Loggia P2,
notificata il 7.10.82, con cui si decideva di non

,trasmettere”al_Tribqu;emPenale_di”Roma la richiesta

4.10.82 di riesame del decreto 23.9.82 di sequestro;

|
|

R)Copia fotostatica della richiesta di riesame, presen

zione ad essa allegata. ..

Roma, 11 11 Ottobre 1982

'REPERTORIO N..8716 . . . .

. ..AUTENTICA DI FIRMA .
To _sottoscritto _Dotton_-};LIO ABBRUZZESE, Notaio in
_,Roma..convstudiatianiamGiambattista.Vico,n.,31.,
iscritto presso il Collegio Notarile dei Distretti
Riuniti di Roma, Velletri e Civitavecchia.

..a .t t es to LT

- che il Signor SAVINA LUIGI, nato a Roma il 20 mag
gio i951. ivi residente in Via Polesine n. 8, della
cui identitd personale io Notaio sono personalmente
certo, previa rinunzia con il mio consenso all'as-
sistenza dei testimoni, ha qui _sopra, nonché al mar

. B 4
gine degli altri fogli, apposto la sua firma in mia

présenza.
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gz,”uaumuwzzuémﬂuzﬁuauz;a;z;
M.qu,w./éwnwﬁ,e - Roma, 20 oA 1932

H Resicdonts ‘ ) - Prot, n, 8745' /CQP2

Al Presidente del Tribunale
'Sezione per il riesame dei
provvedimenti restrittivi del
la libertd personale e dei
- provvedimenti di sequestro

- ROMA -

OGGETTO3 Provvedimanto di nequoetro eseguito presao il Grande Oriente
'Italia.

. In relazione alla: riohioata dolla S.V. in data 11 ottobre u,s.
con la quele, con riferimento. al provvndimento indicato in oggetto,
sensi degli artts. 343-bia e 263vtar dol o.p.p." "al fine di porre que
sto Tribunale in oondizigne-di decidere®,. si ritiens opportuno far pre
sente che le Commissioni. parlamentari. d'inchiolta nell'esercizio della
loro attivitd attuano la funzione politicowispettiva delle’Camere e che
quindi un qualsiasi sindacato 'deil loro atti da parte di altra attiritd
violerebbe il principio della distinzione dei poteri e dell'autonomia
degli organi costituzionali, secondo le attribuzioni della Coatituzio—
ne repubblicana,

Si fa del resto presente che qnanto sopra ¢ gid stato sottlimaa
to nella deliberazione adottata da questa Commissione il 6 ottobre 1983
che si trasmette in copia,

- "

(One Tina Anselmi)
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2%//242&/4 .é,)’w (y %

Bermisiona Poelbmntonad - Forllssl o ad?
il Foppiie Mssonios P .. 'Roma, <0°10-1

VW Fosicdinde~ ° Protem, . 381  /C,P2

rAl:Primo;Presidenxe
dellaiquué,Buprema di Cassazione

" ~ROMA -
JGGETTOs Ricorso per cassazione presentato dal Sigs SAVINA Luigi.

~ Con riferimento all'atto, qualificato some ricorso psr cas-
razione, presentato 1' 11 cttobre 1982 dal 'Sig, SAVINA Iuigi in
rropric e nella qualitd 4i Grande Esperto del Grande Oriente d'I-
talia e trasmesso in copia & codesta Suproma Corte, si fa Hresen—
te che all'istanza presentata 114 ottohbre 1982 dal Grande Urien-
ts d'Itulia, coniro il provvedimento di gaquestro adottato da que
sta Commissione, mon & stato dato corso per le ragioni indicate
n3lla deliberazicne del 6 o%ttobre 1982, -che si trasmette in copia.

(o, Fina nssind)
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000923
Ly GERD

REPUBBLICA ITALIANA

cf‘u\ \}l 3o Jat

OR!F INALE

,,,,,,,,

[RAVIVITAORL

MJ ..u

Udienza in Cumera

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

di Consiglio in

LA  CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE | daea 12,3,1983
SEZIONE UNITE PENALY - :

Compus;tu dagli IlLmi Sigg.: . . ) SENTENZA
Dott. Ecce GIUSEPPE . MIRABELLI Primo Presidente | N. 4

1eDott, ARNALDO LAVOSI Consigliere

e Dutt. GINO FLETZER ~ Consigliere

e U A MANCA-BITTI "

3 LEONIDR | MAA-SE ) REGISTRO GENERALE
4, MARCO - - DI MARCO

1"
7. " DOMENICO CERSOSIMO " +
J,_*_Bnum___sm,A_me » 25628/82
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricourso proposto da

SAVINA Iuigi, nato a Roma il 20 maggio 1951; “in

proprio e nella qualita di Grande Esperto del Grand

Oriente d'Italia" . . .

avverso. il provvedimento con cui, in data 6 -ottobre |1982,

la Commissione Rarlamentare di inchiedta sulla log- N\

gia massonica P,2 ha deliberato di non trasmettere

.al Tribunale di Roma la richiesta di riesame del de

creto con cul il 23 settembre 1982, la Commissione

stessa aveva disposto 1l sequestro delle bchede pen

sonali di tutii gli aderenti al Grande Oriente di

S‘ultha-la_uwh N T N e o

bttt e—onnettminn e kB —M-vron—te—~qmdi-vhivte

/I\/
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Italiag

nonche

sul ricorso proposto, dallo stesso SAVINA Tuigi, in

proprioc e nella medesima, spiegata qualith,

”

avverso l'ordinanza del Tribunale di Roma, del

29 ottobre 1982, con oui & stato dichiarato "non lud

g0 a provvedere" sulla richiesta di riesame del de-

creto di sequestro innanzi indicatos

| Sentita la relazione fatta dal Consigliere Satt

"

Florea;

— | Letta la requisitoria del Procuratore Generale |




Camera dei Deputati — 718 — Senato della Repubblica

IX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI —= DOCUMENTI

OSSERVA LA CORTE
1= Con atto del 23 settembre 1982, la Commissione
parlamentare d'inchiesta sulla loggia massonica P2

(commissione istituita.con legge 23 settembre 1981,

. ?

ne527), ritenuta la necessita, ai fini delle indagi
ni demandatele, di "coﬁoscere tutti i nominativi de-
gli aderenti al Grande Oriente d'Italia e la loro ap-
partenenza alle diverse logge massoniche", disponeva
il sequéstro delle schede personali degli aderenti
suddetti;

Di tale provvedimento (eseguito il successivo
giorno 24) Savina Luigi (in proprio e nella qualiti
indicata in epigrafe) e altri, chiedevano il riesa~-
me e, quindi, la revoca, al Tribunale di Roma, ai sen
si dell'art.343 bis C.P,P, (ert.23 della legge 12
agosto 1982 n.532), L'istanza veniva depositata pres
S0 la segreteria della commissione parlamgntare af=~ .
finch® questa, & norma dell‘'art.263 ter C.P.P. (art;
8 della legge cit.), ne curasse la trasmissione, uni-
tamente agli atti del grocedimehto.(o.a copia di es.

si), al Tribunale indicatoe.

2,—- La commissione parlamentare d'inchiesta, con at.
to del 6 ottobre 1982 (notiflcato il giornmo succe531 \
vo), ritenuto che la procedura di riesame prevista |

dalle norme indicate non era riferibile agli atti da
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essa emanati; ritemuto, nel merito, che‘perduravano
le esigenze in virtl delle quali era stato disposto
il sequestro e che infondato era il timore che le
notizie écquisite potessero esser resgipubblicﬁe, di
sponeva di non dar corso alla procedura per il rie-
same, (da pa.rte‘-d‘el Tribunale), del proprio provvedi
mento di sequestro,

Avverso tale deliberazione, il Savina, con scrit
tura privata autenticata dell'11 ottobre 1982 (il
giorno 10 cadeva di domenica) ha proposto ricorso per
cassazione, deducendo, con contestuali motivi, il ca
rattere abnorme del provvedimento impugnato, - perche
solo il Tribunale‘awrebbe potuto pronunciarsi sulla
anmissibilitd o meno dell'istanza di riesame -, e la
illegittimita (art.524 n.1, 263 ter e 343 bis CeP.P.)
~delle argomentazioni poste a suo fordamento. Poi;hé,

-invero, ha dedotto il ricorrente, le commissioni par

I

lamentari d'inchiesta agiscoﬂo con gli stessi poteri
e le stesse limitazioni dell'autoriti giudiziaria
(art.82 Costs), i loro atfi non possono sottrarsi al
controllo, anche di merito, previsfo‘per gli atti
della detta autoritd giudiziarih: nella specie, al
riesame,

Ed ha chiesto, pertanto, l'annullamento della deli-

berazione della commissione (di non dar corso all'ista
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za di riesame), con ogni, ulteriore, conseguenziéle,
pro&vedimento.

La dichiarazione di ricorso & stata depositata
presso la segreteria della commissione parlamentare,
ma non inoltrata da qﬁésta, ex art,208 Co,PePs ,
Altro esemplare della 'stessa dichiarazione (con i
contestuali motivi) & stata inviata, pertanto, dal Sa
vina direttamente a questa Corte Suprema, nella cui
cancelleria & pervemuta il 15 ottobre 1982,

3.- Anche l'istanza di riesame del decreto di seque-
stro era stata,'nel frattempo, direttamente deposita
ta, dal Savina, nella cancelleria del giudice "ad
quem” (il Tribunale di Roma), Questo, con ordinanza
dell'11 ottobre 1982, dispose che alla commissione
venisse chiesta la tras@issione degli atti (o di co-
pia di essi) del procedimento "cui ineriva" il prov-
vedimento di sequestro., Restata inadempiuta tale rif |
chiesta, il Tribunale, con successive ordinanza del
29 ottobre 1982, ha dichiarato no; esservi luogo a
provvedere sull‘'istanza di rigsame, perche la manca-
ta acquisizione degli atti, secondo 1'iter processua
le previsto dagli art.343 bis e 263 ter C,P,P, (art.
23 e 8 della legge 12 agosto 1982, 5.532), faceva sl
che esso non potesse ritenersi %iuridicamente investi

to" del potere di riesame,
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Anche tale ordinanza & stata impugnata dal Savina
con ricorso per cassazione (con rituale deposito, nel
la cancelleria del Tribunale, della relativa dichia-
razione e dei motivi), ex art.263 quater C,P.P; (arte
9 legge,ciy.). A sostegno di tal ricofso, ha dedotto
il Sawina:‘”

a) che illegittimamente (in relazione agli art.263
ter e 343 bis cite.) e senia valida motivazione il
Tribunale. (erroneamente riferendosi alla disciplina

| delle impugnazioni e contraddittoriamente eacludendo
la possibilitd di decidere sulla scorta degli atti
prodotti da esso Savina), aveva ritenuto di non poter
provvedﬁre sull'istanze di riesame; b) che il rifiu-
- to della Com;issione parlamentare di eseguire l'ordi
nanze dell'11l ottobre 1982 (con cui il Tribunale le .
"aveva chiesto la trasmissione degli atti) aveva dato
~luogo ad una situazione di conflitto, - di éiurisq;é
;zione (se la Commissione veniva ritenute un'autorité
giudiziaris) o di attribuzioni (se.la si riteneva, vi
ceversa, un organo pélitico) -, che avrebbe dovuto

,‘Qg:V%CbMQ// esser risolto; c¢) che qualora.§§§§§3 vol¥{o ritenersi

~che la.Commissione in questione non 4fa soggetta alle

‘limitézioni dell'autorita giudiziaria, - perché com

‘1'art.3 della legge 23 settembre 1981, n.527 (con cﬁi

era stata istituita), le Qtﬁ&o stati attribuiti i po

46. - Vol. 6/XV
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teri dell'autorita giudiziaria, senza che fosse fatto
cenno delle relative limitazioni -, dovrebbe ritener
8i non menifestamente infondata la questione di ille
gittimitd costituzionale del detto art.3, in relazio
ne all'art.82 Cost, | "~ '
4o~ I due ricorsi, asségnati a queéte Sezioni.Unite
(ex art.530 cpv., nonehé'54 CpVe C.P.P.) per la deci
sione in camera di consiglio (essendo rivolti: contro
provvedimenti non emessi in dibattimento - art.531
c¢pve CePePe~), possono esser riuniti, e decisi, quin
» di, congiuntamente,
In primo luogo, invero, entrambi i ricorsi appaiono
oggettivamente éonnessi in quanto i provvedimenti ri
spettivamente impugnati, pur se di diverso contenuto
ed emessi da autoriti diverse, afferiscono, entrambi,
ad un unico procedimento.
La deliberazione, infatti, del 6 ottobre 1982 (ogget
to del primo ricorso), in quanto posta in essere dal
la commissione parlamentare a seguito della domanda
di riesamé, - e anche se per negare di essere titola
re dell'onere previsto dall'art.263 ter C.P.P. (quel
lo relativo, appunto, alla trasmissione delle domande
di riesame e degli atti relativi, dall‘organo giudi-
ziario che ha emesso l'atto al Tribunale c.d. "della

- liberta") -, inerisce pur sempre, sia pure con un'af

k1
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fermazione negativa, al procedimento instaurato con
la domanda di riesamej; al procedimento, percid, con
clusosi (in quel grado) con l'ordinanza del Tribuna
le, oggetto del sgpondo ricorso.

Ma entrambi i ricorsi sono, poi,ﬁ;ntrinsecamente
connessi, non solgldalla originaria unicita procedi-
mentale ma anche, e soprattutto, dal. fatto che il pri
mo ricorso non & fine a s& stesso; ma strumentalmen
te collegato al secondo.

Le domande rispettivamente proposte, con l'uno e con
I'altro, - l'annullamento della delibera "di rifiuto"
della commissione e l'annullamento dell'ordinaﬁza di
“non luogo. a provvedere" del Tribunale -, si integra
no, infatti, tra lof;, al fine di render possibile
i1 conseguimento dell'ﬁnico risultato perseguito dal
ricorrente: quello che un Tribunale "della libertd"
si pronunci, in sede di rinvio, sulla domanda di fﬁé
same, previa trasmissione (ex art.263 ter C.P.P.),
da parte della commissione parlamentare, non solo del
la domanda, ma anche, e soprattutto, (e in ¢id si con
creta la. persistenza dell'interesse al primo ricorso)
di tutti gli atti, in possesso della commissione me
desima, inerenti al provvedimento da riesaminare‘(lo
ordine di sequestro).

{

E la decisione, pertanto, sulla legittimiti dell'or-
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dinanza con cui il Tribunale ha ritenuto tale manca
ta trasmissione ostativa al giudizio di riesame &
imprescindibilmente collegata alla decisione sulla

sussistenza o meno dell'obbligo della commissione di

. »

procedere alla trashissione suddetta.
5.~ Ma, posta tale ipjrinseca donnessione, va, poi,
rilevato, ancora, che la decisione sull'esistenza,

o meno, dell'obbligo di trasmissione della commissio
ne parlamentare (e, quindi sulla legittimita o meno
delle deliberazione del 6 ottobre 1982), implica,
necessariamente, la deciaione sull'applicabilita, o
meno, della procedura di riesame all'ordine di se-
questro di cui si discute: vale a dire, il medesimo
presupposto della decisione sulla legittimitd, o me
no, dell'ordinanza del Tribunale.

La decisione di entrambi i ricoarsi postula, -
percid, preventivamente la sOluziohe della questione
sul se gli atti (compresi nella previsione della leg—'
ge ne532 del 1982), emessi da una commissione parla
mentare d*inchiesta, sono soggetti, o meno, alla pro
cedura di riesame, E poich® il potere di riesame &
rimesso, dalla legge cite (art.8z’ad organi dell'au
toritad giudiziaria ordinaria ("il Tribunale del capo |
luogo di provincia in cui ha sede l;ufficio dell'au

toritd che ha emesso il provvedimento") il problema
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dell'applicabilita, o meno, della procedura di riess
me si risolve, in effetti, nella questione se, nella
giurisdizione dei.Tribunali indicati e, quindi, della
autoritd giudiziaria ordinaria, & compreso, ,0 m;no,
il potere di sgttoporre a riesame (eppercid a revoca
o modifica, pef'motivi sia di legittimita che di meri
to, ex art,7 e 23 legge cite.), gli atti emessi dalle
dette commissioni parlamentari.,

E la soluzione di tal questione & pregiudiziale,
non solo alla decisione, nel merito, di entrambi i
ricorsi, ma & pregiudiziale, inoltre, (art,9 legge
cite.) all'accertamento della sussistenza, o meno, del
lo stesso potere di questa Corte Suprema di decidere
i ricorsi connessi;vafferenti alla procedura di riesa
me promossa nella specie, Solo la soluzione della que
stione suddetta pud consentire, invero, di stabilire
se, nella giurisdizione di questa Corte & compres; ii
.potere, sia di sindacare la iééittimité, o meno, del
la deliberazione del 6 ottobre 1982 (eppercid, del ri
fiuto di "dar corso" alla.domanda di riesame), sia,
ove la censura risultasse fondata,‘di annullare, come
richiesto, la detta déliberazione.
E poiché tal questione di giurisprudenza spiega i
suol effetti sull'accertamento del potere di decidere

dell 'autorithd adita, & evidente,quindi, il suo carat
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tere di assoluta pregiudizialita: rispetto ad ogni
altra questione, sia di rito che di merito (Cass. S.U.
penali, cec. 6 ottobre 1979, ric, Fanali),

6= La soluzione della'questioné di giurisdizione &,
altresi, pregiudiziale'alla decidone dell'altra fque-
stione (rilevabile "ex éfficio"), 6cncernente il pri
mo ricorso, dell'ammissibilita, o meno, dell'impugna
zione (nella specie, il ricorso per cassazione), qua
lora la relativa dichiarazione di- gravame vénga pre-
sentata direttamente al giudice "ad quem", a seguito
rdel rifiuto dell'autoritd che aveva emesso il provve
dimento impugnato, di provvedere alla trasmissinne
prevista dall'art.208 C.P,P,

Anche il giudizio, invero, sull'anmissibilité,
postula il potere di emettere, nel processo, una deci
sione: di qualsiasi genere; con conseguente, assoluta,
priorita del controllo sul potere (sulla giurisdizio
ne), risPeﬁto ell'esercizio del potere stesso (la de
cisione).

Te~ Per lo stesso’motivo, il controllo della giurisdi
zione & pregiudiziale alla risoluzione della questio
ne, posta dal ricorrente, circa il carattere, abnor-
me o meno, della deliberazione del 6 ottobre 1982,

La deduzione, infatti, di abnormita, formulata dal Sa

'vina, presuppone come pacifico proprio cid che, inve
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ce, va preliminarmente accertato: e cioé la sussisten
za, 0 meno, 4di un onere della commissione di provve-
dere all'adempimento previsto dall'art.263 ter C.P.P.
e percid la sussistenza, o meno, del potere dell'a.
8¢ 0e di sottoporre a riesame gli atti delle commissio
ni parlamentari in,questione. Solo dopo una tale in-~
dagine potra stabiliréi se la deliberazione suddetta
&, o meno, abonorme, e , come tale, direttamente impu
gnabile con il ricorso per cassazione (dato che, solo
a tal fine & stato elaborato dalla giurisprudenza di
~questa Corte Suprema, e dalla dottrina, il concetto |
di atto abnorme nel procedimento penale).

8- Egualmente pregiudiziale, infine, & il controllo
della giurisdizion; anche rispetto alla questione (pu
re sollevata dal ricérrente) circa la risoluzione del
conflitto, - di giurisdizione o di attribuzioni -,
che sarebbe insorto tra la commissione parlamentafe

e il Tribunale di Roma, in conseguenza del rifiuto
della commissione di dar :esecuzione'all'ordinanza
dell'11 ottobre 1982, con cui il Tribunale le aveva
richiesto la tramissione degli atti relativi all'ordi
ne di sequestro.

Data, invero, l'assoluta diversitd della discipli

na e, in primo luogo, della titolaritik del potere a

risolvere i conflitti dell'uno e dell'altro tipo (que
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ste stesse Sezioni Unite, ex art.54 C.P.P., per i
conflitti di giurisdizione; la Corte Costituzionale,
ex arte.134 Cost. e 37 legge 11 marzo 1953, n.87,

per quelli di attribuzioni),. &, innanzi tutto, evi-

. )

dente la necessitid della preliminare, esatta, iﬁdivl
duazione del coﬁflitto (soléualternétivamente dedot
to), che si sarebbe verificato nella specie. Ma tale
individuazione (cosi come, del resto, rileva lo stes
80 ricorrente) postula, a sua volta, la soluzione del

la questione relativa alla natura giuridica delle com

*

missioni parlamentari d'inchiesta,.

La sussistenza, infatti,.di un conflitto di giurisdi
zione, tra la commissione in questinne e il Tribuna
le, & prospettabile solo ove si accerti che la com-
missione ha natura di organo giurisdizionale; appar-
tenente ad un ordinamento giudiziario distinto ed au
tonomo da quello ordinario, sl da poter essere quali
ficata (arte51 CoePePe) un giudice speciale (se la si

ritenesse inserita nel medesimo ordinamento giudizia

rio ordinario di cui+ & espressione il Tribunale, sa

rebbe ipotizzabile solo uh mero conflitto di compe-
tenza). Per converso, per poter ritenere verificato-
si un conflitto di attribuzioni tre poteri dello Sta
to, la commissione stessa dovrebbe esser ritenuta,

invece, espressione del potere legislativo, non giu-



Camera dei Deputati — 729 — Senato della Repubblica

IX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

risdizionale,

La soluzione della questione relativa a tale, an
titetica, prospettazione della natura giuridica aelle
commissioni parlamentari d'inchiesta pud consentire,
perd, solo di stabilire, in astratto, il tipo di con-
flitto ipotizzabile{'ma non giova ad accertare la sus
sistenza, in concreto, di un conflitto (di qualsiasi
tipo).

Per poter ritenere, infatti, verificatosi, in con
creto, un conflitto di giurisdizione, e per poterlo,
seﬁz'altro, dirimere (posto che trattasi di conflitto
denunciabile dalle parti private - art.53 C¢PePs -,

e anche solo con i motivi di ricorso: Cass. S.U. pen.
17 maggio 1958, P.M. inic. Sciacca; Sez.I pen, CecCe
12 febbraio 1979, P;M. in c. Zara) & indispensabile,
ovviamente, che sia preventivamente accertata non so-
lo la natura di giudice speciale delle commissinoni
parlamentari d'inchiesta ma anche;’inoltre, la giuri
sdizione, potenzialmente concorrente, di entrambi gli
organi sulla fattispecie in esame,

Deve accertarsi, percid, con riferimento al caso in
esame, se il Tribunale era dotato, o meno, di potere
(di giurisdizione) sull'oggetto in relazione al quale
aveva rivolto alla commissione la richiesta di trasmet

tergli degli atti: sl che la richiesta fosse espressio
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ne del potere ed il successivo rifiuto, incidendo
sull'esercizio del potere stesso, aveva determinato
il conflitto, da risolvere, E tale accertamento, co

3

me & palese, implica, appunto, la soluzione della que
stione di}giurisdizione di cui innenzi si e fat;o cenno,
S0lo se si perviene, infétti, a ritenere -che 1l'a.ge0.
¢ munita di potere.per sottoporre a riesame gli atti
delle commissinni parlamentari in questione, potra
ritenersi, conseguentemente, la richiesta del Tribu-
- nale espressione di tal potere (concorrente e conflig-
'éibile'con quello - in ipotesi, giwrisdizinonale -
della commissione) e dovra dirimersi, quindi, il con
flitto.
Mentre, nel caso contrario,’ se il controllo sulla giu
risdizione pervenisse alla conclusione della mancan-
za di potere dell'a.g.0. €, quindi, dél Tribunale,
verrebbe meno, in radice, il presupposto stesso per
1tipotizzabilitd di un conflitto di giurisdizinne.
9.~ Egualmente pregiudiziale, poi, & la soluzione del
la questione di giurisdizioﬁ;, anéhe rispetto alla
ipotesi di un conflitto di attribuzioni,
Premesso, invero, che, come & noto, la legit-
timazione a sollevare conflitto di attribuzioni tra

poteri dello Stato & riservata esclusivemente agli

organi "competenti a dichiarare definitivamente la
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volonta del potere cui appartengono" (art.37 legge
cite n.87 del 1953) e che non pud pertanto, tal con
flitto esser demunciato da soggetti privati, per la
tutela - indiretta — di proprie situasioni ‘giuridiche
soggettive (Gprte Cost. ord.24 giugno 1968, ne39 e
_orde22 marzo i§71 ne57; Cass, S.Us. civ. 10 novembre
1973 n.2966 e 13 dicembre 1973, n.3379), va riievato |
che, nella specie, il conflitto non & stato denuncia
to, né dal Tribunale, - che pur ne avrebbe avuto le
gittimazione in quanto esponente di un potere "diffu
so" quale quello giudiziario (Corte Cost, ord. 17 lu
glio 1975, n.228 e 229; sent,22 ottobre 1975, n.231;
orde 3 marzo 1977, n.49) -, né¢ dalla commissione par
lamentare,

Ne la deduzione del ricorrente, (-non 1égittim§v
to, come s'® detto =), pud valere come denuncia (Cor
te Coste sent.30 maggio 1977, n.87)e
Dovrebbe, dunque, qusta Corte, quale espressione ul
tima del potere giudiziario (in genere, e, nella spe
cie, ex art.263 quater CeP,P,), ritenere verificatasi
1l'invadenza del potere legislativo nella afefa delle
attribuzioni’coetituzionali dei potere giudiziarioj

" @ denunciare, conseguentemente, il conflitto, per la
risoluzione, alla Corte Costituzionale. w

2
- Ma, come & evidente, una tal denuncia presuppone pro

- -
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prio ;'accertamento in cui si concreta la soluzione
della questione di giurisdizione. L'accertamento, cioeg,
che nella éfera delle attribuzioni del potere del giu
dice ordinario é‘qompreso il potere di riesame degli
atti delle commiésioni parlamentari d'inchiesta, a
norma della legge ﬁ,532 del 1982.

Solo in tal caso, potrebbe ritenersi che il rifiuto
della Commissione di eseguire l'ordinanza del Tribuna
le, incidendo sul potere di riesame di questo, abbia
invaso le attribuzioni del potere giudiziario,

Se, per converso, questa Corte pérvenisse ari
tenere l'a.,g.0s €, quindi, il Tribunale, priQa del
detto potere di riesame, & evidente che nessun conflit
to sarebbe ravvisabile (e denunciabile), proprio per
che il rifiuto della-commissione parlamentare non po
trebbe ritenersi lesivo’delleamtribuzioni del potere
giludiziario,
10s— L'esame della giurisdizione postula, quindi, in
nanzitutto, 1l'accertamento della natura giuridica del
le commissioni parlamentari d'inchiesta: previste,
come & noto, dall'art.82 Cost,, secondo culi ciascuna
Camera legislativa "pud disporre inchieste su materie’
di pubblico interesse", nominando, a tale scopo, "tra
i propri componenti", una commissione "formate in mo

do da rispettare la proporzione tra i vari gruppi'.
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E va, pertanto, innanzi tutto, osservato (confor
memente alla costante elaborazione dottrinale sul pun
to) che il potere di disporre e diwsvolgere 1'inchie
sta inerisce, strumentalmente, alla funziope istitu—'
zionale, primaria, delle assemblee legislative: quale
mezzo per eSplicaré'un'attivité conoscitiva, informa
tiva, non fine a seé ;tessa, me propedeutica all'eser
¢izio della legislazione; un mezzo, cioe, diretto a
porre la Camera, che la dispone, in condizione di espri
mere la sua volontd istituzionale (nella dialettica
délle varie opinioni rappresentate nella Camera stes
sa), sulla opportuniti o meno di una determinata pro
duzione legiélativa,\in base ad una approfondita, di
retta, conoscenza dei fatti, relativi alla materia
oggetto di discussione (cosi, ad esempio, l'attivita
della commissione d'inchiesta sulla mafia, riSpetto‘
alla successiva produzione legislativa, relativa a
tal fenomeno criminoso). -

Il rapporto, pertanto, che lega l'inchiesta élla
successiva volizione istituzionale dell'assemblea
legislativa (dai porre in essere, o meno, una nuova di
sciplina) fa sl che 1l'inchiesta stessa & espressione
di un potere non autonomo, ma insito in quello legi-

slativo; un potere, quindi, direttamente, istituzio-

nalmente riferibile alle assemblee legislative, che
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sole ne hanno la titolarita e che, esclusivamente con
propri componenti, possono esercitarlo.
L'attivith conoscitiva (come & stato rileva

to dalla Corte Costituzionsle, - sent., n,231 -del 22

~

3

ottobre 1975, orde n.49 .del 3 marzo 1977 -) &, infat
ti, cosi immediatamente,nairettamente/riconducibile
a quella, primaria, di volizione legislativa, che la
deliberazione con cui & istituita una commissione di
inchiesta non implica "delegazione" dell'esercizio
del potere ad un soggetto diverso dalla Camera che
emette la deliberazione; e neppure ad un organo di
questa. Ma l'esercizio del potere resta riservato al
la Camera stessa che ha disposto l'inchiesta e che
"solo per fini pratici”, noﬁ agisce nella sua, ordina
ria, generale, composizione,
Le commissioni d‘'inchiesta (cosi come le com
.missioni legislative, la cui composizione & discipli
nata, dall'art.72.Cost., con una form;iazione, - "ta
le da rispecchiare la proporzione" dei vari gruppi
parlamentari -, analoga a quella dell‘'art,82) non so
no, infatti, organi della Camera (cosi come, invece
ad esempio, l'ufficio di presidenza, art.63 Cost.),
ma sono la Cemera stessa, in una determinata composi

zione: sostituiscono solo, "necessariamente", il .

"plenum" della Camera ed "a buon diritto", pertanto,
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"possono configurarsi come le stesse Camere nell'atto
di procedere all‘'inchiesta" (Corte Costecit.); o,
addirittura, come l'intero parlamento qualora, come
nel caso di specie, l'istituzione della cqmmiésione.
venga deliberata (con legge) da enﬁfémbe le Camere

e la Commissione venganéomposta da ﬁarlamentari del
l'una e dell'altra assemblea (art.2 legge 23 settem-—
bre 1981, n.527, istitutiva della commissione d'inchie
sta sulla loggia massonica P.2),

Pud senz'altro escludersi, quindi, che tali commis
sioni, - €, in particolare, per quel che qui interes
sa, quella istituita con la legge cit;n.527 del 1981 -,
siano, oggettivamente e soggettivamente, organi del
potere. giurisdizionale (n®¢ dell'ordinamento giudizia
rio ordinario, n& di altro, speciale),

11— N2 pud ritenersi che la natura giurisdizionale

delle commissioni parlamentari d'inchiesta discenda

dall'ultima parte dell'art,82 COst.;’secnndo cui le

commiséioni procedono "alle indagini e agli esami",

con "gli stessi poteri e le steése limitazioni della
autorita giudiziaria".

La “"ratio" di una tal norma (come’gii fu avverti
to nel vigore del precedente regime costituzionale,

che non prevedeva una apposita disciplina del potere

parlamentare d'inchiesta, pur ripetutamente esercita
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| to), discende dalla circostanza che l'esercizio del-
1l'inchiesta integra un'ipotesi in cui il Parlamento
svolge la sua attivita fuori del suo ambito, diretta
mente nella realtd sociale cui si riferisce l'ogget—
to dell'inchiesta stessa; istituendo, in tal modo, qé
cessariamente, deliewrelazioni con soggetti (pubbLi
ci o privati), estranei al Parlamento, La conseguen—
te esigenza di dare una connotazione giuridica a ta-
1li relazioni ha imposto (come sard dettagliatamente
esaminato ih prosieguo) il riferimento “"ai poteri e
alle limitazioni" dell'autoriti giudiziaria.

Ma la necessita, avvertita,come si & detto, dal
costituente, di disporre che le commissioni nel pro-
cedere "alle indagiﬁi-e agli esami", eppercid nel mo
mento in cui agiscono‘nei confronti di terzi, sono
fornite dei poteri (con le corrispondenti limitazio
ni) propri dell'autorita giudiziaria, confenna, inhag
2zl tutto, manifestamente, che tali poteri non sono,
in sé, propri delle commissioni: non discendono "ex
se", come normale conseguenza, dalla loro natura giu-
ridica (che, quindi, giurisdizionale non &); e che,
al contrario, ne & stato necessario il conferimento,
con una norma costitugionale, solo per disciPlinarne
giluridicamente l'attivitd (le "indagini" e gli "esa

mi"), suscettibile di rapporti con i terzi.
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Cio che ribadisce, dunque, come si diceva, la
natura, in se, non giurisdizionale, delle commissio
ni: mezzo d'azione, verso l'esterno, del Parlamento.

Ne pud ritenersi che la detta norma - col riferi

P »

mento ai "poteri" (e alle limitazioni) dell'autorita
giudiziaria -, gioﬁif a csnferire, comunque, alle com
missioni, il potere giurisdizionale dell'autorita
giudiziaria,

I1 potere di cui le commissioni sono fornite, e
che sono chiamate ad esercitare, & sempre, e solo,
qLello aﬁinchiesta; del tutto differente e distinto,
per.natura e finalita, da quello, - la giurisdizione -,
proprio delltautorita giudiziériaa

La norma dell'art.82 da luogo, quindi, (come &
stato rilevato da autorevole dottrina) ad un paralle
lismo, non ad una identificazione di situazioni; e
tento meno, alla confluenza di un potere (quello par
.lamentare d'inchista) nell'altro (la giurisdizione),

Ltidentith dei mezzi ( i "poteri" e le"limitaiig_
ni' dell'autority giudiziaria) lascia intatta la radi
cale divergenza dei fini cui i medesimi strﬁmenti 80
no destinati nell'un caso e nell'altro, *'Compito del
le commissioni parlamentari d'inchiesta non & di giu
dicare", ma solo qﬁello di raccogliere "notizie e da

ti necessari per l'esercizio delle funzioni delle

47. - Vol. 6/XV
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Camere" (Corte Cost. sente. n.231 del 1975 cite)s
Le commissioni d'inchiesta '"non tendono a produrre,
né le loro relazioni conclusive producono alcuna mo-

dificazione giuridica, (come &, invece, proprio degli

H
P

‘atti giurisdizionali), ma hanno semplicemente 1o sco
po di mettere a disposizione delle Assemblee tutti gli
elementi utili affinché queste possano, con piena co
gnizione delle situazioni di fatto, deliberare la pro
pria linea di condotta" (Corte Costs cite)e

I1 riferimento contenuto, dunque, nell'art,
82 non snature le commissioni, ma giova solo a disci
plinare il "modus procedendi", invece che con una det
tagliata, analitica, enunéiazione di precetti o di di
vieti, con un globale r;nvio alle norme che, paralle
lamente, regolano (ovviaménte, se ed in guanto appll'
cabili, in base al generale principib ermeneutico di
ogni rinvio) il"modus procedendi" dell'autoritd giu-
diziaria (non, giurisdizionale, in genere), allorche,
guesta effettua "indagini ed esami": in riferimento,
percid, sempre nell'ambito del parallelismo, all'atti
vitad processuale istruttoria, non, ovviamente, a quel
la del giudizio. In particolare, (contrariamente a
quanto sostenuto da una parte della dottrina), il ri
chiamo normativo va riferito solo alla disciplina del

ltistruttoria penale, perché l'unica affine all'atti
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vita posta in essere, su suo esclusivo impulso, dal-
la commissione d'inchiesta§ mentre,viceversa, la di-
sciplina dell'istruttoria nel processo civile & retta
dal principio che rimette alle parti_del gindizio
l'onere e la disponibilita délla prova, rimanendo mi
nimo e circoscritto ii'ﬁotefe dtiniziativa "ex officio",

Tale rinvio.implica, dunque, che invece di detta
re, ad esempio, specifiche norme sull'eaame dei testi
moni, il costituente ha inteso richiamare "in toto",
in quanto non diversamente ed espressamente discipli
nato dall'atto costitutivo della commissione, (ad esem
pio, nella specie, con l'arte3l della legge ne527 del
1981 cite, in tema di segreto d'ufficio e di segreto
professionale), le norme degli art.348 — 359 del codi
ce di rito penale, Fermo, sempre, il generale rilievo
che tale rinvio concerne solo, ﬁer parallelismo, il
"modus procedendi',
Le dichiarazioni rese, percid, dai éoggetti esaminati
dalle commissioni non sono finalizzate all'esercizio
della giurisdizione, alla formazione della prova per
1ltemissione di un giudizio,

Indipendentemente da ogni rilievo formale (mancan
za di’giuramento, etcs ), tali dichiarazioni non sono,
quindi, deposizioni. testimoniali in senso proprio (co

me rilevato da recente dottrina anche per le conse-
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guenze sostanziali ipotizzabili). Le persone, conse-

guentemente, interrogate dalle commissioni '"non depon

W\

gono propriamente quali testimoni", ma "forniscono
informazioni" (Corte Cost. sent.n.231 del 1975 cite).
12.—- Da tale ultima osservazione discende 1'infénda—)
tezza della tesi, pur p?ospettata dal ricorrente, se
condo cui gli atti posti in essere dalle commissinni,
anche se queste non hanno natura giurisdizionale, so
no, di per se, oggettivamente giurisdizionali, in quan
to dotati del carattere e dell'efficacia degli atti
"emanati dall'autoriti giudiziaria.

Gli atti, invero, (relativi alle indagini e
agli esami) sono sempre, come s8i & detto, inequivoca
mente ed esclusivamente éﬁanati in virti ed ai fini
del potere d'inchiesta; e nén possono percio, avere
effetti diversi da quelli che derivano dall'esercizio
di questo potere, Mentre gli ati, solo formalmente
(quando lo sono) analoghi, emanati dall'autoritad giu
diziaria, in virtu del potere giurisdizionale, hanno,
ovviamente, gli effetti che dall'esercizio di tal po
tere discendono.

La ;ircostanza che "i poteri" e le limitazio
ni dell'autorita giudiziaria siano, iétituzionalmente,

strutturalmente, finalizzati all'esercizio della giu-

risdizione (e percid a finalitd del tutto diverse da
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gquelle dell'inchiesta parlamentare) fa sl che il rin
vio—dell'art.82 giova, quindi, solo per quel che con
cerne (in quanto applicabile) la disciplina formale
degli istitutis. I quali, perd, se posti in,ess;re dal
le Commissioni, hanno da un punto di vista sostanzia
le, caratteristiche, finalith e quindi effetti tanto
radicalmente diversi da quelli per cui sono stati pre
visti dall'ordinamento processuale che, in ultima ang
lisi, diversa & anche la loro stessa natura giuridica.
E' solo, quindi, per un comodo riferimento alla disci
plina processuale che possono esser definite "esami
testimoniali", "sequestri', etc., le attivitd delle
commissioni corrispondenti a tali istituti; mentre,
in effetti, sostanzialmenteﬂdiversa ne & la natura
giuridica, rispetto alla originaria previsione proces
suale, Per quel che concerne, in particolare (éon ri
ferimento al caso di specie), il sequestro, & suffi-

-

ciente osservare,oltre a quel che si & gia accennato,
che 1l'art.337 CosPeP. conferisce al gi;dice, come & no
to, il potere di disporlo, per "le cose pertinenti

al reato" (cqerentemente all'ordinamento proceésuale

penale di cui la norma fa parte, tesa ail'accertameg

to del reato e all'individuazione e alla punizione

(e

dell'autore .di esso).
) o dd

Ed & evidente, guindi, non solo che il generale richig
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mo dell'art.B82 Cost. esige, a tal proposito, la neces
sith di un'interpretazione “sostitutiva" (nel senso
che il potere "di sequestro" delle commissioni parla

“mentari deve intendérsi, viceversa, limitato, alle co
se "pertinenti all'inchiesta"), ma & evidenté, soprat
tutto, che il "seqﬁéétro" disposto dalle commissioni
parlamentari ha, non solo finalita, ma efficacia del
tutto diversa dall'istituto omonimo previsto dal ri-
to penale (addirittura inimmaginabile; come si & det
to, & l'ipotesi, pur sostenuta, che il richiamo del
1l'art.82 Cost. possa intendersi riferito ai poteri,
in genere, dell'autorita giudiziaria, eppercid anche
al sequestro conservativo o giudiziario previsti dagli
arte 670 =671 CaDeCe o; anche nel ramo penale, al se
questro previsto dagli art.189 - 191 C.P, a garanzia
di crediti nascenti dal reato)e.

I1 sequestro penale, infatti, proprio pérché
concerne cose attinenti a; reato, & ricollegato, nor
malmente, alla pronuncia definitiva (di condanna o
di proscioglimento) con cui si conclude il processo;
le cose sequestrate possono esser confiscate, in de-
terminate ipotesi, anche nel caso hel proscioglimen-
to; nel caso di condanna (anche se non & disposta la
confisca) il sequestro si risolve in mezzo di garan-

zia del crediti su indicati; la restituzione (quando

FLan
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pud esser disposta) delle cose sequestrate viene ese
guita, ﬁon nei canfronti del soggetto cui la disponi
bilita della cosa era stata sottratta, ma nei confron_
ti di chi "provi di aver diritto" a;}a cosa sfessa
(arte622 CoP.Pa): con le conseguenze previste dal suc
cessivo art.625 ove tale prova, in un determinato ter
mine, non venga fornita,

S5i tratta, come & evidente, di un'organica, com
plessa, disciplina che non é riferibile, in assoluto,
al potere di "seguestro" delle commissioni parlamen-
tari; cosl come non pud ritenersi riferito alle commis
sioni il potere del giudice istruttore di ordinare la
alienazione o la distruzione (arte345 CePsP.) delle
cose sequestrate susce%tibili di alterarsi,

Ed & evidente, quindi, che l'efficacia del richiamo
dell'art,82 si concreta, in effetti, a tal proposito,
soltanto nella possibilita di acquisire, per i soli
fini dell'inchiesta, la materialé’disPonibilité di
-determinate cose, per un tempo limitato che non pud
eccedere, al massimo, la duréta della commissione stes
sa (temporanea per sua natura), Con la conseguenza

che il cosiddetto "sequestro" & in'effetti, un mezzo
non giurisdizionale (tanto meno, giudiziario), ma del
tutto coerente, anche oggettivamente, all'attivita ”

d'inchiesta, del cui potere, parlamentare, & espressig

-~
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ne,
13e— Posti tali rilievi, va senz'altro esclusa, innan
zi tutto, la fondatezza della tesi prospettata dal

ricorrente, secondo cui la circostanza che 1‘'art.82

1
e -

Costs dispone che le commissioni in questione agisca
no, non solo con gli stessi ;poteri“, me. anche con
"le stesse limitazioni" dell'autorita giudiziaria,
implicherebbe la giurisdizione dell'a,g.0. sugli at-
ti emessi dalle dette commissioni (indipendentemente
dalla loro natura giuridica).

' In particolare, tale tesi si fonda sull'argo-
mentazione (di una parte della dottrina), secondo
cui, "tra le limitazioni che gubiscono i potefi della
autorita giudiziaria" dovrebbefc essere ahnoverate
le stesse "garanzie giurisdizionali" che, nei confron
ti dei medesimi atti, le leggi ordinarie accordano
“aj cittadini%. E percid, "la possibilita delle per-
ti di provocare la caducazione degli atti’mediante
la loro impugnazione, quando essa & prevista" ed il

"riesame dei provvedimenti restrittivi ad opera di una
seconda isteanza', |

Una taie tesi si conpreta, dunque, in effetti,
in due affermazioni: a) che gli atti delle commissio
ni parlamentari d'inchiesta, - in virtu del richiamo

alle "limitazioni" dell'art.82 -, sono soggetti alle
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meuesime 1mpugnaiioni, o garanzie (in senso lato) pre
viste dall'ordinamento processuale penale, per gli at
ti, formalmente dello stesso tipo, emessi dal giudi-
ce istruttore, dal pubblico ministerq,o dal prétore;
b) che competente a conoscere di tali impugnazioni,
riesami, garanzie, dovrébbe egsere il giudice (ordina
rio) di "seconda istanza" previsto dal detto ordina-
mento processuale penale,

In riferimento ad entrambe le affermazioni, la tesi,
come 8'% detto, & priva di fondatezza: sia sotto un
profilo dommatico, che sotto un profilo strutturale,
organico,

Sotto il primo profilo, il concetto di "limitazip
ne‘del potere" e del tutto distinto e diverso, per
sua natura, da quello di impugnazione o riesame, o
"garanzia" in senso lato: si che, emeneuticamente, &
impossibile ritenere tali ultime categorie cancettual
mente comprese nella prima, Questa,linvero, (1e limi
tazioni del potere) attiene,all'esercizio del potere,
alla delimitazione del potere n;l suo momento dinami
co; élla individuazione, percid, in definitiva,della
sfera di legalita deli'azione in base’alla determina
zione, da un lato,del potere, in s&, e, dall'altro, )

|
della disciplina del concreto esercizio del potere S:}

stesso (cosi, ad esempio, il potere di interrogare i
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testimoni & limitato dalle regole dettate, per l'esa
me testimoniale, dall'art.349 C.P.P.; il potere del
giudice di delegare un ufficiale di polizia giudizia

ria per l'esecuzione di un sequestro & limitato -

1
"~

arte349 C.P.Pe — dal divieto di tal delega nei caso
di sequestro presso banche o altri istituti di credi
to; il potere di perquisizione domiciliare e limita~
to - art.333 CoPePs — dal divieto di procedervi in
tempo di notte, - salvo che nei casi urgenti e con
1'obbligo di un apposito provvedimento scritto -, etc.)
I1 concetto, invece, di impugnazinne o di rie-
same, "ad opera di una seconda istanza", attiene ad
una fase subcessiva all'esercizio del potere; e con-
cerne, anzi, il controll; di tal esercizio, da parte
di un diverso soggetto: tifolare di un diverso pote-
re: quello, ciog, di valutare, appunto, (sotto il pro
filo della legittimith o anche sotto quello dell'op—
portunitd) il modo in cui il potere & stato esercitato.
Strutturalmente, poi, il concetto di impugna-~
zione o di riesame, in seconda istanza, presuppone
un ordinamento processuale (o anche meramente ammini
strativo) preordinato per gradi: preordinato, cioe,
alla valutazione, da parte di un organo diverso, se

non necessariamente superiore, rispetto a quello che

ha agito, dell'operato di quest'ultimo.
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E 1'ordinamento implica, a sua volta, l'esistenza di
un rapporto giuridico, tra l'organo che agisce e quel
lo che & deputato a sindacarne 1l‘'attivitad, nell‘'ambi
to di una struttura orgﬁﬁicamente predisposta.

I1 concetto, infine, di "garaniia" in senso lato,
- riferito, ovviamente, ai'mezzi predisposti per la
tutela di determiblite situazioni giuridiche soggetti
ve, non & riferibile ad una autonoma categoria giuri
dica, potendo deriveare, sia dalla tutela normativa
qhe si concreta nelle limitazioni del potere (ad esem
pio, quella, citata dell'art.333 C,P.P,), sia dai
mezzl apprestati per denunciare, in sede di controllo
dell‘esercizio del potere,-l'illegitiimita o 1l'inop-
portunita dell'azione: con conseguente rinvio, quindi,
all'una o all'altra delle due categorie (limitazione
0 impugnazione) su esaminate, '

Ed in definitiva, quindi, il r’iéhj,amo alle "limi
tazioni" dei poteri dell 'autorita giudiziaria glova
solo ad estendere, alle commissioni di inchiesta, le
norme dettate, dall'ordinamento processuale penale,
per disciplinare l'esercizio dei poteri dell'autorita
giudiziaria nel compimento di atiivita istruttorig
(con conseguente delimitazione della sfera di legali

ta dell'azione).

lientra va escluso, viceversa, che il richiamo
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implichi anche l'estensione, alle commissioni parla-
mentari d'inchiesta, del regime delle impugnazioni_'
(@ del riesame) previsto, per gli atti dell‘autorita
giudiziaria, dall'ordinamento processuale penale, )
In ogni caso (ma so}o per completezza d'iﬁdagl
ne) va osservato che, ancﬁe:se fosse possibile iden-
tificare le "limitazioni" dei poteri con le impugna~
zioni (9 il riesame "di seconda istanza"), mai potreb
be discendere, da cid, la giurisdizione di cui si di-
scute, |
Dal parallelismo normativo posto in essere dall'‘art.
82 potrebbe trarsi, infatti, solo la conseguenza che
se determinati atti, emessi dall'autoritid giudiziaris,
in istruttoria, sono suscettibili 4i impugnazione o
riesame, egualmente impugnabili o riesaminabili dovreb
bero ritenersi gli atti, formalmente dello stesso ti
po, emessi dalle commissiobni parlamentari d'inchiesta,
ﬁon altro. -
I1 parallelismo normativo, (proprio perché paralleli
smo e non identificazione) presuppéne la distingione,
1'autonomia, dei due ordinamenti: quello giﬁdiziaxio
(processuale penale) e quello parlamentare, E se il
primo prevede che il giudizio sulle impugnezioni o

il riesame abbiano luogo all'interno dell'ordinamento

stesso, ad opera di organi del medesimo prdinamento
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e partecipi di quello stesso potere (giurisdizionale),
di cul & espressione l'organo che ha posto in essere
1'atto, la inevitabile conseguenza che coerentemente
ne deriva e che il giudizio sull'impugnazione b il
riesame degli atti delle commissioni parlamenteri,
di cui si discute, sono" demandati (o da demandare,
"de jure condendo") ad organi dello stesso "ordinamen
to" parlamentare; espressioni dello stesso potere le
gislativo in virtu (e ai fini) del quale gli atti

| delle commissioni sono emanati: analogamente, cioe,
ra quanto si & disposto con l'art.2 della legge 10 mag-
gio 1978 n,170 che demanda al "plenum" delle Camere
legislative la convalida, o meno, degli ordini di ar
resto emessi dalle commissioni parlamentari inquiren
ti nei giudizi d'accusa (che pure sono organi di giu
risdizione, sia pur costituzionale, esclusiva: Cass,
Sez. Un., pen, c.c. 23 ottobre 1976 ric, Olivi; Id.
6 ottobre 1979, ric. Lefebvre d'Ovidio).
Mentre in nessun caso, invece, potrebbe ritenersi
che il richiamo alle "limitazioni" dei poteri della
autorita giudiziaria implichi, non solo 1'est§nsione
delle norme sull'impugnabilita o sulla‘rieaaminabili
ta degli atti, ma, addirittura, l'inserimento delle
commissioni parlamentari d'inchiesta, eSpressionibdql

le Camere legislative, (in una determinata composizio
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ne), nell'ordinamento processuale penale; come orga
ni di prima istanza, la cui attivita sia preordinata
all‘assoggettamentq/alla valutazione di quelli giuri

, =

sdizionali di secondo grado: in un'inammissibile,
J .

H
e

ibrida, commistione che (oltre ad esser incomﬁafibi—
le con quel che si e rilévato circa la natura giuri-
dica delle commissioni e degli atti da esse emanati),
implicherebbe lo snaturamento delle Commissioni stes
se ed il trasferimento, in definitiva, dal Parlamen
to all'autoritad giudiziaria (mediante il controllo

di legittimita o di merito) dell'esercizio del potere
d'inchiesta.

E cid a maggior ragione (con specifico riferimento
alla fattispecie) per quel\ohe concerne il riesame
previsto dalla legge n.532 del 1982, che consente la
conferma o la revoca del provvedimento emesso dal giu
dice istruttore, dal pubblico ministero o dal preto
re, "anche per motivi, diversi" da quelli indicati
nella richiesta di riesame (arte263 ter CePePe)s

Dal che sembra discendere (Cass.Il sezepen. CeCe 17
gennaio 1983 ric. Lo Giudice) che il Tribunale ("del
la liberta"), piu che il potere di mero giudice del-
1l'impugnazione (soggetto al limite della devoluzione),

esercita, in realta, il medesimo potere dell'organo T

che ha emesso l'atto., Si che questo, se canfermato,
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¢ sorretto, in definitiva, dalla “cémbinazione" dei
motivi posti a sostegno sia, originariamente,dello
atto stesso, che dell'ordinanza con cui questo, in se
de di riesame, ¢ stato confemmato (Caég. seg.VI‘pen.
CeCo 20 ottobre 1982, n.3507).
Ed & giuridicamente, maﬂifestamente,assurdo ritenere
il Tribunale titolare del potere d'inchiesta del Par-
lamento (sl da poter revocare o confermare, anche per
motivi diversi, gli atti delle commissioni), cosl co
me pud, viceversa, esser ritenuto titolare dello stes
éo potere istruttorio degli organi giudiziari indica
tie |

Da tali conclusioni discende anche, ovviamente,
che la questione di legittimita costituzionale dello
art.3 della legge n.527 del 1981, istitutiva della
commissione d'inchiesta in esame (questione prospet-
tata dal ricorrente per esser stato previsto, con la
.detta norma, il conferimento alla comﬁissione dei po
teri dell'autorita giudiziaria e non anche le corri-
spondenti limitazioni), non & rikﬁnnﬁa ai fini del
decidere (art.23 legge 11 marzo 1953 n.87): e cioe
al fine della soluzione del problema di ‘giurisdizione,
oltre ad esser, come & evidente, manifestamente infon

data data la generale, immediaté, efficacia precetti

va della norma costituzionale dell'art.82 e l'irrile
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vanza, pertanto, di un omesso o incompleto richiamo
della norma stessa in una successiva legge ordinaria.
144- L'infbndatezza, quindi, di tutte le argomenta-
zioni svolte dal ricorrente per sostenere la tesi
della giurisdizione dell'a.g.o, non esaurisce;%perai
tro, l'indagine; ma:impone solo, ritiene la Corte,
la necessitad di un diversol(pih penetrante) esame
della questione,

Il problema della giurisdizione, infatti, non
pud esser affrontato partendo dalla giurisdizione me
desima: dalle norme, cioeé, che provvedono a regola-
mentarne, in genere, l'esercizio, alla ricerca di
quella da cui possa (comunque) desumersi la possibi
lita di farvi ricors; nel caso concreto, perche piu
0 meno analogo ad altré ipotesi ("di egual spessore").
Occorre tener conto, invece, del fatto che la giuri
sdizione & prevista, dall‘'ordinamento, per la tutelé,
non giad di ogni e qualsiasi interesse: ma solo &
quelli che hanho, per l'ordinamento, rilevanza giuri
dica: e si sostanziano, quindi, in situazioni sogget
tive giuridicﬁe. Inequivoco, sul punto, (ma discende,
del resto, dal sistema) & il dettato costituzionale
che, . all'art,24, solo alle tutela di tali interessi

limita la possibilitd del rimedio giurisdizionale,

E poiche ogni situazione giuridica soggettiva (anche
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quelle che si concretino in diritti cosiddetti asso
luti, quali quelli relativi alla persona o, in altro
campo, alla proprietd) presuppone sempre una relazio
ne, potenziale, se non attuale, tra il titolare della
situazione e uno o piu soggetti, determinati o inde
terminati, dalla cui azioné & suscettibile di esser
leso 1l'interesse che e alla base della situazione
soggettiva, questa & giuridica, non perché & tutela
bile giurisdizionalmente (tale tutela & solo una me
ra conseguenza), ma perche il comportamento, attivo
oé omiésivo, dei soggetti che potrebbero ledere 1l'in
teresse, & regolato e delimitato da norme giuridiche,
finalizzate, in modo diretto o indiretto, ad evitare
.tale lesione,

51 che la prima, fondamentale tutela di un interes

se (come innanzi si accennava) & quella costituita
dalle norme giuridiche che lo "proteggono" dai compor
£amenti dei terzi suscettibili di ledeglo; regolamen
tando, giuridicamente, tali comportamenti,
So0lo con cid viene attribuito all'interesse quella
rilevanza giuridica indispensabile per la successi-
va, eventuale, tutela giuwrisdizinnale, ove le norme
"di protezione" non siano osservate da chi ne avreb
be 1l'obbligo giuridico,

Solo in tal caso l'interesse "protetto" trova ulterio

48. - Vol. 6/XV
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re tutela nella possibilitid di ricorso all'autorita
giurisdizionale; e percid nella "azione" data o al
singolo portatore dell'interesse o (art.112 Cost.)
al pubblico ministero (se 1l'interesse & ritenuto dal
l'ordinamento di cosi generale rilevanza da dover es
sere "protetto" c;ﬁ'norme la cui inosservanza sia pe
nalmente éanzionata).
La circostanza, percid, che un'attivith non sia deli
mitata da norme giuridiche, esclude.senz'altro, in
radice, che l'ordinamento abbia ritenuto meritevoli
di rilevanza giuridica gli interessi suscettibili di
esser lesi dall‘'attivita stessa; ed esclude, conse-
guentemente, che s%a ipotizzabile il rimedio giurisdi
zionale, per dedurre la lesione di tali interessi,
E cid, non solo per il rilievo (formale) esposto, che
il rimedio giurisdizionale & limitato alla lesione
di situazioni giurisdizionali, ma perché i comporta
menti, pur obiettivamente lesivi, non implicano l'inos
sefvanza di alcuna norma giuridicé: e manca, quindi,
in assoluto, 1la possibilité di dedurre cheé la lesione
deriva dalla violazione dell'ordinamento giuridico,
Posti tali, ben noti, principi, e evidente che
l'accertamento della sussistenza, o meno, della tute
la giurisdizionale e percid, correlativamente, del

potere o meno dell'autoritd giurisdizonale (ordimaria
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o speciale), che sia adita, postula, innanzi tutto,
in ordine logico—gi‘uridico, l'accertamento della ri
levanza giuridica, o meno, eppercio della sussistenza,
o meno, di "protezione" giuridica, dggli iqteréssi
che si assumono lesi dall'attivitia delle commissioni
parlamentari d'inchiesta.

Non & sufficiente, quindi, arrestarsi el rilie
vo, meramente fenomenico, che l'attivitd delle commig
sioni parlamentari d'inchiesta, sia pur con propri,
peculiari effetti, & pur sempre suscettibile di inci
de;e sugii interessi dei soggetti nei cui confronti
lt'inchiesta vien svolta (cosi come &, ad esempio, nel
caso della sottrazione, sia\puf temporanea, della di
sponibilitd di una cosa a che la detiene),

E* necessario accertare, invece, pregiudizialmente,

se gli interessi (o, come suol anche dirsi, con rife
rimento ad interessi di rilevanza generale, i "beni")
suscettibili di esser lesi dall'attivité’delle commig
sioni sono o meno giuridicemente "protetti" ed hanno,
quindi, o meno, per 1'ordinamento,rilevanza giuridicas

La specifica necessitd di una tal indagine (ne-
cessaria sempre, in tema di giurisdizione'e, normal

(3 (3 0 t w . "
mente, presupposta) deriva, nel caso concreto, dai ri ! (

vl

lievi formulati, con la requisitoria, dal Procuratore

Generale, in riferimento alla natura giuridica delle
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commissioni parlamentari in guestione,

15— Come innanzi, infatti, si & rilevato (paragrafo
10) le commissioni parlamentari d'inchiesta per la
loro estrazione (esclusivamente parlamentare, senza
partecipazione di alcun membro estraneo), per 1; lo-
ro composizione (rappresentativa, proporzionalmente,
di tutti i gruppi parlamentari), per il potere che
esercitano (quello, parlamentare, d'inchiesta), per
l'individuazione stessa dell'oggetto dell'inchiesta
(che discende da un atto parlamentare e, quindi, da
una valutazione politica) sono, inequivocamente, de
gli organismi politici. Anzi, come & stato incisiva
mente affermato dal giudice costituzionale, esse 'nel
l'espletamento e per la durata del loro mandato, so-
stituispnno "ope costitutionis" lo stesso Parlamento
dichiarandone, percid, definitivamente, la volonta"
(Corte Cost. orde 3 marzo 1977 n.49).

Orbene, come & notg, l'attivitd degli organismi
politici costituzibnali ¢ istituzionalmente caratte-
rizzata dalla supremazia e dalle sovranité: che si
estrinsecano, tra l'altro, nel fatto che essi agiscg
no secondo scelte e.valutazioni.esclusivamente politi
chey; senza alcuna limitazione o delimitaziéne giuri-
dica dell'azione possibile,

L'assenza, conseguentemente, di ogni tutela nor
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mativa degli interessi suscettibili di esser lesi dal
l'attivita, di tali organismi/eSpressione di suprema
zia, (nei rapporti di diritto privato anche 1l'attivi
ta degli organismi costituzionali & regolata ovvie~
mente dalle norme di diritto comune, e incontra, per
cid, i limiti ed e sogge%fé agli effetti che da tali
norme derivano), fa s8i che tali interessi non hanno
alcuna rilevanza giuridica, rispetto all'interesse,
ritenuto preminente ed espressione esso stesso di so
vranité, dell'assoluta liberta di autodeterminazione
degli organismi in questione,

Sicché l'eventuale lesione di un interesse che di
scenda dall'esercizio della sovranita non implica mai
la lesione di un diritto soégettivo o di un intgresse
legittimo; e non &, quindi, ipotizzabile, cmmseguen-
temente, la sussistenza di un'azione giurisdizinnale
per la tutela di un interesse leso dal%'esercizio del
la detta sovranita.

Ed & pur ovvio, ma opportuno, il rilievo che il
fatto che gli interessi suscettibili di esser lesi
dall'azione politica degli enti politici sono tutela
ti, quindi, solo politicamente - (dall'aﬁtolimitazig
ne che l'ente giudica opportuna o dalla successiva A
critica politica nella dialettica dei diversi schiera

menti) -, ma non giuridicamente, non implica che gli
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interessi stessi siano ritenuti, in se, oggettivamen
te, non rilevanti (i medesimi interessi possono es-
ser tutelati dall'ordinamento, e di regola lo sono,

- sia pure in vari modi e con varia intensita - ri-
spetto all'azione dei privati, della pubblica ;ﬁminL)
strazione o delle ,'a\.l‘toritz‘a. giurisdizionali), ma tro
va giustificazione, invece, nel rilievo, come & noto,
che la tutela giuridica normativa, la limitazione del
ltazione politica, sarebbe incompatibile con la libe
ra esplicazione della volizione, caratteristica della
sovranita. E l'interesse, primario, di garantire ta

le liberta d'azione e ritenuto, quindi, prevalente
rispetto alla tutela di ogni altro interesse: oltretut
to, proprio al fine\di evitare che la volizione poli
tica, una volta limitata normativamente, divenga sog-
getta al successivo controllo giuridico (non politico)
del potere giurisdizionale: controllo che conferirég
be, in definitiva al potere giurisdzionale la effet-
tiva, unica, sovranita; e sarebbe, pertanto, inéompg
tibile e contraddittorio con il principio della sovra
nitad del potere politico e, Quindi, con l'ordinamento
costituzionale vigente, .
La "deroge alla giurisdizione" che, in tal modo, vie

ne quindi a concretarsi, rispetto ad un medesimo in-

teresse, a seconda del soggetto dalla cui azione quel
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l'interesse pud essere leso, trova, pertan£o, la sua
giustificazione costituzionale nel fine di garantire
"l'indipendenza del potere politco contro cgni inge-
renza suscettibile di alterare la reciproca pafité
e la necessaria distinzione tra i poteri dello Stato"
nel fine, percid, di garantire l'esercizio dei pote-
ri riservati agli organismi politici "senza esser con
dizionati da discrezionali valutazioni dell'autorita
giudiziaria" (Corte Cost, 21 maggio 1975 n.13; 22
ottobre 1975 n,231, nonché 26 giugno 1970, n.110),
'Ed e ﬁer tali, sostbtanziali ragioni che queste.
stesse Sezioni Unite penali hamno ritenuto (ord. 23
oftobre 1976 ric. Antonelli, e, stessa data, ric.
0livi) che i provvedimenti restrittivi della liberta
persaonale, adottati dalle commissioni parlamentari
inguirenti nei procedimenti d'accusa (art,12 legge
coste net1 del 1953) sono sottratti ad ogni sindacato
giﬁrisdizionale (anche a quello, generalé; previsto
dall'art.111 CoSt., € non solo rispetto agli imputati
"ministeriali" previsti dall‘art.96 éost., ma anche
rispetto ai coimputati "laici"), proprio perchée le
commissioni inquirenti “hanno un‘estrazioné totalmen
te politica" e agiscono in base "a valutazioni d'or )
dine politico", non giuridico, ;é‘%

Ed & per gli stessi motivj, che le Sezioni Unite
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civili di questa Corte Suprema hanno ripetﬁtamente
affermato che il potere delle Camere, in sede di ve-
rifica dei poteri, ed incluso l'accertamento del re-
golare svolgimento delle operazioni eletforali, & sot
tratto ad ogni sindacato, di gqualsiasi autorit;‘giue
risdizionale, perché:un tal sindacato risulterebbe
"lesivo di una prerogativa legata alla particolare
autonomia delle Camere stesse, quali organi sovrani'
(Casss S.Us cive 17 ottobre 1980, n.5583; Id.31 lu-
glio 1967, n.2036).

E, sempre per le stesse ragioni, & stata rite
nuta dalla dottrina (in riferimento a Corte Cost. 6
dicembre 1977, n.139) non soggetta a controllo giuri
sdizionale l'attivitad della commissione parlamentare
per l'indi!izfo generale e la vigilanza dei servizi
radio-televisivi,.
Ed e per gli stessi motivi, infine, che, mentre e
prevista (art.96 Cost,) la possibilitd di reati "mini
steriali" (di reati comuni commessi, nell'esercizio
delle loro funzioni, dal Presidente del Consiglio o
dai ministri), perché l'azione governativa & pur sem
pre disciplinata giuridicamente (anche se la persegui
bilita e il giudizio sono poi rimessi alla Commissio
ne inquirente e al Parlamento e cioé¢ ad organismi PO

litici), & impensabile, viceversa, che 1l'azione dei
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parlamentari, inerente alla loro funzione, possa con
cretare un'ipotesi di reato. La norma, invero, dello
art.68, 1° comma, Cost,; secondo cui i membri delle
Camere non possono essere'perseguitiﬁper le opinioni
espresse e i voti dati nell'esercizio delle loro fun
zioni, riduttivamente & aéfinita di "immunita", sia
pure assoluta. Essa, invero, presuppone: in effetti,
una piu importante affermazione: la non ipotizzabili
ta, sostanziéle, di alcun illecite (civile o penale)
dei membri del Parlamento nell'esercizio delle funzio
ni proprie del loro mandato (opinioni espresse, voti
dati), proprio perche 1‘'illecito presuppone sempre

la violazione di un limite\giuridico: e nessun limite
pud incontrare l'esplicazione del mandato parlamenta
Te.

L'esclusione, quindi, di ogni azione giudiziaria
tesa a "perseguire" quell'attiviti non & altro che
il riflesso, processuale, dell'impossiﬁ&lité, sostan
ziale, che l'attivitd inerente alla funzione legisla
tiva possa concretare la violazioné di un obbligo giu
ridico, e quindi un illecito.

Ed &, sostanzialmente, in base a tali considera-
zioni che il Procuratore Generale sostiene, con la
Sua requisitoria, che il carattere politico delle

commissioni parlamentari d'inchiesta esclude, in ra-
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dice, la protezione giuridica e, quindi, la tutela
giurisdizionale, degli interessi dei terzi,
16+~ Ma le considerazioni esposte, anche se, in se,

indubbiamente corrette, non paiono, peraltro, a que-

2
¢

ste Sezioni Unite, riferibili alle commissionilfarlg
mentari in questioﬁét

Anche se, per quel che concerne la fattispecie,
dovra pervenirsi ad una decisione sostanzialmente con
forme alle conclusioni della detta requisitoria,
17.- Come, infatti, si & rilevato (paragrafo 11-12)
il costituente, se ha inequivocamente concepito le
commissioni parlamentari d'inchiesta come organi po-
litici, (espresse dal potere legislativo, destinate
all'esercizio di un botere direttamente riconducibile
alla attivita legislativa), nel contempo, con una di
sciplina che pud dirsi eccezionale, invece di rimet-
ter solo a valutazioni e determinazionj, anch'esse
politiche, l;esercizio del detto-potere, 1l'ha ricon—'
dotto (per una parte) nell'alveo di una/disciplina
giuridica,
Disponendo, invero, che le commissioni agiscono "con
gli stessi poteri" e le "stesse limitazioni" dell'au
toritad "giudiziaria" (non, giurisdizinnale; in senso
lato); richiamando, percid, in tal modo, le norme,

giuridiche, che regolano tali "poteri" e limitazioni,
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eppercido l'attivita, il "modus procedendi" dell'au~
torita giudiziaria, il costituente ha delimitato, giy
ridicamente, la sfera d'azione delle dette commissio
ni, identificandola con' quella delimitata dall; nor
me che regolano l'attivita del giudice ordel pubbli-
co ministero nello svoléimento dell'istruzione pena~ .
le (8i & gih rilevato che riferire il richiamo dello
art.82 Cost. all'istruttoria civile sarebbe incompa~
tibile con i principi del processo civile che rimet-

te alle parti l'onere e la disponibilitd della prova,

14

oltre ad esser incompatibile con lo stesso concetto
di parte quale & delineato nella lite civile),

E poiche tale delimitazione giuridica dell'azio
ne & dettata, non per 1l'attivita, in genere delle
commissioni d'inchiesta, ma s0lo per quella relativa
"alle indagini e agli esami", - e percid per l'atti-
vita destinata e produrre effetti nei confronti‘di
terzi -, & evidente che tale delimita;;one giuridica
¢ diretta proprio a disciplinare, giuridicamente, lo
esercizio del potere d'inchiesta éer quel che cénceg
ne i rapporti tra le commissioni e tali soggetti,
(mentre l'esercizio del potere d'inchiesta resta po-
liticamente libero e avulso da ogni delimitazione,
soﬁto ogni altro profilo). , L.

S5i tratta, quindi, non di una mera norma d'azio-

A -
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ne, ma di una norma tesa anche, e soprattutto, alla
instaurazione, tra la commissione e i terzi, di una
relazione, non politice, ma giuridica.

11 costituente, percid, ha ritenuto che, in

P

tal caso, l'attivita d'inchiesta, pur afferendo, stru

b

mentalmente, come mezzo di conoscenza, alla funzione
legiélativa, e percid politica, (art.82 primo comma
e capoverso prima parte), dovesse essere esercitata,
nei confronti dei terzi, non con le caratteristiche
di liberta d'azione propria dell'esercizio di un pote
re politico, ma nell'ambito di una regolamentazione
gluridica; scegliendo,come parametro, quella dell'at
tivita giudiziaria. Con conéeguente instaurazione,
tra le commissioni étinchiesta e 1 terzi, di un rap-
porto giuridico. |

Gli effetti che ne discendono paiono evidenti,
I soggetti nei cui confronti si svolgono (o produdo—
no i loro effetti) le indagini € gli esami si pongo-
no,dinanzi alle commissioni, come titolari di situa-
zioni giuridiche,
Cosi come, dinanzi all'autorita giudiziaria, i so§7
getti nei cui confronti si esercita (o produce effet
ti) 1'attivithd istruttoria penale.

Gli interessi, percid, di tali soggetti, a dif

ferenza di quel che si & rilevato, ad esempio, per
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le commissioni parlamentari inquirenti nei giudizi
d'accusa, sono "protetti" da tal giuridica discipli-
na; ed hanno, conSéguent;mente, rilevanza di situazio
ni giuridiche,

Non solo, quindi, i terzi hanno il dovere di sot
tostare al potere delle commissioni come a quello del
1'autoritd giudiziaria e le commissioni, correlativa
mente, hanno il dovere di agire (la commissione "pro
cedesase") nei confronti dei terzi con i poteri, e
solo con i poteri, dell'autoritd giudiziaria; ma se,
inoltre, dalle norme che disciplinané i "poteri" del
l'autorita giudiziaria, scaturiscono dei diritti per
i soggetti nei cui confronti fali poteri si esercita
no, egualmente scaturiscono diritti a favore dei ter
zi nei cui confronti si svolge 1l'analoga attivité del
le commissioni d'inchiesta, Col conseguente obbligo
giuridico delle commissioni di osservare le norme da
cui discendono, per i terzi, diritti soggettivi.

Ie commissioni, pertanto, ove agiééano al di fuo
ri o contro la disciplina giuridica richiamata dallo
art.82 (e percid, non solo quella che défta le norme
del "modus procedendi" dell'istruttoria penale, ma an
che quelle che regolano, in genere, il comportamento

degli organi giudiziari e dei suoi componenti), in

corrono, non solo in illegittimitd dell'azione (in
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sostanziale contrasto, cioe, con il dovere di confor
mita all'ordinamento), ma, se l'illegittimita si ri-
solve nella lesione di una situazione giuridica tute
lata come diritto soggettivo, anche in illiceita del
l'azione, Allo steééo modo di come l'attivita degli °
organi giudiziari pud dar luogo a lesione di diritti
soggettivi e, quind;;xad illeciti, sia con l'esecuzio
ne di atti proceséuali illegittimi, sia con meri com
portamenti materiali, commissivi od omissivi, degli
organi giudiziari (violatori, ad esempio, del genera
le principio del "neminem laedere"), sia anche con
comportamenti materiali dei componenti dell'organo
giudiziario, nel corso dell'istruttoria, non riferi-
bili all'attivitd istituzionale (magistrato, ad esem
pio, che minacci o pefﬁuota un testimone o si appro-
pri di cose sequestrate\o che compia, solo per inte-
resse privato, un atto del suo ufficio).

Illeciti (dell'organo giudiziario o del singo
lo componente di esso) civiii, se la lesiohe del di-
ritto soggettivo discende da;la inosservanza di una
norma posta a tutela solo di un interesse privato; pe
nali, se l'inosservanza concerne una norma posta a
tutela di un interesse (o di un "béne") di rilevanza
generale, protetto, percid, da norme per la cui vio-

lazione & prevista una pena,
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18.~ Ma, come e evidente, e come all'inizio si @ espo
sto a proposiito delle "limitazioni" richiamate dallo
art.82 Cost., tal parallelismo di situazioni giuridi
che soggetiive, nell 'uno einell'altrowcaso,(inéhie—
Sta parlamentare e istruttoria penale), si esaurisce
nella egual rilevanza deglil'i’nteressi suddettio. L'ul
teriore tutela, giurisdizionale, di tali interessi
resta caratterizzata dal fatto che 1'attivita delle
commissioni d'inchiesta non & attivith giurisdiziona
le, che le commissioni stesse non sano orgeni giudi-
ziari né i loro componenti sono giudici (o magistrati,
in genere).

Manca, quindi, (anzi, non & neppure ipotizzabile
nell'attivith di inchiesta) un processo nel cui ambi
to censurare, a istanza di parte, sulla scorta dello
"interesse" previsto dalle norme processuali (art,
190 CePePs 0 anche art, 100 CepecCe ), 1l'illegittimita
o} ii merito degli atti che si assumono leé;vi. La tu
tela (indipendentemente da una tutela "parlamentare",
"de jure condendo"), resté, percio, limitata alla re
sponsabilita per gli eventuali iileciti e tale respon
sabilita non pud ritenersi disciplinata dalle norme
speciali che regolano e limitano, sia la responsabi-
lita civile dei giudici e dei magistrati del pubbli-

co ministero (art.55 e 75 cepece), che quella penale
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(ad esempio, art.328 capove CeP.), 0, che in relazio
funtba (@
ne aliEYresponsabilité in genere, prevedono, ex art,

28 Coste, quella civile dell'amministrazione governa

tiva (Corte Cost. 14 marzo 1968, n.2; Cass. S.U, civ.
6 novembre 1975 n.3719, ;.in tema di danni consseguen’
ti a sequestro penale illegittimo -; Casse. sez.III
cive 3 aprile 1979, n.1916; - in teﬁa di responsabi-
litad del giudice per provvedimento non doloso affet-
to da vizi del procedimento -), cosl come ovviamente,
estranea alla tutela dei terzi rispetto all'attivita
d'inchiesta parlamentare, & la riserva legislativa'
dell'art.24 Coste. ult. comma per la riparazione de-"
gli errori giudiziari e la disciplina, vigente, dello
arte579 CePsPe N

In mancanza, quindi, éi un processo e di norme,
particolari, applicabili, la disciplina della respon
sabilitid deve ritenersi regolata tutta e solo dalle
.norme di diritto comune, sia che si tratti di respon
sabilitd civile, diretta, delle commissioni per ille
citi derivati dall'esecuzione di atti illegittimi,
6 da meri comportamenti, commissivi od omissivi, vio
latori del principio del "neminem laedere", sia che
si tratti di illeciti penali: eppercib,‘in ogni caso,
con giurisdizione dell'autorita giudiziaria "esterna"

all'attivita d'inchiesta,
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In tema di responsabilita civile, esula, ovviamente,

- e
HAVAN ”“'%3& dai limiti della presente [6Edixemzzl 1'indagine sulla

legittimazione passiva rispetto ad una domanda di ri

sarcimento per 'danni derivati dall'atfivita deile com

v missioni d'inchiesta e sull'applicabilita o meno, a
tal materia, della norma dell'art.28 Cost. (estensibi
1litad o meno allo Stato della responsabilitd civile in
relazione a quella, personale, deli componenti delle
commissioni per gli atti illeciti da loro posti in
essere (e non riferibili alla commissione),
Mentre, per quel che concerne la responsabilita pena
le, giova osservare (nei limiti sempre della presente
sentenza) che l'indefettibile carattere personale di
tal responsabilita (art.27 Cost,) implica che di un
illecito di tal tipo possono esser chiamati, ovviamen
te, a riSpondere solo, singolarmente, i membri delle
commissioni. E che l'assoluta immunita di cui allo
art.68, 1° comma Coste ("per le opinioni espresse e
i voti dati") deve ritenersi estranea all'attivité
delle commissioni d'inchiesta: proprio perche, come
innanzi si e rilevato, l'immunita suddétta & riferita
all'esercizio di funzioni avulse; per definizione,

- da ogni delimitazione giuridica, sl da non poter, mai,

a
e

di per se, dar luogo a violazioni di legge e, quindi, ~™

.7
S

ad illeciti; mentre, la peculiaritd dell'art,82, ri-

49, - Vol. 6/XV
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conducendo l'attivith politica d'inchiesta (per le
indagini e gli esami) nell'alveo di una regolamenta~
zione giuridica, bene consente l'ipotesi di violazip
ni d legge, di 1e§ioni di diritti é, quindi, di il-
leciti. |

11 pnncipi.'o_udell'art.SS primo comma, riferen—
dosi infatti all'esercizio di untattivita tipicamente
politica, espressione di sovranita e supremazia, non
pud trovare ingresso nell'orbita, viceversa, di unv
rapporto giuridico. Se resta, quindi, applicabile
"per le opinioni espresse e i voti dati in relazione
all'attivitad politica delle commissioni (gquella che
non si estrinseca direttamente nelle indagini ed esa
mi), non élapplicabile Viceversa, in relazione ad
un'attivitd non politicamente libera, ma disciplinata
giuridicamente,
E se va ammessa, perciodo, in tesi, la possibilita di
violazione di tale disciplina, -va ammessa, anche, con
seguentemente, la possibilita di illeciti: penali,
ove si tratti di disciplina penalmente aanzionata;
la cui perseguibilita rientra nella generale previsio
ne dell'art,68 cépoverso Cost.;.e percido, con 1l'auto
rizzazione prewisfa da tale norma, nella giurisdizio
ne dell'autorita giudiziaria ordinaria,

19+~ Poste tali conclusioni, resta, peraltro, il pro
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blema dei modi in cui pud estrinsecarsi la tutela
gliurisdizionale di un diritto, allorquando si deduca
la lesione di questo conseguente, non ad un mero com
portamento materiale, ma all'ééecuziane di’un atto
delle commissioni parlamentari d'inchiesta. In parti
colare, il problema de€l se la tﬁ%ela possa estrinsecar
si nella rimozione o nella modifica dell'atto che si
assume aver dato luogo all'illecito.

Orbene, la dicotomia di cui innanzi si & fatto
cenno, fra la natura politica delle commissioni d4di
inchiesta e la delimitazione, giuridica, dell'eser—
cizio del potere di cui sono dotate, da un lato fa
81 che la delimitazione giuridica (e non la liberta
politica) dell'azione rende questa soggetta al sinda

- cato giurisdizionale (e non gia o non solo a quello
~ politico che, comunque, non pud, certo, esser escluso).

Ma, d'altro canto, il carattere politico, sia
del potere (d'inchiesta) sia dello stesso soggetto
che l'esercita, fa sl che l'attivitéd relative, anche
se giuridicamente delimitata, & pur sempre espressipo
ne del potere legislativo: titolare, in via immediata
e diretta, della sovranita popolare (art.1? cpv;, arte.
67 Cost,.), che, per i suoi fini e in virty di un suo
esclusivo potere, agisce mediante la commissione (anzj,

agisce in forma di commissione).
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I modi, pertanto, attraverso cul pud aver iuo
20 la reintegrazione dell'ordinamento eventualmente
violato e, conseguentemente, i mezzi con cui pud prov
vedersi alla tutela dei diritti lesi, sono soggetii

-~

al limiti che discendono dalla disciplina, costituzio

}

nalmente dettata, per:lFESercizio del potere giurisdi
zionale nei confronti degli altri poteri dello Stato.
I1 principio, invero, dell'art.24 Cost., rela~
tivo alla generale tutela giurisdizionale dei diritti
soggettivi e degli interessi legittimi, va necessaria
mente correlato, per quel che attiene ai modi d4i ta
le tutela, - e, quindi, alla giurisdizione funzionale
a tali modi -, alla disciplina, egualmente costituzio
naie, che delimita "l'intensité" della tutela allor-
quando la lesione si asmume derivata dall'attivita,
non di privati, ma 4i altri poteri dello Stato, (an—
che, come si rilevera in seguito, dello stesso potere
giudiziario). -
lLa distinzione, infatti, se non la separazione,
dei poteri dello Stato, che e alla base del sistema
di garanzia di cui & espressione la costituzione vi-
sente, implica che, in tesi, gli organi di un potere
non possono revocare, annullare o modificare gli aﬂi ﬂf&q-uﬁf;;

tri di un altro potere,

E 11 conflitto di attribuzioni (arte134 Cost. 37 les-
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ze n.d? del 1953 cit.) rappresenta, appunto, il mo-—
mento patologico del mancato rispetto "della sfera
di attribuzipni determinate, per i vari poteri, da
norme costituzionali" (arte37 cite)e =

Tale principio & soggetto, come & noto, all'unica
eccezione, costituzionale;”costituita dalla riserva
legislativa enunciata dall'art,113 Coste.: dalla norma,
cioe, con cui, dopo esser stato affermato, al primo
comma, (in evidente riferimento all'art.24), il prin
cipio della generale tutela giurisdizionale delle si
tuazioni giuridiche soggettive, anche se la lesione
di queste derivi da atti della pubblica amministrazio
ne, demanda al legislatore -ordinario di determinare
"gli organi di giurisdizione; cui attribuire il pote
re di annullare ("nei casi e con gli effetti previsti
dalla legge gtessa") gli atti della pubblica ammini-
gtrazione. -

E' quindi evidente, in primo luogo, che lo stes-
so costituente ha dato rilievo sistematico alla di-
stinzione concettuale tra tutela giurisdizionale, in
se, e limiti della tutela stessa, escludendo che la
prima, solennemente affermata dal primo c;mma dello
art. 113, debba necessariamente comprendere anche lo
anngllamento dell'atto (se dall'esecuzione di questc

derivi la lesione dell'interesse protetto).
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In secondo luogo, che tale radicale forma di
tutela (con la rimozione dell'atto lesivo emesso da
un potere dello Stato) ha natura del tutto particola
re, sSe non eccezionale (solo in determinati "casi",
con determinati "effetti", e da parte solo degii "or
gani di gﬁarisdiziope" esclusivamente muniti di tale
potesti).

E va notato, a tal proposito, che la riserva legisla
tiva ("sciolta", allo stato, sostaﬁzialmente, dal per
sistente-vigore della legge n,2248 all.E del 20 mar-
zo 1865, eppercid dall'attribuzione del potere di an
nullamento degli atti amministrativi solo agli "orga
ni di giustizia amministrativa" previsti dall‘art,
103 Cost,) & riferifa, non agli atti oggettivemente
amministrativi, ma agii atti emessi dalla pubblica
amministrazione; dando, cosl, esclusivo, limitato,
rilievo (al fine della possibiliti di annullamenfo)
alla provenienza degli atti da quel determinato pote
re dello Stato (quello esecutivo).

La circostanza, pertanto, che tale forma di tu
tela giurisdizionale sia prevista con una norme di
carattere speciale quale l'art,113 cpv., esclusiva-
mente per gli atti del potere esecutivo, (e solo in
casi ¢ con effetti determinati) conferma e ribadisce

il zenerale principio costituzionale dell'autonomia
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e della so&ranité di ciascuno dei poteri dello Stato:
e l'impossibilité, guindi, che l'ambito della ordina
ria tutela giurisdizionale si estenda sino all'annul
lamento degli atti lesivi emessi da um altrbd potere
dello Stato. (Altra cosa, ovviamente, & il potere di
anmullamento "interno" a ;iéscuno dei poteri dello
Stato, cosl come quello previsto, per i provvedimen
ti giurisdizionali, dalle norme processuali o, in ge
nere, dall'art.111 Cost. o come il generale potere-
di annullamento o revoca dei propri atti, da parte
delle pubblica amministrazinne).

20,- Non v'e, dunque, giurisdizione, in assoluto,

ne dell'asge0s, né di alcunlaltra autorita giurisdi-
zionale, rispetto ad una domagda di annullamento di
un atto del potere legislativo. Anzi, non & neppure
ipotizzabile (per l'assenza di una qualsiasi riserva
legislative costituzionale) l'istituzione, per lo me
no con legge ordinaria, di un "organo di giurisdizio
ne" fornito di tal potere, quale che sia, oggettiva
mente, la natura giuridica di tali atti; non sqlo,
percid, ed & ovvio, per quelli espressione della fun
zione primaria d® produzione legislativa (;oggetti
solo al sindacato della Corte Costituzinnale che non
implica, tuttavia, neppur esso, l'annullamento come

conseguenza dell'eventuale illegittimita ‘costituzio-
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nale, ma solo la mera inefficacia), ma anche per quel
1i non riconducibili immediatamente alla funzione pri
maria e con carattere, oggettivamente, di diversa na
tura giuridica (v., ad esempio SeU. cive ords 11 lu
glio 1977 n.356 e'1O luglio 1980/23 marzo 1981; in |
ordine al regime éhg riserva ai comitati di presiden
za di ciascuna Camera la decisione delle questioni
relative al rapporto d'impiego dei propri dipendenti:
regime ritenuto sospetto di illegittimitd costituzio
nale ma, per cid stesso, valido ed efficace, allo
stato, sl da impedire la decisione, nel merito, della
domanda),

214~ Certamente, quindi, non v'e giurisdizione di an~
nullamento per gli étti emessi dalle commissioni par
lamentari d'inchiesta che sono direttamente ricondu-
cibili, come mezzo di conoscenza, all'esercizio della
funzione, pfimaria, della legislazione,

. In particolare, la circostanza che il costi-
tuente, pur prevedendo (eccezionalmente) la delimita
zione dell'esercizio di un potere politico nell'ambi
to di una disciplina giuridica (can conseguente instau
razione di rapporti giuridici ed assoggettamento, quin
di, dell'attivitad al sindacato giurisdizionale) non
abbia, peraltro, formulato, con l'art.82, una riser-

va legislativa pari a quella dell'art,113 ult.comma
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(o, ancor pil, una immediata previsione di annullamen
to giurisdizionale degli atti delle commissioni di
inchiesta), implica manifestamente che, se ha inteso

tutelare giuridicamente gli interessi dei terzi ri-

P ?

spetto all'attivita delle commissioni, con conseguen
te giurisdizione dell'au%orité giudiziaria cui, in
via generale e demandata la tutela dei diritti, ha
voluto, peraltro, nel contempo, mantener indenne,
anche in tal caso, la sovrenita delle camere legisla
tive e del potere politico d'inchiesta che da esse
irOmana (solennemente enunciato dal primo comma del-
l'art,82): escludendo anche la mera ipotesi di una
successiva legge ordinaria che potesse estendere il
potere giurisdizionale sind all'amnullamento degli
atti delle dette commissioni parlamentari.

Ia lesione di diritti derivant® dall'esecuzione
di atti emessi dalle commissioni d'inchiesta & stata
ritenuta, pertanto, dal costituente, tutelabile solo
in via indiretta (come & stato ritenuto da autorevole
dottrina): fermi ed intengibili gli atti dalla cui
esecuzione si assume essere derivata la lésione. Con
conseguente limitazione del controllo giurisdizionale
della legittimita dell'atto, al solo fine dell‘'accer

tamento della liceitk o meno del comportamento suce

cessivo; mentre, l'annullamento o la modifica dello
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atto si risolverebbe in un'evidente invasione della
sfera delle attribuzioni costituzionali delle camere
legislative che l'inchiesta hanno deciso e che median
te la commissionezla svolgono,
22,- E non & superfluo il rilievo che la validitd d¥
tali conclusioni ébncerne non s80lo i rapporti tra il
potere giurisdizionale e quello legislativo ma, - per
effetto della limitata, speciale, previsione dello
arte 113 uscomma Cost, -, anche i rapporti "intemmi"
allo stésso potere giurisdizionale: tra il potere giu
risdizionale investito della tutela di un diritto le
so e l'autorita giudiziaria che alla lesione abbia da
to luogoe

Se la lesione;-invero, e derivata, non da un
mero comportamento maferiale, me. dell‘'eseruzione di
un atto processuale illegittimo, la tutela giurisdi-
zionale non pud estrinsecarsi, autonomamente, neilé
rimozione dell'atto. Questo & arnullabile, modifica~
bile, revocabile, solo nell'ambito del procedimento
in cui & stato emesso; e unicamente dagli organi e
con le forme previsti, dall'ordinamehto, per quello
specifico procedimento.

I1 giudice,viceversa, dell'illecito, il giudi-
ce dinanzi al quale sia proposta azione - civile o

penale - per la perseguibilitad dell'illecito, il giu
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dice, percid, estraneo al processo in cui l'atto il
legitiimo & stato emanato, ha solo il potere di accer
tare, incidentalmente, l'iliegittimité dell'atto pro
cessuale la cui esecuzione avrebbe cgpusate la lesio-
ne del diritto. Ma non ha il potere di tutelare il
'diritto violato, annulléddo, revocando o modificando
l'atto, pur illegittimo,
234~ Deve, pertanto, escludersi che la tutela giuri-
sdizionale dei diritti soggettivi lesi dall'esecuzio
ne di atti emanati dalle commissioni parlamentari di
Pinchieéta posaa estrinsecarsi nell'annullamento o
nella modifica degli atti stessi. E poichd la giuri
sdizione va determinata in base alla domanda, in con
creto, proposta, non v's, qﬁindi, giurisdizione (di
alcuna autoritd giurisdizionale) in relazione ad una
domanda di annullamento o modifica degli atti predet
tie

Non v'e, pertanto, giurisdizione rispetto alle
domande proposte dal Savina, sia per il riesame, e
percid per la revoca o la modifica del provvedimento
di sequestro emesso dalla commissione parlamentare
il 23 settembre 1982, sia per 1'annullamento dell'at
to del 6 ottobre successivo con cui la commissione
deliberd di non traémettere.al Tribunalé la detta

istanza di riesame (domande il cui oggetto & unica~
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mente, e direttamente, la rimozione dell'atto: non
gid l'attribuzione di un "bene della vita" (ad esem-
pio, risarcimento del danno) sul presupposto, inciden

talmente sindacabile, dell'illegittimita dell'atto

[ '

stesso).

Dichiarato, perténﬁo, il difetto di giurisdizione
dell'a.ge0e, va, conseguentemente, annullata senza
rinvio)in accoglimento delle richieste del Procurato
re Generale, l'ordinanza con cui il Tribunale di Ro-
ma, in data 29 ottobre 1982, si & pronunéiato sulle
istenza di riesame (per affermare che la mancata trasn
sione degli atti precludeva le sua "potestas decidendg
24.- Dalle conclusioni esposte, va, infine, osserva-
to, resta escluso in\nadice, ovviamente, che il rifiu
to della commissione di dar esecuzione all'ordinaﬁza
con cui il Tribunale, 1'11 ottobre 1982, richiese la
trasmissione degli atti relativi alla domanda di rie
same possa aver dato luogo ad un conflitto di attri-
buzioni tra la commissione parlamentare e il Tribuna
le, dato che, nella sfera delle attribuzioni costitu
zionalmente conferite all'a.g.0s €, quindi, al Tribu
nale, non e compreso il potere di riesame sugli atti
in questione, Ed il rifiuto non incise, percid, sul-
le attribuzioni del Tribunale (g quindi, dell'a.g.0.).

La prospettabilitd di un conflitto di giurisdi-
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zione &, ovviamente, esclusa, a sua volta, dalla na-

tura non giurisdizionale, né della commissione parla

mentare, né dell'attiviti da essa svolta,

25;- Alle pronuncie indicate deve far seguito la con

H
"

danna del ricorrente al pagamento delle spese proces-
suali,.
Pe QoMo .

riuniti i ricorsi n.25628 e 22818 del 1982, dichiara
il difetto di giurisdizione dell'a.ge.0e €, per l'ef-
kfettb, annulla senza rinvio l'ordinanza emessa dal
Tribunale di Roma il 29 ottobre 1982,

Condanna il ricorrente al pagamento delle spese
dei processi riuniti.

Cosi decis&;-in Roma, in Camera di Consiglio,
il 12 marzo 1983.

IL PRESIDENTE

EccoeDofts MIRABELLI GIUSEFTYE

IL CONSIGLIERE ESTENSORE

Dot SATTA—W JNO
: .v W 4 , W—’

Depositato in Cancelleria

20 FEB 1984
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