IMPUTATI
DELL’UTRI MARCELLO
A)del delitto di cui agli artt. 110 e 416 commi 1, 4 ¢ 5 c.p., per avere
concorso nelle attivita della associazione di tipo mafioso denominata

“Cosa Nostra”, nonché nel perseguimento degli scopi della stessa,
mettendo a disposizione della medesima associazione I’influenza ed il
potere derivanti dalla sua posizione di esponente del mondo finanziario ed
imprenditoriale, nonché dalle relazioni intessute nel corso della sua
attivita, partecipando in questo modo al mantenimento, al rafforzamento
ed alla espansione della associazione medesima.

E cosi ad esempio:

1. partecipando personalmente ad incontri con esponenti anche di vertice
di Cosa Nostra, nel corso dei quali venivano discusse condotte funzionali
agli interessi della organizzazione;

2. intrattenendo, inoltre, rapporti continuativi con I’associazione per
delinquere tramite numerosi esponenti di rilievo di detto sodalizio
criminale, tra 1 quali Bontate Stefano, Teresi Girolamo, Pullara Ignazio,
Pullara Giovanbattista, Mangano Vittorio, Cina Gaetano, D1 Napoli
Giuseppe, Di Napoli Pietro, Ganci Raffaele, Riina Salvatore;

3. provvedendo a ricoverare latitanti appartenenti alla detta

organizzazione;



4. ponendo a disposizione dei suddetti esponenti di Cosa Nostra le
conoscenze acquisite presso il sistema economico italiano e siciliano.
Cosi rafforzando la potenzialita criminale dell’organizzazione in quanto,
tra 1’altro, determinava nei capi di Cosa Nostra ed in altri suoi aderenti la
consapevolezza della responsabilita di esso DELL’UTRI a porre in essere
(in varie forme e modi, anche mediati) condotte volte ad influenzare — a
vantaggio della associazione per delinquere — individui operanti nel
mondo istituzionale, imprenditoriale e finanziario.
Con l’aggravante di cui all’articolo 416 comma quarto c.p., trattandosi di
associazione armata.
Con I’aggravante di cui all’articolo 416 comma quinto c.p., essendo il
numero degli associati superiore a 10.
Reato commesso in Palermo (luogo di costituzione e centro operativo
della associazione per delinquere denominata Cosa Nostra), Milano ed
altre localita, da epoca imprecisata sino al 28.9.1982

B) del delitto di cui agli artt. 110 e 416 bis commi 1, 4 e 6 c.p., per avere
concorso nelle attivita della associazione di tipo mafioso denominata
“Cosa Nostra”, nonché nel perseguimento degli scopi della stessa,
mettendo a disposizione della medesima associazione I’influenza ed il
potere derivanti dalla sua posizione di esponente del mondo finanziario ed

imprenditoriale, nonché dalle relazioni intessute nel corso della sua



attivita, partecipando in questo modo al mantenimento, al rafforzamento
ed alla espansione della associazione medesima.
E cosi ad esempio:

1. partecipando personalmente ad incontri con esponenti anche di vertice
di Cosa Nostra, nel corso dei quali venivano discusse condotte funzionali
agli interessi della organizzazione;

2. intrattenendo, inoltre, rapporti continuativi con 1’associazione per
delinquere tramite numerosi esponenti di rilievo di detto sodalizio
criminale, tra i quali, Pullara Ignazio, Pullara Giovanbattista, Di Napoli

Giuseppe, Di Napoli Pietro, Ganci Raffaele, Riina Salvatore, Graviano

Giuseppe;

3. provvedendo a ricoverare latitanti appartenenti alla detta
organizzazione;

4. ponendo a disposizione dei suddetti esponenti di Cosa Nostra le

conoscenze acquisite presso il sistema economico italiano e siciliano.

Cosi rafforzando la potenzialita criminale dell’organizzazione in quanto,
tra 1’altro, determinava nei capi di Cosa Nostra ed in altri suoi aderenti la
consapevolezza della responsabilita di esso DELL’UTRI a porre in essere
(in varie forme e modi, anche mediati) condotte volte ad influenzare — a
vantaggio della associazione per delinquere — individui operanti nel

mondo istituzionale, imprenditoriale e finanziario.



Con le aggravanti di cui ai commi 4 e 6 dell’art. 416 bis c.p., trattandosi di
associazione armata e finalizzata ad assumere il controllo di attivita
economiche finanziate, in tutto o in parte, con il prezzo, il prodotto o il
profitto di delitti.
Reato commesso in Palermo (luogo di costituzione e centro operativo
dell’associazione per delinquere denominata Cosa Nostra), Milano ed altre
localita, dal 28.9.1982 ad oggi.
CINA’ GAETANO:

C) del delitto di cui all’art. 416 c.p. per avere — in concorso con
numerose altre persone ed, in particolare, Bontate Stefano, Teresi
Girolamo, Citarda Benedetto, Mangano Vittorio - fatto parte
dell’associazione mafiosa denominata “ Cosa Nostra” o per
risultare, comunque, stabilmente inserito nella detta associazione,
in numero superiore a 10 persone, e per essersi avvalso della forza
di intimidazione derivante dal vincolo associativo e dalla condizione
di assoggettamento e di omerta che ne deriva per commettere reati contro
la vita, I’incolumita individuale, contro la liberta personale, contro il
patrimonio, per realizzare profitti o vantaggi ingiusti
Con l’aggravante di cui all’art. 416 comma quinto c.p., trattandosi
di associazione armata.
Con l’aggravante di cui all’art. 416 comma quinto c.p., essendo

il numero degli associati superiore a 10.



In Palermo, Milano ed altrove, sino all’entrata in vigore della
L.13/09/1982 n°646.

D) associazione per delinquere di tipo mafioso (artt. 112 nr.1 e 416 bis c.p.)
per avere, in concorso con numerose altre persone - tra cui Mangano
Vittorio, Di Napoli Giuseppe, Di Napoli Pietro, Cancemi Salvatore, Ganci
Raffaele, Riina Salvatore, Pullara Ignazio, Pullara Giovan Battista,
Madonia Francesco - fatto parte dell’associazione mafiosa denominata “
Cosa Nostra” o per risultare, comunque, stabilmente inserito nella detta

associazione, in numero superiore a 5 persone e per essersi avvalso della

forza di intimidazione derivante dal vincolo associativo e dalla condizione

di assoggettamento e di omerta che ne deriva per commettere reati contro
la vita, I’incolumita individuale, contro la liberta personale, contro il
patrimonio e, comunque, per realizzare profitti o vantaggi ingiusti nonché
per intervenire sulle istituzioni e sulla pubblica amministrazione.

Con I’aggravante di cui all’art. 416 bis comma quarto c.p., trattandosi
associazione armata.

Con I’aggravante di cui all’art. 416 bis comma sesto c.p., trattandosi di
attivita economiche finanziate in parte con il prezzo, il prodotto ed il
profitto di delitti.
In Palermo, Milano ed altre localita in territorio italiano, dall’entrata in

vigore della L. 13/9/1982 nr. 646 ad oggi.



All’udienza dell’8 giugno 2004, il P.M. concludeva la sua requisitoria,
iniziata 1l 5 aprile 2004, chiedendo 1’affermazione della penale
responsabilita dei due imputati in ordine ai reati loro contestati e la
condanna di Dell’Utri Marcello alla pena di anni undici di reclusione e di
Cina Gaetano alla pena di anni nove di reclusione, di ciascuno dei
prevenuti alle pene accessorie, di entrambi al pagamento in solido delle
spese processuali e del Cina anche al pagamento delle spese di
mantenimento in carcere durante la custodia cautelare e di entrambi in
solido al risarcimento dei danni in favore delle costituite parti civili.

All’udienza del 15 giugno 2004, i procuratori delle costituite parti civili,
Provincia Regionale di Palermo e Comune di Palermo, iniziavano e
concludevano 1l loro intervento chiedendo, affermata la penale
responsabilita dei due imputati in ordine ai reati loro ascritti, la condanna
degli stessi alle pene di legge nonché al risarcimento dei danni morali
sofferti dalle parti assistite, quantificati in euro 5.000.000,00 con la
liquidazione di una provvisionale, immediatamente esecutiva, di euro
2.500.000,00.

All’udienza del 9 novembre 2004, la difesa dell’imputato Cina Gaetano

iniziava e concludeva il suo intervento chiedendo 1’assoluzione del suo



assistito dalle imputazioni ascrittegli con I’ampia formula liberatoria
“perché 1 fatti non sussistono”.

All’udienza del 15 novembre 2004, la difesa dell’imputato Dell’Utri
Marcello concludeva la sua arringa, iniziata nel corso dell’udienza del 28
giugno 2004, chiedendo 1’assoluzione del suo assistito dalle imputazioni
contestategli con I’ampia formula liberatoria “perché i fatti non

sussistono”.

Con decreto del 19 maggio 1997 il G.U.P presso il Tribunale di Palermo
disponeva il rinvio a giudizio davanti questo Collegio degli imputati
Dell’Utri Marcello, a piede libero, e Cina Gaetano, in stato di custodia
cautelare in carcere, per rispondere dei reati loro contestati come in
rubrica.

All’udienza di comparizione del 5 novembre 1997, presente il
prevenuto Dell’Utri Marcello, veniva dichiarata la contumacia dell’altro
imputato Cina Gaetano, il quale non compariva senza addurre alcun
legittimo impedimento.

Si costituivano parti civili il Comune di Palermo e, respinta la richiesta
di esclusione avanzata dalle difese degli imputati, la Provincia Regionale

di Palermo.



La difesa di Dell’Utri eccepiva la nullita del decreto che disponeva il
giudizio e sollevava questioni in ordine alla formazione del fascicolo per il
dibattimento mentre il P.M. chiedeva I’inserimento di alcuni documenti in
detto fascicolo.

Nel corso della udienza del 18 novembre 1997 il Collegio scioglieva la
riserva formulata sulle richieste della difesa dell’imputato Dell’Utri
rigettando le stesse.

Alle udienze del 20 e 25 novembre 1997, il P.M. procedeva
all’esposizione dei fatti oggetto delle imputazioni e, al fine di fornirne la
prova, chiedeva 1’esame dei collaboratori di giustizia, dei testi, degli
inquirenti e degli indagati e imputati di reato connesso o collegato indicati
nella lista a suo tempo depositata e la produzione di documenti (v.
trascrizioni delle udienze del 20 e 25 novembre 1997).

Nel corso dell’udienza del 12 dicembre 1997, le difese dei due imputati
proponevano le loro richieste di prove testimoniali e documentali
deducendo in ordine alle richieste probatorie avanzate dal P.M.

All’udienza del 19 dicembre successivo, il Collegio emetteva ordinanza
con la quale provvedeva in ordine alle richieste probatorie del P.M. e dei
difensori dei due imputati.

Con I’esame del collaboratore di giustizia Anzelmo Francesco Paolo
aveva inizio, nel corso dell’udienza dell’8 gennaio 1998, 1’istruttoria

dibattimentale che proseguiva, il 9, 19, 26 gennaio e 9 febbraio 1998, con



gli esami, rispettivamente, di Ganci Calogero, Galliano Antonino,
Cancemi Salvatore, Marchese Giuseppe e Scrima Francesco, tutti
collaboratori di giustizia.

I1 10 febbraio 1998, venivano assunti in esame il magg. dei CC Bossone
Davide ed 1 m.lli de1 CC Chilla Fernando, Modica Matteo e La Monica
Claudio (questi ultimi in sostituzione del magg. dei CC lerfone Felice,
originariamente inserito nella lista del P.M.), i quali deponevano
sull’attendibilita del collaborante Ganci Calogero.

Nel corso dell’udienza del 16 febbraio 1998, veniva sentito il
collaboratore di giustizia Di Carlo Francesco e la difesa dell’imputato
Dell’Utri Marcello chiedeva I’esame degli imputati di reato connesso
Cirfeta Cosimo, [zzo Angelo, Pagano Giuseppe e Guglielmini Giuseppe in
merito alle sommarie informazioni dai predetti rese al P.M. di Palermo nel
periodo della loro comune detenzione con il Di Carlo ed in ordine agli
incontri tra quest’ultimo e 1’altro collaboratore di giustizia Onorato
Francesco, inserito nella lista testimoniale del P.M.

Il Tribunale formulava riserva di provvedere su tale richiesta.

All’udienza del 17 febbraio 1998, il P.M. deduceva in ordine alla
richiesta probatoria avanzata dalla difesa di Marcello Dell’Utri ed
articolava prova testimoniale sugli stessi fatti oggetto della prova di
contro-parte.

I1 Collegio manteneva ferma la riserva formulata in precedenza.
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Venivano, quindi, assunti in esame gli ispettori della P.S. Guglielmini
Luciano e D’ Annunzio Roberto, i quali deponevano sulla attendibilita del
collaborante Di Carlo Francesco.

Il P.M. rinunciava, con il consenso delle altre parti, all’audizione
dell’ispettrice della P.S. Giuffrida Rosalba.

Nel corso delle udienze del 2 e 3 marzo 1998 si procedeva al contro-
esame, rispettivamente, dei collaboranti Di Carlo Francesco e Scrima
Francesco da parte del procuratore della costituita parte civile Provincia
Regionale di Palermo e dei difensori dei due imputati.

Non tenutesi le programmate udienze del 16 e 17 marzo 1998 per la
proclamata astensione dalle udienze dell’Unione delle Camere Penali
Italiane, nel corso di quelle successive del 6, 7 ¢ 14 aprile 1998 venivano
assunti in esame, rispettivamente, 1 collaboratori di giustizia Ferrante
Giovan Battista, Onorato Francesco Paolo e Cucuzza Salvatore.

I1 20 aprile 1998 si procedeva all’esame dei collaboranti Carra Pietro e
D1 Filippo Pasquale ed il giorno dopo era il turno di D1 Filippo Emanuele
e Avitabile Antonino, anch’essi collaboratori di giustizia, ad esse assunti
in esame.

La difesa dell’imputato Dell’Utri Marcello avanzava richieste probatorie
in relazione alle dichiarazioni rese dall’Avitabile ed il Tribunale si

riservava di provvedere.
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I1 4 maggio 1998 deponeva il teste Cartotto Ezio ed il giorno dopo gli
imputati di reato connesso Imperatore Agostino ¢ Tosonotti Enrico Carlo
st avvalevano della facolta di non rendere interrogatorio.

La programmata udienza dell’11 maggio 1998 non veniva tenuta per
I’astensione dalle udienze proclamata dall’Unione delle Camere Penali
Italiane.

I1 18 maggio successivo veniva esaminato il collaborante Mutolo
Gaspare ed, all’esito dell’atto istruttorio, venivano acquisiti alcuni verbali
di interrogatori, utilizzati per le contestazioni, resi dal Mutolo al P.M. di
Palermo e nel corso dell’istruttoria dibattimentale dei procedimenti penali
a carico di Di Napoli Piero e del senatore Andreotti Giulio.

Al termine dell’udienza, I’imputato Dell’Utri Marcello rendeva
spontanee dichiarazioni.

Non tenutasi I'udienza del 19 maggio 1998 per indisposizione fisica di
un componente del Collegio, nel corso di quella successiva del 1° giugno
1998 venivano esaminati 1 collaboranti La Marca Francesco, Spataro
Salvatore e D’ Agostino Giuseppe.

I1 2 giugno 1998 deponevano 1 testi Cocco Pietro, Lodato Nunzio,
Inzaranto Antonino, De Luca Gustavo, Adamo Calogero, Fauci Girolamo
Maria.

Al termine dell’udienza, venivano acquisiti i1 verbali di sommarie

informazioni testimoniali rese dai testi Cocco, Lodato ed Inzaranto,
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utilizzati per le contestazioni, e la difesa di Marcello Dell’Utri avanzava
richiesta di procedere a confronto tra Cocco e Ferrante Giovan Battista e
tra Fauci e Di Carlo Francesco.

I1 Collegio si riservava di provvedere.

Prima della chiusura dell’udienza, il P.M. chiedeva la sospensione del
termine di custodia cautelare dell’imputato Cina Gaetano ex art. 304 c.p.p.

L’°8 giugno 1998 si procedeva all’esame dei collaboranti Calvaruso
Antonio e Ciulla Salvatore ed il giorno dopo era la volta di Siino Angelo
ad essere esaminato.

Con provvedimento del 12-15 giugno 1998 il Tribunale rigettava la
richiesta, avanzata dalla difesa di Cina Gaetano, di revoca dell’ordinanza
custodiale emessa nei confronti del predetto e disponeva, ex art. 304 c.p.p.,
la sospensione del termine della custodia cautelare relativo allo stesso
Cina.

Nel corso dell’udienza del 22 giugno 1998, veniva esaminato il
collaborante Calderone Antonino e venivano acquisiti 1 verbali utilizzati
per le contestazioni.

I1 6 luglio si procedeva all’esame dei collaboranti Mancini Antonio e
Pino Francesco mentre, a quella successiva del 7 luglio, il collaborante
Marino Mannoia Francesco si avvaleva della facolta di non rendere
interrogatorio e venivano acquisiti 1 verbali delle dichiarazioni rese dallo

stesso nel corso delle indagini preliminari.
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In relazione a tale provvedimento. la difesa di Dell’Utri sollevava
questione di legittimita costituzionale che illustrava piu compiutamente
all’udienza del 13 luglio nel cui corso venivano sentiti il collaborante
Cozzolino Pietro e I’imputato di reato connesso Mangano Vittorio, il
quale, pero, non concludeva il suo esame essendosi avvalso, ad un certo
punto, della facolta di non rispondere.

I1 14 luglio 1998 veniva assunto in esame il collaborante Patti Antonino
ed il successivo 22 luglio saltava il previsto esame dell’imputato di reato
connesso Rapisarda Filippo a causa di una sua indisposizione fisica.
Dell’Utri Marcello rendeva spontanee dichiarazioni.

I1 22 settembre 1998 il Collegio scioglieva la riserva formulata sulle
questioni proposte dalle parti nel corso delle udienze del 7 e 13 luglio
1998 ed aveva inizio I’esame del Rapisarda Filippo che proseguiva il 2
ottobre successivo.

Dell’Utri rendeva spontanee dichiarazioni al termine dell’udienza.

Nel corso dell’udienza del 13 ottobre 1998 deponevano i testimoni
Castagna Carmela, Della Lucia Giorgio e Gamberale Antonio; veniva
avanzata richiesta di procedere a confronto tra il Della Lucia ed il
Gamberale ed il prevenuto Dell’Utri rendeva spontanee dichiarazioni.

I1 20 ottobre 1998 deponevano il dott. Messina Francesco, gli ispettori

della P.S. Nardis Sergio, Dal Piva Claudio, Farris Livio, Faro Filippo,
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Pistone Antonio, 1 m.lli della P.S. Marcus Franzoi, Merida Filippo,
Merenda Rosario, Romeo Rosario e Tomeo Carmelo.

Il P.M. rinunciava, con il consenso delle altre parti, all’audizione degli
ispettori della P.S. Cusimano, D’Agati, Pellizzaro, Camiolo, Armeri e
Mancia, 1 quali avrebbero dovuto deporre sulla attendibilita dei
collaboratori di giustizia Calderone, Mutolo, Scrima e Marchese.

I1 27 ottobre 1998 deponevano i testi dott.ssa Galetta Graziella,
I’ispettore della P.S. Tarlao Michele, 1 m.1li della P.S. Barbuti Domenico e
Romeo Silvano, il commissario della P.S. Armeni Luca ed il magg. della
P.S. Azzarone Paolo.

Al termine dell’udienza, la difesa di Dell’Utri chiedeva I’audizione, ex
art. 195 c.p.p., dei collaboranti D’ Amico e Riccio.

Il Tribunale si riservava di provvedere.

I1 2 novembre 1998 veniva sentito il collaborante Avola Maurizio e
veniva disposta I’audizione ex art. 195 c.p.p., di D’ Agata Marcello, Tuccio
Salvatore ed Ercolano Gaetano.

La programmata udienza del 10 novembre 1998 non veniva tenuta per
I’astensione dalle udienze proclamata dall’Unione delle Camere Penali
Italiane.

I1 17 novembre 1998 I’imputato Dell’Utri Marcello rendeva spontanee
dichiarazioni a seguito delle quali il suo difensore chiedeva I’audizione

della teste di riferimento Lo Sicco Gabriella.
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Sulla non opposizione del P.M., il Tribunale ammetteva 1’audizione
della teste.

Al termine dell’udienza, nella quale avrebbe dovuto avere luogo il
contro-esame dell’imputato di reato connesso Rapisarda Filippo (assente
per indisposizione fisica, come da certificato medico fatto pervenire), il
difensore di Dell’Utri depositava i verbali delle dichiarazioni rese da
Avola Maurizio nel corso delle indagini preliminari, utilizzati per le
contestazioni.

I1 24 novembre 1998 deponevano 1 testi Scicolone Maria, Lo Sicco
Gabriella, Matacena Amedeo, De Luca Demetrio, Rivelli Nicola.

I1 Collegio pronunciava ordinanza con la quale scioglieva le riserve for
mulate sulle richieste delle parti nel corso delle udienze del 16 febbraio, 21
aprile, 2 giugno e 2 novembre 1998.

Al termine dell’udienza, Dell’Utri Marcello rendeva spontanee
dichiarazioni.

I1 14 e 15 dicembre 1998 aveva luogo il contro-esame dell’imputato di
reato connesso Rapisarda Filippo al cui esito il prevenuto Dell’Utri
rendeva spontanee dichiarazioni.

Nel corso dell’udienza dell’11 gennaio 1999 veniva assunto in esame il
collaborante Pulvirenti Giuseppe ed il successivo 18 gennaio deponevano 1

testi Mangano Alberto, Rantuccio Carmelo e Riggio Vito.
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La difesa di Dell’Utri avanzava richieste di prove in ordine alle quali il
Collegio si riservava di provvedere.

All’udienza del 25 gennaio 1999, deponevano 1 testi Mughini
Giampiero, Di Napoli Piero e Rossano Lorenzo.

Il Tribunale si riservava di decidere sull’acquisizione dei verbali delle
dichiarazioni rese in precedenza dal Rossano, utilizzati per le
contestazioni.

I1 1° febbraio 1999 venivano esaminati i1 collaboranti Buscetta Tommaso
e Romeo Pietro.

Dell’Utri rendeva spontanee dichiarazioni.

L8 febbraio successivo deponevano i testi Pulvirenti Antonino, Mosca
Alfio e Vallone Pietro; il P.M. chiedeva ammettersi I’audizione del teste
De Gregorio, cui si era riferito il collaborante Buscetta Tommaso ed il
Collegio si riservava di provvedere.

Le successive udienze del 15 e 22 febbraio 1999 non venivano tenute, la
prima, per I’assenza dell’imputato Dell’Utri dovuta ad indisposizione
fisica dello stesso e, la seconda, per la proclamata astensione dalle udienze
da parte dell’Unione delle Camere Penali Italiane.

I1 1° marzo 1999 venivano assunti in esame Di Miceli Pietro, indagato
dei reati di cui agli artt. 110 e 416 bis c.p.. e il collaborante Malvagna

Filippo.
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I1 P.M. chiedeva I’audizione del collaborante Pattarino Francesco ed il
Tribunale si riservava di provvedere.

L’udienza del 22 marzo non veniva tenuta per 1’astensione proclamata
dall’Unione delle Camere Penali Italiane e, in quella successiva del 29
marzo, deponevano i testi De Luca Antonio, funzionario della P.S., gli
ispettori della P.S. Fornari Eligio, Piu Carlo, Chessa Giovanni Maria ed il
giornalista Sciambra Castrense.

Il prevenuto Dell’Utri Marcello rendeva spontanee dichiarazioni.

Nel corso dell’udienza del 19 aprile 1999 deponevano i testi Aula Guido,
Fiori Antonio, Nuccio Gaspare e Pacetti Anna.

Il Tribunale dava lettura dell’ordinanza con la quale scioglieva le riserve
formulate sulle richieste avanzate dalle parti nel corso delle udienze del 18
e 25 gennaio, 8 febbraio e 1° marzo 1999.

I1 26 aprile ed 1l 3 maggio 1999 deponevano 1 testi Fratini Romualdo,
Pizzetti Edoardo, Mucci Giovanni, Angelini Aurelio, Pellicani Emilio e
veniva esaminato I’imputato di reato collegato Carboni Flavio.

Il Tribunale disponeva, a seguito di istanza della difesa di Dell’Utri,
I’audizione dei testi Lo Prete A. Giulio e Capra De Cario Attilio.

In entrambe le udienze I’imputato Dell’Utri rendeva spontanee

dichiarazioni.

18



In data 29 maggio 1999 il Tribunale disponeva la scarcerazione
dell’timputato Cina Gaetano per decorrenza del termine massimo di
custodia cautelare sofferta.

I1 20 maggio 1999 I’'indagine dibattimentale non aveva luogo in quanto
alcuno dei testi citati dal P.M. era presente.

I1 17 giugno successivo veniva sentito I’imputato di reato connesso
Rappa Filippo mentre Zummo Ignazio, indagato per il reato di
favoreggiamento personale aggravato dall’art. 7 D.L. 152/93, si avvaleva
della facolta di non rendere interrogatorio.

Venivano, quindi, acquisiti i verbali delle dichiarazioni rese 1l 18
febbraio e 8 marzo 1997.

I1 1° luglio 1999 veniva sentito Morgana Remo Rocco, indagato per il
reato di calunnia nei confronti di Rapisarda Filippo, e veniva acquisito il
verbale delle dichiarazioni rese dal Morgana il 27 luglio 1997, utilizzato
per le contestazioni.

All’udienza del 24 settembre 1999, veniva esaminato Caristi Angelo,
imputato di reato connesso.

Dell’Utri rendeva spontanee dichiarazioni ed il Tribunale si riservava di
provvedere sulle richieste istruttorie avanzate dalle parti.

Non tenutasi I’udienza del 15 ottobre 1999 per indisposizione fisica di

un componente del collegio, il 22 successivo Cangemi Giovanni, indagato
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in ordine al reato di cui all’art. 416 bis c.p., si avvaleva della facolta di non
rispondere.

Non si acquisiva il verbale delle dichiarazioni rese in precedenza perché
non avvisato della facolta di non rispondere.

I1 5 novembre 1999, deponevano i testi Poli Roberto, Grossi Alessandro,
Palazzolo Salvatore e veniva acquisito il verbale delle dichiarazioni rese
da Pellizzari Nicolo, deceduto nelle more processuali.

Si procedeva anche all’esame del collaborante Pattarino Francesco ed
alla acquisizione dei verbali delle dichiarazioni rese in precedenza dallo
stesso, utilizzati per le contestazioni.

I1 P.M. avanzava richieste istruttorie sulle quali il Collegio formulava
riserva di provvedere.

I1 19 novembre 1999 venivano escussi 1 testi Antolini Giovanni,
Vencescai Mario, Anzalone Salvatore, Parris Livio, Monerosso Ambra,
Grassi Raffaele e Rotondi Angelo, tutti ufficiali di p.g.

Nel corso delle udienze del 26 novembre, 3 ¢ 10 dicembre 1999
deponevano gli inquirenti Micalizio Filippo, Bossone Davide, Bruno
Luigi, Obinu Mario, Gratteri Francesco, Misiti Francesco, Montalbano
Saverio, Giandinoto Franco, Dal Piva Claudio, Chieppa Santina, Matranga
Francesco, Di Giandomenico Pier Giorgio, Coglitore Innocenzo, Felici
Giulio, Ciuro Giuseppe, Appella Antonio Marco, Campagnolo

Alessandro, Giuffré Santi, Vino Michele e Romeo Silvano.
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Il collaborante Izzo Angelo veniva escusso in qualita di teste.

Canevari Rosa, indagata per il reato di favoreggiamento personale, si
avvaleva della facolta di non rispondere e si acquisivano i verbali delle
dichiarazioni dalla stessa rese in precedenza.

L’udienza del 14 gennaio 2000 non veniva tenuta per indisposizione
fisica dell’imputato Dell’Utri Marcello; quella successiva del 21 gennaio
per indisposizione fisica del collaborante Cannella Tullio; quella dell’11
febbraio 2000 per 1’astensione dalle udienze proclamata dall’Unione delle
Camere Penali Italiane.

Nel corso delle udienze del 17 febbraio, 3 marzo e 6 aprile 2000
deponevano 1l giornalista De Gregorio Sergio e gli inquirenti Brignoli
Paolo, Rosato Francesco, Peraci Silvio, cantarella Fortunato,Tiano
Francesco, Pecorini Alberto, Fusco Antonio, Carruolo Paolo, De Caprio
Sergio, Montemagno Vincenzo, Valastro Benedetto, Oliveri Francesco,
Petruccelli Maurizio, Meco Livio, Melita Filippo, Caruana Giuseppe,
Passero Carmine, Bellone Ciro e Norda Gaetano.

Nel corso dell’udienza del 7 aprile 2000 si procedeva al confronto tra il
teste Cocco Pietro ed il collaborante Ferrante Giovan Battista mentre non
avevano luogo quelli tra i testi Della Lucia e Gamberale e tra il
collaboratore D1 Carlo Francesco ed il teste Fauci Girolamo a causa della

mancata presenza di quest’ultimo e del Gamberale.
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Non tenuta 1’'udienza del 5 maggio 2000 per I’astensione proclamata
dalla Unione delle Camere Penali Italiane, quelle dell’11 maggio e del 2
giugno successivi, destinate allo svolgimento dei confronti Di Carlo-Fauci
e Della Lucia-Gamberale, andavano a vuoto per la mancata comparizione
del D1 Carlo e del teste Gamberale.

L°8 ed il 16 giugno 2000 deponevano gli inquirenti Ferretti Mario,
Azzarone Paolo, Caldaresi Santo, Coglitore Innocenzo, Brancadoro
Andrea, Aragno Roberto e Merenda Rosario.

L’udienza del 6 luglio 2000 non vedeva I’espletamento di attivita
istruttoria in quanto alcuno dei testi citati dal P.M. si presentava e quella
del successivo 13 luglio non veniva tenuta per il legittimo impedimento a
comparire dell’imputato Dell’Utri, euro-deputato, impegnato nei lavori
del parlamento europeo.

I1 14 luglio 2000 aveva luogo il disposto confronto D1 Carlo-Fauci.

I1 18 settembre 2000 deponevano il teste Cosco Giovanni ed il
collaborante Pagano Giuseppe.

I1 9 ottobre 2000 dponevano il collaboratore di giustizia Cukic Rade e gli
inquirenti Azzarone Paolo e Nasca Rosolino.

Nel corso dell’udienza del 30 ottobre 2000, andato a vuoto il previsto
confronto Della Lucia-Gamberale per impedimento a comparire di
entrambi, il Collegio disponeva la trascrizione delle conversazioni

telefoniche intercettate nell’ambito del c.d. “processo Bresciano”.
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I1 6 novembre successivo il Collegio conferiva il relativo incarico al col.
Sergio Bonafiglia e, quindi, il P.M. procedeva all’escussione del teste
Garraffa Vincenzo, il quale veniva contro-esaminato dalle altre parti nel
corso della successiva udienza del 13 novembre al cui esito 1’imputato
Dell’Utri Marcello rendeva spontanee dichiarazioni.

I1 27 novembre ed il 4 dicembre 2000, deponevano il teste Barbera
Ferruccio e gli inquirenti Amico Luigi, Gatti Maurizio (anche in
sostituzione del dott. Mazza), Licata Alfio, Cicilese Francesco e Linares
Giuseppe.

Alle udienze del 15 e 29 gennaio 2001 veniva esaminato il collaborante
La Piana Vincenzo mentre, in quella intermedia del 22 gennaio,
deponevano Liotti Nicola, Guastella Giuseppe, Di Giannantonio Egidio e
Grimaldi Domenico.

115,12 e 26 febbraio 2001, deponevano, rispettivamente, Messina
Francesco e Galetta Graziella, ufficiali di p.g., Renzi Valentino e Vento
Giuseppe.

I1 26 marzo 2001 venivano sentiti il collaborante Canino Leonardo ed il
teste Piccolo Gianfranco.

Non tenuta 1’'udienza del 2 aprile 2001 per I’assenza, dovuta ad
indisposizione fisica, di un componente del Collegio, in quella del 9 aprile
successivo il P.M. e la difesa dell’imputato Dell’Utri avanzavano richieste

istruttorie sulle quali il Collegio si riservava di decidere.
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L’indagato di reato collegato Storace Filippo si avvaleva della facolta di
non rendere interrogatorio.

Dell’Utri rendeva spontanee dichiarazioni.

I1 21 maggio 2001 veniva esaminato, in qualita di indagato del reato di
falso in bilancio, I’arch. Bressani Giorgio e deponevano, in qualita di
testi, 1 collaboratori Sparta Leonardi Carmelo e Sparta Leonardi
Francesco.

I1 28 maggio successivo, Grutt Yvette, indagata del reato di
favoreggiamento personale, si avvaleva della facolta di non rendere
interrogatorio mentre la figlia, Monterosso Brigitte, rendeva
testimonianza.

Dichiarazioni spontanee dell’imputato Dell’Utri Marcello.

I1 4 giugno veniva assunto in esame 1’imputato di reato connesso Jenna
Giovanni ed il successivo 18 giugno aveva luogo il contro-esame del
collaborante La Piana Vincenzo.

Le udienze del 9 e 16 luglio 2001 venivano destinate all’esame dei
collaboranti Cannella Tullio, Cocuzza Salvatore ¢ Sinacori Vincenzo.

I1 17 settembre 2001 1’udienza andava deserta per il concomitante
impegno di dell’Utri, in qualita di imputato, davanti altro Collegio.

I1 24 settembre 2001 avevano luogo gli esami dei collaboranti Brusca

Giovanni e Cariolo Antonio; di quest’ultimo veniva acquisito il verbale
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delle dichiarazioni rese il 18 dicembre 1998, utilizzato per le
contestazioni.

L’°8 ottobre 2001 1l Collegio comunicava alle parti che era pervenuta dal
carcere di Secondigliano la nota in risposta alle richieste formulate dalle
stesse in precedenza.

L’ udienza del successivo 15 ottobre, fissata per procedere al disposto
confronto Della Lucia-Gamberale, non aveva luogo per 1’assenza del
Gamberale.

I1 22 ottobre 2001 deponevano 1 testi Macri Carlo e Matacena Amedeo
(gia sentito il 24 novembre 1998) e veniva disposta dal Collegio la
trascrizione della conversazione telefonica, intervenuta tra i due testi,
registrata su audio-cassetta dal Macri.

I1 5 novembre 2001 venivano esaminati i collaboranti Samperi Severino
Claudio e Zerbo Giovanni.

Nel corso dell’udienza del 12 novembre successivo, il Collegio dava
lettura dell’ordinanza con la quale si era provveduto sulla rinuncia del
P.M. all’audizione di numerosi testi, alla quale le difese non avevano dato
il loro assenso.

In esecuzione della suddetta ordinanza, il 19 ¢ 26 novembre ed il 10
dicembre 2001 deponevano complessivamente 38 inquirenti, gia indicati

nella lista originaria del P.M. mentre all’audizione di altri testi, alla quale
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aveva gia rinunciato il rappresentante della pubblica accusa ma non le
difese, queste ultime rinunciavano a loro volta.

I1 17 dicembre 2001 deponevano Spataro Caterina, il col. Gebbia Nicolo,
il ten. Grillea Giovanni, il dott. Manganelli Antonio e la dott.ssa Pellizzari
Maria Luisa.

Su concorde richiesta delle parti, il Collegio consentiva alla rinuncia
all’audizione del dott. De Gennaro, di Papa Matteo e di Di Gregorio (degli
ultimi due venivano acquisiti 1 verbali delle dichiarazioni rese,
rispettivamente, il 21 gennaio 1990 e 1° febbraio 1994).

I1 7 gennaio 2002 deponeva il teste Micciche Giovanni, il quale si
presentava spontaneamente dopo che il Collegio ne aveva disposto
I’accompagnamento coattivo per non essere comparso, senza addurre
alcun legittimo impedimento, all’udienza del 14 luglio 2000.

Nel corso dell’udienza del 21 gennaio 2002, tenutasi a Roma,
deponevano 1 testi La Malfa Maria Pia e Corona Armando, impossibilitati
a raggiungere Palermo a causa delle loro condizioni di salute.

I1 28 gennaio successivo deponevano i testi di riferimento Giuliano
Giuseppe, Marchese Saverio e Abbate Luigi, la cui audizione era stata
chiesta dalla difesa di Dell’Utri all’udienza del 21 aprile 1998 e veniva
assunto in esame il dott. Genchi, consulente del P.M., in ordine agli
accertamenti condotti su contatti telefonici relativi ad utenze riferibili al

Dell’ Utri.
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La deposizione del dott. Genchi impegnava le udienze del 4 e 12
febbraio 2002 per concludersi nel corso dell’udienza del 18 successivo, al
cui esito ’imputato Dell’Utri rendeva spontanee dichiarazioni.

I1 26 febbraio 2002 il m.llo Ciuro Giuseppe iniziava il suo esame e lo
proseguiva nel corso delle udienze del 4, 18 e 25 marzo, (I’8 aprile 2002
I’udienza non ¢ stata tenuta per indisposizione fisica di un componente del
Collegio), 15, 22, 29 aprile; nel corso dell’udienza del 30 aprile il P.M.
completava I’esame del m.llo Ciuro e la difesa dell’imputato Dell’Utri
Marcello procedeva al contro-esame del teste.

I1 6 e 7 maggio 2002 veniva esaminato il dott. Giuffrida, consulente del
P.M., il quale depositava il suo elaborato e tutta la documentazione
visionata nel corso della sua consulenza.

I1 13 e 21 maggio 2002 il dott. Giuffrida veniva contro-esaminato dai
difensori di Dell’Utri dopo che, nel corso delle udienze intermedie del 14 e
20 maggio, era stata prodotta in originale la documentazione da esibire in
visione al consulente durante il contro-esame.

I1 27 maggio 2002 aveva inizio la deposizione del prof. Paolo Iovenitti,
consulente tecnico nominato dalla difesa dell’imputato Dell’Utri Marcello,
proseguita nel corso delle successive udienze del 28 maggio e 3 giugno

2002.
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Nel corso dell’udienza del 10 giugno 2002, tenutasi presso il Tribunale
di Roma, veniva esaminato il collaboratore di giustizia Pennino
Gioacchino e sentito, quale testimone assistito, Guglielmini Giuseppe.

La programmata udienza del 18 giugno 2002 non veniva tenuta a causa
dell’astensione proclamata dall’Unione delle Camere Penali Italiane alla
quale avevano aderito 1 difensori dei due imputati.

La deposizione del prof. [ovenitti proseguiva nel corso delle udienze del
24 e 25 giugno 2002 (in quest’ultima, si avvaleva della facolta di non
rendere interrogatorio Cantile Giulia, indagata in procedimento per reati
collegati) e terminava il 1° luglio 2002.

Con ordinanza emessa all’udienza del 2 luglio 2002, il Collegio
disponeva, su istanza del P.M., I’ampliamento del capitolato di prova su
cui era stato chiesto e disposto 1’esame dell’on.le Silvio Berlusconi,
Presidente del Consiglio dei Ministri.

L’atto istruttorio, il cui espletamento era stato fissato per il g. 11 luglio
2002 presso la sede istituzionale di Palazzo Chigi in Roma ( come
richiesto dall’interessato), non aveva luogo a causa di sopravvenuti ed
indifferibili impegni di governo del premier.

Nel corso dell’udienza del 16 luglio 2000, il P.M. informava le altre
parti dell’espletamento di ulteriore attivita integrativa di indagine e

chiedeva I’audizione di 25 testi e la produzione di documenti.
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Non tenutesi le programmate udienze del 16 e 17 settembre 2002 per
I’astensione proclamata dall’Unione delle Camere Penali Italiane, 1’8
ottobre successivo il Collegio, dopo avere acquisito il parere delle altre
parti sulle richieste istruttorie avanzate dal P.M. all’udienza del 16 luglio
precedente, pronunciava ordinanza con la quale accoglieva dette richieste
sia pure non in toto (v. trascrizione del verbale di udienza dell’8 ottobre
2002).

I1 14 e 21 ottobre 2002 deponeva il col. dei C.C. Riccio Michele e, nel
corso dell’udienza del 21 ottobre, veniva anche esaminato Pulci Calogero,
indagato in procedimento per reato collegato.

I1 22 ottobre successivo deponevano gli ufficiali di p.g. Cappuccio
Giovanni e Sozzo Giovanni; il 28 ottobre, I’avv.to Carlo Taormina e gli
ufficiali di p.g. Antinoro Elio, Caruana Giuseppe, Faloppa Maurizio,
Azzarone Paolo e Buggiada Gaetano; il 4 novembre 2002, era la volta
degli inquirenti Putgioni Gesuino e Quatra Silvano e del dott. Genchi
Gioacchino, il quale veniva esaminato dal P.M. e contro-esaminato dalle
altre parti nel corso della successiva udienza dell’11 novembre 2002.

I1 12 novembre 2002, il Collegio scioglieva la riserva formulata su
alcune delle richieste avanzate dalle parti decidendo di:
revocare 1’ordinanza ammissiva dei testi di riferimento Lo Prete Anton

Giulio, Attilio Capra De Carre, Di Pietro Antonio e Pacini Battaglia:
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rigettare la richiesta, avanzata dal procuratore della costituita parte civile
Provincia Regionale di Palermo, di una nuova audizione del collaborante
Cancemi Salvatore e la richiesta, avanzata dalla difesa di Dell’Utri, di
assumere in esame gli ufficiali di p.g. che avevano effettuato appostamenti
nei pressi dell’abitazione di Chiofalo Giuseppe e di sentire in dibattimento
il teste Pizzetti Edoardo:

consentire alla rinuncia della difesa di Dell’Utri all’esame dei testi di
riferimento Ganci Raffaele e Ganci Domenico:

ammettere 1’audizione ex art. 195 c.p.p. di Tuccio Salvatore, Ercolano
Aldo e D’Agata Marcello (v. trascrizione del verbale di udienza).

I1 18 novembre 2002, deponeva 1’ufficiale di p.g. Carrieri Renzo e
veniva sentito ex art. 195 c.p.p D’ Agata Marcello mentre Ercolano Aldo si
avvaleva della facolta di non rispondere.

Nel corso dell’udienza del 19 novembre 2002, il Collegio scioglieva le
riserve formulate su tutte le altre richieste istruttorie avanzate dalle parti
nel corso del dibattimento (v. trascrizione del verbale di udienza).

Il 25 novembre 2002, veniva assunto in esame Tuccio Salvatore ex art.
195 c.p.p.

I1 26 novembre successivo, il Collegio si trasferiva a Roma per
procedere all’esame, nella sede istituzionale di Palazzo Chigi, del
Presidente del Consiglio dei Ministri, on.le Silvio Berlusconi, il quale,

avvisato della facolta di astenersi dal rendere interrogatorio, in quanto gia
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indagato in procedimento per reato connesso, dichiarava di volersene
avvalere.

I1 3 dicembre 2002, deponeva la teste di riferimento Paoletti Giuliana ed,
1l successivo 9 dicembre, Cilona Alberto, altro teste sentito ex art. 195
c.p.p.

Nel corso dell’udienza del 16 dicembre 2002, con I’escussione degli
ufficiali di p.g. Tardo Maurizio e Del Francese Umberto aveva inizio
I’audizione dei testi indotti dai difensori dei due imputati, 1 quali avevano
comunicato al Collegio che 1 loro assistiti non intendevano essere
esaminati.

I1 23 dicembre 2002, la difesa di Dell’Utr1 rinunciava, con il consenso
del P.M., all’audizione degli inquirenti Caracciolo Carmelo e Gaglianone
Francesco e, sull’accordo delle parti, venivano acquisite agli atti le
relazioni di servizio redatte dai due ufficiali di p.g.

I1 7 e 20 gennaio 2003, veniva esaminato il collaboratore di giustizia
Giuffré Antonino e, nel corso dell’udienza del 20 gennaio, si procedeva
anche all’audizione dei testi Micalizio Salvatore, Zagatti Francesco,
Tumiatti Riccardo e Patrassi Roberto.

Dell’Utri rendeva spontanee dichiarazioni.

I1 21 gennaio successivo, venivano esaminati Canale Carmelo e Spatola

Rosario, imputati in procedimenti per reato connesso.
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I1 P.M. comunicava che nella sua segreteria erano stati depositati alcuni
verbali di dichiarazioni rese da Lipari Giuseppe, trasmessi dal Procuratore
della Repubblica in sede, ma che non era sua intenzione chiedere al
Collegio I’esame del Lipari.

I1 27 gennaio 2003, deponevano 1 testi Platania Nando ed Obinu Mario,
colonnello dei C.C. in servizio presso il R.O.S.

L’udienza prevista per il 28 gennaio 2003 non aveva luogo perché
alcuno dei testi della difesa di Dell’Utri era stato citato mentre quelle
programmate per il 3 e 4 febbraio successivi non venivano tenute a causa
del contemporaneo impegno di un componente del Collegio in altro
procedimento penale, pendente davanti la stessa Sezione, a carico di
imputati detenuti i1 cui termini massimi di custodia cautelare erano
prossimi a scadere.

I1 10 febbraio 2003, deponevano 1 testi Ravida Nicola, Mele Salvatore e
Mele Riccardo, mentre il successivo 17 febbraio era la volta di
Tramandino Marco e del dott. Miliano Michele, magistrato in servizio
presso la D.D.A della Procura della Repubblica di Lecce.

L’udienza del 18 febbraio 2003 non venuta tenuta in segno di
partecipazione al grave lutto che aveva colpito 1’avv.to Roberto Tricoli,
titolare della difesa dell’imputato Dell’Utri Marcello insieme all’avv.to

Enzo Trantino, per ’improvvisa dipartita del nipote, on.le Marzio Tricoli.
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I1 3 marzo 2003, deponevano Fieramosca Domenico, Puccio Giuseppe,
Poliziotto Giovanna, Cina Amelia, Cina Giuseppe, tutti testi indotti dalla
difesa di Cina Gaetano e veniva esaminato Alamia Francesco Paolo in
qualita di teste assistito.

I1 17 marzo 2003, veniva esaminato il collaboratore di giustizia Cirfeta
Cosimo, gia appartenente alla Sacra Corona Unita, associazione criminale
operante in Puglia.

I1 18 marzo successivo, deponeva il teste Palazzo Renato.

I1 24 marzo 2003, si procedeva all’audizione del teste Consolazione
Giovanni mentre 1’architetto Todaro Osvaldo, indagato in procedimento
per reato collegato, si avvaleva della facolta di non rendere interrogatorio.

I1 31 marzo ed il 1° aprile 2003, presso 1’aula Bunker 1 di Milano, il
Collegio procedeva all’audizione dei testi Bonandrini Caterina,
Gonfalonieri Fedele, Paraboschi Beatrice, Lacchini Luigi, Buriani Ruben,
Galliani Adriano, Lattuada Ines, Alberi Gabriella, Messina Francesco,
Caronna Marcello, Fede Emilio, Liguori Paolo, Feltri Vittorio, Pesce
Daria, Staiti di Cuddia Tommaso, La Ferla Mario, Di Napoli Gianluigi,
Bagnasco Elida, Ferri Luciano e Nava Maria.

I1 14 aprile 2003 deponevano i testi Letta Gianni, Costanzo Maurizio,
Ferrara Giuliano, Panneclla Mrco, Mentana Enrico, Biondi Alfredo,

Patrono Francesco e Capoccia Giuseppe.
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I1 22 aprile 2002, venivano escussi 1 testi Stupino Piera ed I’ispettore
della P.S. Culcasi Giuseppe.

I1 28 aprile successivo, deponevano i testi Geronzi Cesare e Ottolenghi
Vittorio: i1l 5 maggio 2003 era la volta di Tino Sinibaldo e Comincioli
Romano ad essere escussi dai difensori degli imputati e dal P.M. mentre
I’ing. Dell’Utri Alberto, fratello dell’imputato, si avvaleva della facolta di
non rispondere.

Nel corso dell’udienza del 12 maggio 2003, deponevano 1 testi Santoro
Michele e Berlusconi Paolo mentre Papalia Aldo, indagato in
procedimento per reato collegato, si avvaleva della facolta di non
rispondere.

I1 13 maggio 2003 il Collegio disponeva che i testi Pergola Pasquale,
Cartotto Ezio e Comotti Francesco fossero sentiti fuori sede perché
impossibilitati a raggiungere Palermo per le loro condizioni di salute e
fissava a tal uopo le udienze del 26 e 27 maggio 2003 in quanto quelle
programmate per il 19 e 20 maggio 2003 non si sarebbero tenute per
I’astensione dalle udienze proclamata dall’Unione delle Camere Penali
Italiane.

I1 26 maggio 2003, presso 1’aula Bunker di Milano, deponevano 1 testi
Comotti Francesco e Cartotto Ezio: la difesa di Dell’Utri rinunciava
all’audizione dei testi Pergola, De Luca e Rivelli.

Il sen.re Dell’Utri Marcello rendeva spontanee dichiarazioni.

34



I1 27 maggio 2003, il P.M. faceva riserva di ulteriore attivita integrativa
di indagine ed il Collegio disponeva perizia medico-legale sulla persona
del prof.re Traina Francesco, teste indotto dalla difesa di Dell’Utri, al fine
di accertare se lo stesso fosse in grado di deporre al dibattimento.

I1 3 giugno successivo, il prof. Paolo Procaccianti, perito d’ufficio,
relazionava sulle condizioni di salute del prof. Traina assicurando che il
predetto era in condizione di deporre in dibattimento.

I1 9 giugno successivo, deponevano Montaperto Giuseppe ed il prof.
Traina.

Nel corso dell’udienza del 16 giugno 2003, venivano escussi 1 testi
Federico Orlando e Resinelli Giuseppe.

I1 17 giugno successivo, 1 difensori dei due imputati avanzavano
richieste istruttorie ex art. 507 c.p.p.: il P.M. si opponeva al loro
accoglimento ed il Collegio si riservava di provvedere in merito.

I1 30 giugno 2003, veniva esaminato il collaboratore di giustizia Vara
Ciro: il P.M e la difesa di Dell’Utri avanzavano ulteriori richieste
istruttorie.

I1 1° luglio successivo, il Collegio ammetteva 1’esame del collaboratore
di Giustizia Contorno Salvatore, richiesto dalla difesa di Dell’Utri, ed il
col. Sergio Bonafiglia, perito nominato dal Tribunale, depositava le
trascrizioni delle intercettazioni telefoniche ed ambientali effettuate

nell’ambito del proc. pen. a carico di Amato Antonio.
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Nel corso dell’udienza del 7 luglio 2003 aveva luogo I’esame di
Contorno Salvatore.

All’udienza dell’8 luglio successivo, tutte le parti intervenivano
esprimendo il loro parere sulle richieste istruttorie dalle stesse avanzate ed
il Collegio si riservava di provvedere in merito.

La programmata udienza del 27 luglio non aveva luogo a causa di
concomitanti impegni parlamentari del sen.re Dell’Utri Marcello.

I1 successivo 28 luglio, il Collegio emetteva ordinanza con la quale
decideva sulle richieste avanzate dalle parti e conferiva incarico al perito,
sig.ra Lidia Cannatella, di trascrivere le conversazioni telefoniche ed
ambientali intercettate nell’ambito di altri procedimenti penali ed acquisite
agli atti nel corso del dibattimento.

Le programmate udienze del 16, 22, 23 settembre non avevano luogo in
quanto 1l perito trascrittore non aveva ancora adempiuto all’incombente
commessogli all’udienza del 28 luglio, avendo chiesto ed ottenuto una
proroga sino al 28 settembre 2003.

Le udienze del 29 e 30 settembre 2003 non venivano tenute per I’assenza
di un componente del Collegio, impegnato in un corso a Roma indetto dal
C.S.M.,, e quella del 6 ottobre successivo non aveva luogo per I’assenza di
altro componente del Collegio, in congedo ordinario.

Nel corso dell’udienza del 7 ottobre 2003, il Tribunale informava le parti

dell’avvenuto deposito delle trascrizioni delle intercettazioni telefoniche
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ed ambientali effettuate nell’ambito delle indagini preliminari del
procedimento denominato “Ghiaccio 2”.

I1 P.M. chiedeva di produrre documentazione e le difese delle altre parti
st riservavano di esprimere il loro parere.

Le programmate udienze del 13 e 14 ottobre 2003 non venivano tenute
per I’astensione dalle stesse proclamata dalla Unione delle Camere Penali.

Nel corso dell’udienza del 20 ottobre 2003, la difesa del sen.re Dell’ Utri
eccepiva la inutilizzabilita delle trascrizioni delle conversazioni ambientali
acquisite nell’ambito del procedimento c.d. “Ghiaccio 2” argomentando
che non le era stato possibile acquisire, presso il P.M. titolare di quella
inchiesta, la trascrizione di tutte le altre conversazioni ambientali
intercettate in quanto coperte dal segreto istruttorio.

Nel corso delle udienze del 21 e 28 ottobre 2003, le difese esprimevano
il loro parere in ordine alla richiesta di produzione documentale avanzata
dal P.M. 1l 7 ottobre antecedente ed il Tribunale dava lettura della
ordinanza con la quale decideva sulla richiesta del P.M. e sulla eccezione
formulata dalla difesa di Dell’Utri il 20 ottobre precedente.

Le udienze del 3 e 10 novembre 2003 non venivano tenute per 1’assenza
dell’imputato dell’imputato Dell’Utri Marcello, ricoverato in una struttura
sanitaria di Milano per accertamenti come da certificazione richiesta dal
Tribunale e fatta pervenire via fax dalla direzione sanitaria del luogo di

cura.
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Nel corso delle udienze del 17 € 24 novembre 2003, 1l P.M. ¢ la difesa di
Dell’Utri avanzavano richieste istruttorie ed esprimevano il loro parere su
quelle proposte dalla controparte.

All’udienza del 25 novembre 2003, il Collegio dava lettura
dell’ordinanza con la quale provvedeva in ordine alle richieste formulate
dalle parti il 17 e 24 novembre antecedenti mentre manteneva ferma la
riserva formulata in ordine ad una delle richieste avanzata dalla difesa di
Dell’Utri all’udienza dell’8 luglio 2003.

Si procedeva, quindi, all’audizione del teste Damiano Antonino.

I1 1° dicembre successivo veniva assunto in esame 1’on.le Gianfranco
Micciche la cui testimonianza era stata ammessa, a richiesta della difesa di
Dell’Utri, quale prova a discarico sui fatti costituenti oggetto della prova a
carico costituita dal contenuto di alcune conversazioni ambientali
intercettate nel corso delle indagini preliminari del procedimento c.d.
“Ghiaccio 2”.

Nel corso della udienza del 9 dicembre 2003, il Tribunale pronunciava
ordinanza con la quale scioglieva le riserve formulate sulle richieste
avanzate dalla difesa di Dell’Utri alle udienze dell’8 luglio e del 1°
dicembre 2003.

I1 15 dicembre successivo, il Tribunale emetteva ordinanza con la quale
dichiarava inutilizzabili i1 tabulati telefonici sequestrati nel corso delle

indagini preliminari e 1’elaborato redatto dal consulente tecnico nominato
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dal P.M., dott. Gioacchino Genchi, acquisito agli atti dopo la sua
deposizione.

Nel corso dell’udienza del 22 dicembre 2003, il sen. Marcello Dell’Utr1
prestava il suo consenso all’acquisizione agli atti del dibattimento dei
tabulati telefonici e della consulenza tecnica redatta dal dott. Genchi,
oggetto della ordinanza emessa dal Collegio all’udienza del 9 dicembre
precedente; il P.M., preso atto del consenso prestato dall’imputato,
chiedeva, in via preliminare, la revoca dell’ordinanza emessa il 9 dicembre
antecedente dal Collegio e, in via subordinata, sollevava 1’eccezione di
incostituzionalita degli artt. 4, 6 e 7 della legge 20 giugno 2003 n. 14. per
violazione degli artt. 3, 24, 25, 68, 97, 101, 111 e 112 della Costituzione.

Il difensore della costituita parte civile Provincia Regionale di Palermo
aderiva alla richiesta formulata dal P.M. in via principale.

I1 difensore dell’imputato Cina Gaetano si rimetteva al Tribunale ed
anche 1 difensori del sen. Dell’Utri, condividendo in toto la richiesta del
loro assistito, si affidavano al giudizio del Collegio.

Al termine dell’udienza, 1 difensori dei due imputati avanzavano
richieste istruttorie ex artt. 493, 495 e 507 c.p.p. sulle quali il Collegio
formulava riserva di provvedere in attesa che il P.M., il quale aveva
chiesto un termine per esaminare le richieste, esprimesse il suo parere.

All’udienza del 12 gennaio 2004, il Tribunale pronunciava ordinanza

con la quale, revocando il provvedimento emesso il 9 dicembre 2003,
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dichiarava utilizzabili ai fini della decisione 1 tabulati relativi a contatti
telefonici di utenze comunque riferibili all’imputato Marcello Dell’Utri e
la deposizione del dott. Gioacchino Genchi, consulente del P.M., nelle
parti concernenti lo sviluppo dei tabulati stessi.

Il rappresentante della Pubblica Accusa esprimeva il suo parere in ordine
alle richieste istruttorie avanzate dalle parti nel corso delle udienze del 17
giugno e 22 dicembre 2003 ed il Collegio formulava riserva che scioglieva
nel corso della successiva udienza del 13 gennaio 2004 rigettando tutte le
richieste avanzate dalle parti ad eccezione della disposta audizione del
giornalista francese Jean Claude Zagdoun e del dirigente dell’Ufficio di
Polizia di Frontiera dell’aeroporto di Catania in servizio nell’anno 2000.

All’udienza del 19 gennaio 2004, il P.M. chiedeva I’esame del
collaboratore di giustizia Giusto Di Natale ex art. 517 c.p.p. ed il
Tribunale, sentito il parere delle altre parti nel corso dell’udienza del 26
gennaio successivo, disponeva in conformita alla richiesta istruttoria del
P.M. ed ammetteva altresi I’audizione dell’imputato di reato connesso
Aragona Salvatore richiesta ex art. 507 c.p.p. dalla difesa del sen.re
Dell’Utri.

Nel corso della stessa udienza il Tribunale revocava 1’ordinanza con la
quale era stata ammessa 1’audizione del giornalista francese Zagdoun per
la impossibilita da parte della difesa dell’imputato Dell’Utri di citarlo a

comparire in udienza e disponeva che, a cura della cancelleria, fosse citato
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il funzionario dell’Ufficio di Polizia di Frontiera dell’aeroporto di Catania,
non comparso all’udienza del 19 gennaio precedente perché ammalato.

I1 2 febbraio 2004, non aveva luogo I’esame in video-conferenza del
collaboratore di giustizia Giusto Di Natale per indisposizione fisica dello
stesso mentre veniva assunta in esame la dott. ssa Lorefice, dirigente della
Polizia di Frontiera dell’aeroporto di Catania; all’esito della sua audizione,
il Tribunale disponeva, su richiesta delle parti, I’esame di due sottufficiali
della Guardia di Finanza ai quali aveva fatto riferimento la dott.ssa
Lorefice.

Nel corso dell’udienza del 3 febbraio 2004 veniva assunto in esame il
dott. Salvatore Aragona, indagato del reato p. e p. dagli artt. 110 e 416 bis
c.p. nel procedimento penale denominato “Ghiaccio 2”.

I1 17 febbraio 2004, veniva assunto in esame il m.llo della Guardia di
Finanza Marino Giuseppe, in servizio presso 1’aeroporto di Catania, e
veniva disposta visita medica del collaboratore di giustizia Di Natale
Giusto al fine di accertare se le sue attuali condizioni fisiche gli
impedissero di essere esaminato in video-conferenza.

Nel corso dell’udienza del 23 febbraio 2004, testimoniava il m.1llo della
Guardia di Finanza in pensione lacono Antonino, in servizio presso
I’aeroporto di Catania dal 1990 al 1994, e veniva disposto

I’accompagnamento coattivo del collaboratore di giustizia Di Natale
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Giusto per essere esaminato dalle parti, avendo il medico, che 1’aveva
sottoposto a visita, constatato la sua capacita di deporre in udienza.

All’udienza del 1° marzo 2004, veniva assunto in esame ex art. 210
c.p.p. il Di Natale e la difesa dell’imputato Marcello Dell’Utri avanzava
richiesta istruttoria in ordine alla quale, acquisito il parere delle altre parti,
il Tribunale formulava riserva di provvedere.

I1 2 marzo 2004, il Tribunale scioglieva la riserva rigettando la richiesta
avanzata dalla difesa di Marcello Dell’Utri e rinviava ’udienza a quella
del 15 marzo successivo nel cui corso, rigettate le ultime richieste
istruttorie avanzate dalla difesa di Dell’Utri, il Collegio dichiarava chiusa
I’indagine dibattimentale indicando gli atti utilizzabili ai fini della
decisione e disponeva procedersi alla discussione finale.

All’udienza del 5 aprile 2004 aveva inizio la requisitoria del P.M. che
proseguiva in quelle del 6, 19, 20, 26 aprile, 3, 4, 10, 11, 17, 18, 24, 31
maggio, 1 e 7 giugno 2004; nel corso della successiva udienza dell’8
giugno, il rappresentante della Pubblica Accusa concludeva la sua
requisitoria chiedendo I’affermazione della penale responsabilita dei due
imputati in ordine ai reati loro contestati e la condanna di Dell’Utri
Marcello alla pena di anni undici di reclusione e di Cina Gaetano alla pena
di anni nove di reclusione nonché di entrambi in solido al pagamento delle
spese processuali, del Cina anche a quelle del suo mantenimento in carcere

durante la custodia cautelare, di ciascuno dei due imputati alle pene
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accessorie ed al risarcimento dei danni in favore delle costituite parti
civili.

Nel corso dell’udienza del 15 giugno 2004, i procuratori delle costituite
parti civili Provincia Regionale di Palermo e Comune di Palermo
adottavano le loro conclusioni chiedendo I’affermazione della penale
responsabilita dei due imputati in ordine ai reati contestati e la loro
condanna alla pena detentiva che sarebbe stata ritenuta equa dal Tribunale
ed al risarcimento dei danni ed alla rifusione delle spese di costituzione
come da comparsa contestualmente depositata.

I1 28 giugno aveva inizio 1’arringa dei difensori dell’imputato Dell’Utri
Marcello e proseguiva nel corso delle udienze del 29 giugno, 5, 6, 12, 13 ¢
19 luglio 2004.

Dopo I’interruzione dovuta al periodo feriale, 1’arringa difensiva
proseguiva nel corso delle udienze del 20, 21, 26 e 27 settembre, 11, 12,
18, 19 (mattina e pomeriggio), 25, 26 (mattina e pomeriggio) ottobre, 2 € 8
novembre 2004; al termine di quest’ultima udienza la difesa del sen.re
Marcello Dell’Utri concludeva la sua arringa e chiedeva di poter formulare
le richieste definitive all’inizio dell’udienza programmata per il 15
novembre successivo.

All’udienza del 9 novembre 2004, prendeva la parola il difensore del
prevenuto Gaetano Cina e, al termine dell’arringa, concludeva il suo

intervento chiedendo 1’assoluzione del suo assistito dalle imputazioni
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contestategli con I’ampia formula liberatoria “perché i fatti non
sussistono”.

All’inizio dell’udienza del 15 novembre 2004, la difesa del sen.re
Marcello Dell’Utri adottava le sue definitive conclusioni chiedendo che il
Tribunale assolvesse il suo assistito dalle imputazioni contestategli con la
formula ampiamente liberatoria “perché i fatti non sussistono”.

I1 Collegio dava, quindi, lettura dell’ordinanza con la quale provvedeva
sulle richieste istruttorie avanzate dalla difesa di Marcello Dell’Utri e dal
P.M. alle udienze del 29 settembre e 12 ottobre 2004 (v. verbali di causa
ed ordinanza allegata al verbale del 15 novembre 2004).

Aveva, quindi, inizio la replica del P.M., che proseguiva nel corso
dell’udienza del 16 novembre successivo.

Nel corso delle udienze del 22 e 29 novembre 2004 replicava la difesa
dell’imputato Marcello Dell’Utri, il quale prendeva la parola per ultimo
nel corso della stessa udienza del 29 novembre 2004.

Dichiarato chiuso il dibattimento, il Collegio si ritirava in camera di
consiglio per deliberare.

L’11 dicembre 2004 il Tribunale dava lettura del dispositivo della

sentenza.
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Prima di procedere alla disamina ed alla valutazione degli elementi di
prova acquisiti ad iniziativa delle parti nel corso della lunga, complessa ed
articolata indagine dibattimentale, protrattasi per circa 300 udienze, appare
opportuno ed anzi necessario, ai fini di dare contezza dell’iter logico
seguito dal Collegio e dei criteri interpretativi ai quali si € attenuto per
addivenire alla decisione finale, ripercorrere I’excursus giurisprudenziale
della Suprema Corte di Cassazione che, piu volte chiamata a pronunciarsi
sugli elementi costitutivi dei reati contestati ai due imputati, ha emesso
numerose pronunce con le quali ha progressivamente delineato 1’ambito di
applicazione delle due fattispecie delittuose ed, in particolare, di quella che
sanziona il concorso esterno nel reato di associazione per delinquere di
tipo mafioso.
Inoltre, 1l Collegio ha ritenuto di attenersi, non ravvisando motivo alcuno

per discostarsene, all’ormai consolidato indirizzo giurisprudenziale della

Suprema Corte in ordine ai criteri di valutazione della prova ex art. 192

c.p.p.
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La ragione fondamentale per cui il legislatore ha configurato, come
autonomo titolo di reato, il delitto di associazione per delinquere consiste
nel pericolo per I’ordine pubblico determinato dalla permanenza del
vincolo associativo tra piu persone legate da un comune e condiviso fine
Criminoso.
I fondamentali elementi oggettivi del reato sono:

un vincolo associativo, “I’affectio societatis sceleris”, tendenzialmente
permanente, o comunque stabile, la cui esistenza puo essere desunta anche
da facta concludentia (quali la continuita, la frequenza, 1’intensita dei
rapporti trai sodali, la predisposizione dei mezzi finanziari), destinato a
durare anche oltre la realizzazione dei delitti concretamente programmati e
caratterizzato dalla consapevolezza di ciascun associato di far parte del
sodalizio e di partecipare, con il proprio contributo causale, alla
realizzazione di un duraturo e condiviso programma criminale;
I’indeterminatezza del programma delittuoso, elemento che distingue tale
reato dall’accordo che sorregge il concorso di persone nel reato, che non
viene meno per il solo fatto che 1’associazione sia finalizzata

esclusivamente alla realizzazione di reati di un medesimo tipo o natura,
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giacche essa attiene al numero, alle modalita, ai tempi, agli obiettivi dei
delitti integranti eventualmente anche un’unica disposizione di legge, e non
necessariamente alla diversa qualificazione giuridico-penalista dei fatti
programmati;

una struttura organizzativa, sia pur minima, ma idonea, e soprattutto
adeguata a realizzare gli obiettivi criminosi perseguiti, essendo sufficiente
anche una semplice e rudimentale predisposizione di mezzi, con
apprestamento degli stessi anche nel corso della permanenza del vincolo
associativo, purche capace di soddisfare le esigenze richieste dalla
esecuzione dei fatti criminosi programmati.

I1 delitto de quo si configura certamente a “forma libera” nel senso che
qualsiasi azione, in qualunque modo eseguita (purché dotata di efficacia
causale rispetto all’evento tipico), ¢ costitutiva della materialita del fatto.

Ci0 non toglie che nell’ambito della distribuzione dei compiti
caratterizzante ogni struttura associativa finalizzata ad uno scopo — ed
integrante il quadro di riferimento della condotta tipica — non si debba
concretamente individuare e specificare la parte svolta da ciascun
compartecipe, cioe il contributo, anche minimo ma non insignificante,
apportato alla vita della struttura in vista del perseguimento del suo scopo.

Il numero minimo degli associati previsto dalla legge per la
configurabilita del reato (tre persone) deve essere valutato in senso

oggettivo ossia come componente umana effettiva ed esistente nel sodalizio

47



e non con riferimento al numero degli imputati nel processo: ne consegue
che integra il reato de quo anche la partecipazione dei compartecipi rimasti
ignoti, giudicati a parte o deceduti.

Peraltro, ’esistenza di una realta associativa, anche dal punto di vista
numerico, dalle attivita svolte, perché da esse pud emergere in concreto una
distribuzione di compiti necessariamente estesa a piu di due persone.

Per quanto concerne 1’elemento soggettivo del reato di cui all’art. 416
c.p., va osservato che il dolo del delitto di partecipazione, semplice o
qualificata, ad una associazione per delinquere non consiste soltanto nella
coscienza e volonta di apportare quel contributo richiesto dalla norma
incriminatrice, ma, trattandosi di un reato a concorso necessario ed a dolo
specifico, nella consapevolezza, anche, di partecipare e di contribuire
attivamente con esso alla vita di una associazione nella quale 1 singoli
partecipi, con pari coscienza e volonta, fanno convergere i loro contributi,

come parte di un tutto, alla realizzazione del programma comune.

HS%( "

Nel vigente diritto penale in tema di reati associativi si rileva che,
nell’ambito di ciascuna delle previsioni normative, sono distinte tre ipotesi

diverse di reato.
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Una concernente 1 promotori, gli organizzatori ed 1 fondatori del
sodalizio criminoso, che attiene a condotte ben determinate, le quali, pero
non presuppongono necessariamente la qualita di socio.

La seconda, anch’essa di contenuto ben determinato, che riguarda la
direzione dell’associazione, cio¢ coloro che non possono non essere parte
del consorzio criminoso all’interno del quale assumono una posizione di
preminenza, di capi.

Ed, infine, la condotta dei semplici soci.

Riferendosi al mero status di socio, il legislatore indica due
comportamenti: il “partecipare” o il “far parte”, con una prevalenza del
primo rispetto a quello espresso dalla locuzione verbale, che ¢ utilizzata
soltanto a proposito dell’associazione per delinquere di tipo mafioso.

Scorrendo la giurisprudenza della Suprema Corte di Cassazione,
sviluppatasi nella interpretazione delle varie norme che concernono il
fenomeno associativo criminoso, si trova puntualizzata in maniera
costantemente conforme la condotta di partecipazione, intendendosi come
tale la condotta di colui che entra in rapporto con 1’associazione, traendone
giovamento o fornendo alla stessa un effettivo contributo, anche minimo o
di qualsiasi forma e contenuto, ma indispensabile al mantenimento in vita
della struttura ed al perseguimento degli scopi della stessa.

Si tratta di una lettura del dettato normativo conforme anche al

significato letterale del termine “partecipare”, che incorpora il verbo latino
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“capio-capis-ceptum-capere”, € che esprime 1’azione di colui che “prende”
parte attiva alla vita del gruppo, condividendone le utilita, i fini, le azioni, 1
risultati.

Quanto, invece, al “far parte”, il diverso contenuto di questa condotta
emerge chiaramente allorché la giurisprudenza si sofferma ad un raffronto
tra 1’associazione per delinquere comune, nella cui previsione quanto agli
associati ¢ fatto riferimento al “partecipare”, e ’associazione di tipo
mafioso, che prende, invece, in considerazione il “far parte” del soggetto
associato.

“Nel caso di associazione di tipo mafioso, differenziandosi essa dalla
comune associazione per delinquere per la sua peculiare forza di
intimidazione, derivante dai metodi usati e dalla capacita di sopraffazione,
a sua volta scaturente dal legame tra gli associati, il detto contributo puo
essere costituito anche dalla dichiarata adesione alla associazione da parte
del singolo, il quale presti la sua disponibilita ad agire come “uomo
d’onore” ai fini anzidetti” (C. 24.6.1992, Alfano, G.P. II 265).

Analoga interpretazione si rinviene anche in piu recenti arresti della
Suprema Corte di Cassazione, nei quali si ribadisce la rilevanza della
assunzione della qualifica di “uomo d’onore” quale dimostrazione della
piena partecipazione al sodalizio criminoso, nel senso che anche la mera
adesione, per la totale soggezione a regole e comportamenti che questa

comporta, rappresenta un contributo causale, e, quindi, una partecipazione
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alla esistenza e al rafforzamento del sodalizio criminoso (C. 30.9.1994, Di
Martino, CED 199946; C. 28.1.00, Oliveri, Diritto ¢ Giustizia, 2000 f
2361).

La condotta indicata nell’art. 416 bis comma 1 c.p., con la locuzione
verbale “chi fa parte” riguarda il rapporto tra associato ed associazione
criminosa, che rispecchia, per le peculiarita proprie dell’associazione
mafiosa, un tal grado di compenetrazione del soggetto nell’organismo
criminoso da non potere escludere la rilevanza penale della sua adesione
(C. 1.9.1994, Graci, Cass. Pen. 1995, 539; C. ss.uu. 5.10.1994, Dimitry,
Cass. Pen,,1995, 842).

Per provare questo “far parte” non vale porsi alla ricerca di formalismi di
iniziazione, che possono anche mancare in alcune associazioni mafiose e
che rappresentano soltanto note di colore interne al gruppo (ad esempio, la
c.d. “punciuta”), prive di sicuro rilievo probatorio, per la qual cosa nella
pratica giudiziaria la dimostrazione della adesione avviene attraverso la
prova della partecipazione attiva nella quale ha trovato estrinsecazione lo
status di associato mafioso.

L’associazione di tipo mafioso, al pari dell’associazione per delinquere di
cui all’art. 416 c.p., richiede I’esistenza di una pluralita di soggetti attivi,
trattandosi di fattispecie plurisoggettiva necessaria, una organizzazione che

puo avere una maggiore o minore articolazione ed un programma volto alla
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realizzazione di uno dei fini, alternativamente previsti e descrittivamente
enunciati, nel tipo raffigurato dalla norma incriminatrice.

Le novita di maggior rilievo della figura delittuosa, secondo la previsione
dell’art. 416 bis c.p., che la distingue dall’art. 416 c.p., sono essenzialmente
due:

I’eterogeneita degli scopi perseguiti dall’associazione e, quindi,
dell’oggetto del programma criminoso;

il ricorso alla forza di intimidazione dell’associazione, per il
conseguimento dei fini propri della medesima.

I1 requisito della forza di intimidazione del vincolo associativo, che
costituisce 1’ “in s¢” dell’associazione di tipo mafioso e delle altre a questa
assimilabili, dalla quale deriva, in forza del dato normativo, la condizione
di assoggettamento e di omerta degli stessi associati e dei terzi, non ¢ una
modalita della condotta associativa, ma un elemento strumentale, come
sottolineato dal significato del verbo “si avvalgono”, ma non deve
necessariamente essere utilizzata dai singoli associati, né deve
necessariamente estrinsecarsi, di volta in volta, in atti di violenza fisica o
morale, per il raggiungimento dei fini alternativamente previsti dalla
disposizione incriminatrice.

Per I’integrazione del delitto di cui all’art. 416 bis c.p., che il legislatore
ha configurato quale reato di pericolo, ¢ sufficiente che il gruppo criminale

considerato sia potenzialmente capace di esercitare intimidazione, € come
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tale sia percepito all’esterno, non essendo di contro necessario che sia stata
effettivamente indotta una condizione di assoggettamento ed omerta nei
consociati attraverso il concreto esercizio di atti intimidatori.

Questo perché cio che caratterizza, sul piano descrittivo e su quello
ontologico, 1’associazione di tipo mafioso, secondo il modello legale, ¢ la
condizione di assoggettamento (che implica uno stato di soggezione,
derivante dalla convinzione di essere esposti ad un concreto ed ineluttabile
pericolo di fronte alla forza dell’associazione) e di omerta che consiste in
una forma di solidarieta, che ostacola o rende piu difficoltosa ’opera di
prevenzione e di repressione che dal vincolo associativo deriva per il
singolo, all’esterno, ma anche all’interno dell’associazione.

Tuttavia, si ¢ anche opinato che, per I’integrazione del delitto di cui
all’art. 416 bis c.p. (configurato dal legislatore quale reato di pericolo), ¢
sufficiente che il gruppo criminale considerato sia potenzialmente capace
di esercitare intimidazione, € come tale sia percepito all’esterno, non
essendo di contro necessario che sia stata effettivamente indotta una
condizione di assoggettamento ed omerta nei consociati attraverso il
concreto esercizio di atti intimidatori ( C. 25.6.2003, D1 Donna, 2004).

La condotta di partecipazione all’associazione di tipo mafioso consiste,
come si ¢ avuto gia modo di evidenziare, nel “fare parte” dell’associazione,

cio¢ nell’esserne divenuto membro attraverso una adesione alle regole

53



dell’accordo associativo ed un inserimento, di qualunque genere,
nell’organizzazione, con carattere di permanenza.

Inoltre, I’adesione deve trovare un riscontro da parte dell’associazione,
nel senso che questa a sua volta deve riconoscere la qualita di associato alla
persona che ha manifestato 1’adesione.

Non occorrono atti formali o prove particolari dell’ingresso
nell’associazione, che pud avvenire nei modi piu diversi ed anche solo
mediante una adesione di qualunque genere ricevuta dal capo, ma occorre
che un ingresso ci sia stato, che cio¢ una persona sia divenuta “parte”
dell’associazione, € non ¢ sufficiente che con 1’associazione essa sia entrata
in rapporti trovandone giovamento o fornendo un contributo fattivo ad
alcuni associati.

La condotta di partecipazione ad una associazione per delinquere, per
essere punibile, non puo esaurirsi in una manifestazione positiva di volonta
del singolo di aderire all’associazione che si sia gia formata, occorrendo
invece la prestazione, da parte della stesso, di un effettivo contributo, che
puo essere anche minimo e di qualsiasi forma e contenuto, purche destinato
a fornire efficacia al mantenimento in vita della struttura o al
perseguimento degli scopi di essa.

Nel caso dell’associazione di tipo mafioso, differenziandosi questa dalla
comune associazione per delinquere per la sua peculiare forza di

intimidazione, derivante dai metodi usati e dalla capacita di sopraffazione,
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a sua volta scaturente dal legame che unisce gli associati (ai quali si
richiede di prestare, quando necessario, concreta attivita diretta a piegare la
volonta dei terzi che vengano a trovarsi in contatto con 1’associazione e che
ad essa eventualmente resistano), il detto contributo puod essere costituito
anche dalla dichiarata adesione all’associazione da parte del singolo, il
quale presti la sua disponibilita ad agire come un “uomo d’onore” ai fini
anzidetti.

In altri termini, € partecipe, nel senso richiesto dall’art. 416 bis c.p.,
chiunque, all’interno della organizzazione e quindi non in modo
occasionale, esplichi una qualunque attivita, anche di importanza
secondaria, che ridondi a vantaggio dell’associazione considerata nel suo
complesso, con la consapevolezza e la volonta di associarsi allo scopo di
contribuire all’attuazione del programma dell’organizzazione, senza, pero,
che sia necessario che tale fine egli persegua direttamente.

La mancanza di atti costitutivi o di formali iscrizioni tipica delle
organizzazioni di tipo mafioso, nonché la loro connaturata segretezza,
comportano che alle stesse non possano essere applicati rigidi schemi di
identificazione e che le qualifiche assunte e le funzioni svolte possano
essere le piu disparate, con compartimentazioni interne che non consentono
o addirittura escludano la conoscenza tra loro di tutti gli associati.

Pertanto, il ruolo di un partecipante o di piu partecipanti puo consistere

anche e soltanto nello svolgimento di una mera attivita di intermediazione,
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potendo apparire indispensabile, ai fini della realizzazione del comune e

divisato programma delittuoso, che si presentino come distinte ed

autonome operazioni invece strettamente e necessariamente collegate.

A far data dal 1994 la Suprema Corte di Cassazione ha emesso le piu
significative sentenze che affrontano il problema, al quale ha dato pero
risposte positive ma modulate in maniera diversa, della ammissibilita del
concorso esterno od eventuale in associazione mafiosa al fine di stabilire
sino a che punto sia possibile compartecipare senza essere associato, o
meglio, partecipare, conservando la posizione di estraneita rispetto al
gruppo criminoso.

Secondo una di tali pronunce, vi sarebbe spazio per configurare il
concorso esterno soltanto nei confronti dei soggetti diversi da quelli
richiesti per numero minimo legale (concorso necessario).

Ne deriva che ¢ giuridicamente corretto contestare il concorso ex art.

110 c.p. a coloro 1 quali nell’associazione per delinquere comune o di tipo
particolare si aggiungono ai concorrenti necessari per svolgere attivita di
cooperazione, istigazione, aiuto e simili.

Attesa la concezione monistica del concorso di persone nel reato accolta

dal nostro ordinamento e non essendo, d’altra parte, consentito
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all’ermeneuta di violare il principio di legalita di cui all’art. 1 c.p., €
necessario, tuttavia, che le condotte dei concorrenti eventuali risultino
finalisticamente orientate verso 1’evento tipico di ciascuna figura
criminosa, in quanto solo queste convergenze e coincidenze volitive
permettono di attribuire rilevanza penale a compartimenti 1 quali, avulsi dal
contesto e singolarmente considerati, esulerebbero dall’attivita esecutiva
del reato come descritta dalla norma incriminatrice considerata, integrando
eventualmente gli estremi di reati diversi.

Nell’associazione di tipo mafioso ¢, pertanto, necessario, sotto il profilo
materiale, che il concorrente eventuale abbia posto in essere una condotta
indicativa o dimostrativa, a seconda della fase processuale, della sua
disponibilita a partecipare all’associazione e coerente con le peculiari
finalita della medesima; e, sotto il profilo morale, che abbia agito con la
coscienza e volonta di far parte del sodalizio (dolo generico) e allo scopo di
realizzare il particolare programma delinquenziale (dolo specifico).

Pertanto, in difetto di tali condizioni e di specifiche previsioni legislative
le attivita di  semplice supporto, agevolazione, fiancheggiamento,
compartecipazione nei singoli reati-fine, non possono farsi rientrare, a
titolo di concorso “esterno”, nello schema delle norme incriminatici che
prevedono reati di associazione (C. 23.8.94, Amato, CP 94, 2678).

In altra occasione la Suprema Corte si € orientata verso una ammissibilita

del concorso esterno limitato al concorso morale, precisando che
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“....I’ipotesi concorsuale ai sensi dell’art. 110 c.p. non trova ingresso nello
schema dell’art. 416 c.p. al di 1a del concorso morale e limitatamente ai soli
casi di determinazione od istigazione a partecipare od a promuovere,
costituire, organizzare I’associazione per delinquere.

Pertanto, una condotta che concretamente favorisce I’attivita ed il
perseguimento degli scopi sociali posta in essere da un soggetto esterno al
sodalizio, non potra essere ritenuta condotta di partecipazione al reato
associativo ove non sia accompagnata, non dalla mera connivenza, bensi
dalla coscienza e volonta di raggiungere attraverso quegli atti, anche di per
sé leciti, pur 1 fini presi di mira dall’associazione e fatti propri, trattandosi,
in tal caso, non gia di concorso nel reato associativo, bensi di attivita che
realizza, perfezionandosi I’elemento soggettivo e quello oggettivo, il fatto
tipico previsto dalla norma istitutiva della fattispecie associativa (C.
18.3.1994, Mattina, 1994, 2685).

In altra decisione, che € poi quella alla quale si ¢ fatto piu spesso
riferimento, la Corte di Cassazione ha opinato nel senso che la condotta e
I’atteggiamento psicologico del partecipe non siano perfettamente
sovrapponibili alla condotta ed all’atteggiamento psicologico del
concorrente eventuale, in quanto questi non pone in essere una condotta
tipica, ma una condotta atipica che contribuisce atipicamente alla

realizzazione della condotta tipica posta in essere da altri.
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Nell’ambito di questo indirizzo, secondo il quale il contributo atipico del
concorrente potrebbe essere tanto morale che materiale, si afferma,
sottolineando la diversita dei ruoli tra il partecipe alla associazione ed il
concorrente eventuale materiale, che, mentre il primo “...¢ colui senza il
cui apporto quotidiano o, comunque, assiduo 1’associazione non raggiunge
1 suoi scopi o non li raggiunge con la dovuta speditezza, il che apre la
strada ad una vasta gamma di possibili partecipi, che vanno da coloro che
si sono assunti o ai quali sono stati affidati compiti di maggiore
responsabilitd — 1 promotori, gli organizzatori, 1 dirigenti — a quelli con
responsabilita minori o0 minime, ma il cui compito € o € pure necessario per
le fortune dell’associazione.... il concorrente esterno €, invece, per
definizione, colui che non vuole fare parte dell’associazione e che
I’associazione non chiama a fare parte, ma al quale si rivolge sia, ad
esempio, per colmare vuoti temporanei in un determinato ruolo, sia
soprattutto...nel momento in cui la fisiologia dell’associazione entra in
fibrillazione, attraversa una fase patologica, che, per essere superata, esige
il contributo temporaneo, limitato di un esterno (S.U., 5.10.1994, Dimitry,
1995, 842).

Quanto al dolo, la Suprema Corte di Cassazione ha osservato che”....ai
fini della configurabilita, sul piano soggettivo, del concorso esterno nel
delitto associativo, non si richiede, in capo al concorrente, il dolo specifico

proprio del partecipe, dolo che consiste nella consapevolezza di fare parte
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dell’associazione e della volonta di contribuire a tenerla in vita e a farle
raggiungere gli obiettivi che si € prefissa, bensi quello generico, consistente
nella coscienza e volonta di dare il proprio contributo al conseguimento
degli scopi dell’associazione (S.U., 27.9.1995, Mannino, 1996, 1087).

In altra e piu recente decisione, la Suprema Corte regolatrice ha statuito
che, in tema di reati associativi, (nella specie, associazione di tipo
mafioso), ¢ configurabile il concorso c.d. “esterno” nel reato in capo alla
persona che, priva dell’affectio societatis € non inserita nella struttura
organizzativa del sodalizio, fornisce un contributo concreto, specifico,
consapevole e volontario, a carattere indifferentemente occasionale o
continuativo, purche tale contributo abbia una effettiva rilevanza causale ai
fini della conservazione o del rafforzamento dell’associazione e I’agente se
ne rappresenti, nella forma del dolo diretto, I’utilita per la realizzazione,
anche parziale, del programma criminoso ( S.U. 30.10.2002, Carnevale,
CED 224181).

Alla luce dell’evoluzione giurisprudenziale in materia, ¢ di tutta evidenza
che non vi possono essere difficolta né logiche né giuridiche per ammettere
il concorso esterno, morale o materiale, in quelle condotte che sono diverse
od aggiuntive rispetto allo status di socio, specificatamente indicate
nell’organizzare, promuovere, costituire e dirigere.

Ed una recente sentenza della Corte regolatrice ha statuito che la

partecipazione ad associazione mafiosa e concorso esterno non
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rappresentano due ipotesi criminose diverse, ma distinte modalita della
partecipazione criminosa (C. 1-18.3.2005, n.10881).

In ultimo, va segnalata la recentissima pronuncia della Sez. VI della
Corte di Cassazione del 6 aprile-20 maggio 2005 n.19395, in tema di
concorso esterno in associazione di tipo mafioso, con la quale ¢ stato
ribadito quanto gia affermato dalle Sezioni Unite con la sentenza Carnevale

del 30 ottobre 2002, alla quale il Collegio si ¢ richiamato in precedenza.

| THEY " " ' " HS%( "

Si € avuto modo di rilevare che 1l metodo mafioso costituisce 1’elemento
specializzante della fattispecie prevista e punita dall’art. 416 bis c.p.,
introdotta dalla legge Rognoni-La Torre del 13 settembre 1982 n. 646,
rispetto all’associazione per delinquere di tipo comune di cui all’art. 416
c.p.

La condotta riferita a gruppo delinquenziale costituito ed operante da
tempo, nella quale la riscontrata adozione del metodo mafioso era
penalmente indifferente prima dell’entrata in vigore della richiamata norma
(salvo che fossero stati commessi dagli associati dei reati nei quali la
minaccia o I’intimidazione fossero elementi costitutivi o circostanze

aggravanti), ha assunto rilievo specializzante a decorrere dalla suddetta
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data, nel senso che 1’accertato utilizzo del metodo mafioso determina la
punibilita dei sodali nei termini della nuova fattispecie delittuosa.

In tale ipotesi, ’effetto di assorbimento, in applicazione dell’art. 15 c.p.,
del reato meno grave in quello piu grave trova la sua ragion d’essere non
nell’applicazione delle norme sul reato progressivo — giacche la
progressione tra le due fattispecie penali di cui agli artt. 416 e 416 bis c.p. ¢
nella successione delle leggi e non nelle condotte penalmente sanzionabili
— bensi nella considerazione della loro comune natura permanente e degli
elementi comuni e specializzanti della piu grave figura di reato rispetto a
quella relativamente meno grave.

L’applicabilita dell’art. 416 bis c.p. si estende anche alle condotte che,
obiettivamente inquadrabili nelle previsioni di detta norma, siano state
poste in essere prima della sua entrata in vigore e proseguite in epoca
successiva, senza che ci0 comporti violazione dell’art. 2 c.p., non
verificandosi in tal caso il fenomeno della retroattivita, ma solo quella
naturale operativita della nuova specificante qualificazione di una
medesima condotta la quale, per la parte pregressa, rimarrebbe
autonomamente sanzionabile, con detrimento per 1’imputato in base alla

pil generica norma incriminatrice preesistente costituita dall’art. 416 c.p.
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La decisione che il Tribunale ha adottato si ¢ fondata anche su numerose
dichiarazioni di persone imputate in procedimenti connessi a norma
dell’art. 12 e di persone imputate di un reato collegato a quello per cui si ¢
proceduto, nel caso previsto dall’art. 371, comma 2, lettera b) c.p.p..

Pertanto, appare opportuno procedere ad un breve “excursus” in ordine
alla valutazione della c.d. “chiamata di correo”, alla luce dell’evoluzione
della giurisprudenza della Suprema Corte di Cassazione in questi ultimi
anni.

L’art. 192 c.p.p. dispone, al terzo comma, che: “Le dichiarazioni rese dal
coimputato del medesimo reato o da persona imputata in un procedimento
connesso a norma dell’articolo 12 sono valutate unitamente agli altri
elementi di prova che ne confermano I’attendibilita”.

Detta norma ha cosi posto una forma di presunzione di inattendibilita
delle persone indicate nel comma 3° (come in quello successivo) che puo
essere superata solo con una valutazione unitaria di tutti gli altri elementi

probatori.
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In considerazione della sua collocazione tra le disposizioni generali sulle
“prove”, alla dichiarazione del correo ¢ stata riconosciuta, dunque, la
natura di prova legale rappresentativa, sulla cui base puo essere emessa una
sentenza di condanna purche sia stata valutata “unitamente agli altri
elementi di prova che ne confermano I’attendibilita”.

Una completa ed esaustiva valutazione della chiamata richiede
I’approfondita disamina della credibilita soggettiva del dichiarante in
ordine alla condotta tenuta insieme all’accusato oppure soltanto da questi,
eventualmente in concorso con altri soggetti.

Si richiede, al riguardo, che la chiamata risponda a determinati requisiti
indefettibili, quali la coerenza, la precisione, la costanza e la spontaneita, e
sia scevra da qualsiasi “interesse” o “scopo” personale da perseguire.

In proposito, si potrebbe obiettare che tutti 1 collaboratori di giustizia
nutrano  un qualche “interesse” accusando altri soggetti o per sottrarsi in
parte alle pesanti conseguenze penali dei delitti, anche gravissimi,
commessi quando erano “in attivita” o per conseguire 1 benefici concessi da
leggi premiali.

Dunque, le loro propalazioni, inquinate da basso tornaconto personale,
non dovrebbero essere presa nella ben che minima considerazione, secondo
un “ritornello” fatto proprio anche dalle difese dei due imputati in questo

Pprocesso.
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Ma I’intervenuta legislazione premiale, la quale ha previsto la
concessione di tutta una serie di benefici ai collaboratori di giustizia
graduata sulla importanza del loro apporto di conoscenze sulle associazioni
per delinquere di appartenenza, non puo far ritenere che la sua
approvazione ed entrata in vigore abbia dato vita ad una sorta di
presunzione di non credibilita sol perché esiste un potenziale “interesse” a
beneficiarne.

Ed allora, sembra al Collegio che 1’auspicato “disinteresse” non vada
inteso come mancanza di fini personali ma, invece, come “indifferenza”
rispetto alla posizione processuale del soggetto “chiamato” in correita o in
“reita”.

Peraltro, nessuna disposizione di legge richiede il “pentimento” effettivo
del dichiarante, quasi fosse rimasto folgorato “sulla via di Damasco”, il
quale puo essersi indotto a collaborare per 1 piu svariati motivi, in quanto la
concessione di benefici ai c. d. “pentiti” ¢ subordinata al conferimento di
un concreto e riscontrato contributo alle indagini.

In tal senso la Suprema Corte di Cassazione la quale, in un arresto
giurisprudenziale, ha statuito:

“ In tema di dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia, il c.d.
“pentimento”, collegato nella maggior parte dei casi a motivazioni
utilitaristiche ed all’intento di conseguire vantaggi di vario genere, non puo

essere assunto ad indice di una metamorfosi morale del soggetto gia dedito
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al crimine, capace di fondare un’intrinseca attendibilita delle sue
propalazioni.

Ne consegue che I’indagine sulla credibilita del c.d. “pentito” deve essere
compiuta dal giudice non tanto facendo leva sulle qualita morali della
persona — e quindi sulla genuinita del suo pentimento — bensi attraverso
I’esame delle ragioni che possono averlo indotto alla collaborazione e sulla
valutazione dei suoi rapporti con i chiamati in correitd, nonché sulla
precisione, coerenza, costanza e spontaneita delle dichiarazioni”(C. 17
marzo 1997, Cipolletta, 1997, n. 6954).

Ed ancora, in tema di valutazione delle dichiarazioni accusatorie rese da
collaboratori di giustizia, altra sentenza della Suprema Corte di Cassazione
ha statuito che ¢ del tutto inconferente la considerazione che costoro,
essendo normalmente autori di reati di una certa gravita, mirino alla
fruizione di misure premiali in funzione della collaborazione prestata,
dovendo invece farsi riferimento, ai fini della verifica della loro
attendibilita soggettiva, ad altri parametri, quali la spontaneita delle
dichiarazioni, la persistenza delle medesime, la specifica puntualita nella
descrizione dei vari fatti; elementi, questi, in presenza dei quali resta
irrilevante anche il motivo, per il quale i collaboranti si sono indotti a
formulare le loro accuse (C. 6.5.1994, Siciliano, CED 198079).

Si ¢ anche affermato che la credibilita delle dichiarazioni accusatorie

rese da taluno dei soggetti indicati nei commi 3 e 4 dell’art. 192 c.p.p. non
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¢ da considerarsi, di per s€, necessariamente esclusa dal solo fatto che dette
dichiarazioni siano state precedute dalla conoscenza che il soggetto ha o
puo avere avuto di simili dichiarazioni gia rese da altro coimputato.

Ed ancora, ¢ perfettamente legittima la valutazione frazionata delle
dichiarazioni accusatorie provenienti da taluno dei soggetti indicati ai
commi 3 e 4 dell’art. 192 c.p.p., con attribuzione, quindi, di piena
attendibilita e valenza probatoria a tutte e solo quelle parti di esse che
risultino suffragate da idonei elementi di riscontro esterni (C. 30.1.1992,
Altadonna CP 93, 2585; C. 20.1.00, Ferrara, CP 01, 1877; C. 18.2.00,
Orofino, CP 01, 1454).

Conclusivamente, puo ritenersi un indirizzo giurisprudenziale ormai
consolidato quello che, in tema di valutazione della prova, riconosce valore
di prova diretta contro 1’accusato alla chiamata di correo che risponda a tre
requisiti, che devono essere accertati dal giudice, e che consistono:
nell’attendibilita del dichiarante (confidente ed accusatore), valutata in base
a dati e circostanze attinenti direttamente alla sua persona, quali il carattere,
il temperamento, la vita anteatta, 1 rapporti con I’accusato, la genesi e i
motivi della chiamata di correo;
nell’attendibilita intrinseca della chiamata di correo, desunta da dati
specifici e non esterni ad essa, quali la spontaneita, la verosimiglianza, la
precisione, la completezza della narrazione dei fatti, la concordanza tra le

dichiarazioni rese in tempi diversi, ed altri dello stesso tenore;
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nell’esistenza di riscontri esterni, ovvero di elementi di prova estrinseci, da
valutare congiuntamente alla chiamata di correo, per confermare
I’attendibilita, al cui esame, peraltro, non si pud procedere se persistono
dubbi sulla credibilita del dichiarante o sulla attendibilita intrinseca delle
sue dichiarazioni (C. 18.1.00, Orlando, CED 2160 47).

L’esame da parte del giudice dei richiamati requisiti della chiamata di
correo deve essere compiuto secondo I’indicato ordine logico perché non ¢
consentito procedere ad una valutazione unitaria della chiamata in correita
e degli “altri elementi di prova che ne confermano 1’attendibilita” se prima
non si chiariscono gli eventuali dubbi che si addensano sulla chiamata in
s¢, indipendentemente dagli elementi di verifica esterni ad essa (SU 21.10
92, Marino, CP 93, 1939).

I riscontri esterni, non predeterminati nella specie e qualita, possono
essere, in via generale, di qualsiasi tipo e natura, tratti sia da dati obiettivi,
quali fatti e documenti, sia da dichiarazioni di altri soggetti, purche siano
1idone1 a convalidare aliunde 1’attendibilita dell’accusa, tenuto anche
presente, comunque, che oggetto della valutazione di attendibilita da
riscontrare ¢ la complessiva dichiarazione concernente un determinato fatto
od episodio criminoso, nelle sue componenti oggettive e soggettive, € non
ciascuno dei particolari riferiti dal dichiarante (C. 1.3.94, Lai, CP 95, 335).

Ma I’elemento di riscontro non deve necessariamente consistere in una

prova distinta della colpevolezza del “chiamato”, perché altrimenti
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diverrebbe ultronea la testimonianza del correo; esso deve comunque
consistere in un dato certo che, pur non avendo la capacita di mostrare la
verita del fatto, oggetto di dimostrazione, sia tuttavia idoneo ad offrire
garanzie obiettive e certe circa I’attendibilita di chi lo ha riferito.

Ne consegue che tale dato non deve necessariamente concernere il
“thema probandum”, in quanto esso deve valere solo a confermare “ab
extrinseco” I’attendibilita delle chiamate in correita, dopo che questa sia
stata attentamente e positivamente verificata nell’intrinseco quanto al
dichiarato ed al dichiarante (C. 22.1.1997, Dominante, CP 99, 1573).

E se il riscontro € costituito, come spesso accade, da altra chiamata di
correo, non ¢ necessario che questa, a sua volta, sia convalidata da
ulteriori elementi esterni giacché, in tal caso, si sarebbe raggiunta la prova
desiderata e non sarebbe necessaria altra operazione di comparazione o
verifica.

Diversamente opinando, sarebbe come pretendere 1’autosufficienza

probatoria del riscontro e rendere ultronea la chiamata di correo.
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Al fine di meglio delineare la persona dell’imputato Marcello Dell’Utri,
appare opportuno soffermarsi sul periodo che ha preceduto 1’assunzione
dello stesso alle dipendenze dell’imprenditore Silvio Berlusconi nei primi
anni ’70, sulla base delle informazioni fornite dallo stesso imputato nel
corso delle sue spontanee dichiarazioni e in ultimo nel corso della udienza
del 29/11/2004.

Marcello Dell’Utri, nel 1961, all’eta di venti anni, lascia Palermo per
andare a studiare alla Statale di Milano dove conosce Silvio Berlusconi,
con il quale fraternizza fin dal primo giorno e insieme fondano una
squadra di calcio, la Torrescalla, dal nome del college universitario
dell’Opus Dei nel quale Dell’Utri risiede.

Nel 1966 I’imputato ¢ chiamato a dirigere un centro sportivo dell’Opus
Dei e si trasferisce a Roma, citta che lascia nel 1970 quando fa rientro a
Palermo, perché richiamato dalla grave malattia di cui ¢ afflitto il padre.

In quell’anno viene assunto alla Cassa di Risparmio delle Province
Siciliane e dal 2 febbraio 1970 al 25 febbraio 1971 presta servizio a
Catania, dove frequenta un corso di preparazione ai servizi bancari per 1

nuovi assunti.
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I1 25 febbraio 1971 I’'imputato inizia a lavorare presso 1’agenzia di
Belmonte Mezzagno, un piccolo comune in provincia di Palermo, e, il 14
maggio 1973, viene trasferito alla Direzione Generale di Palermo, Servizio
di Credito Agrario.

Non coincide con la ricostruzione fornita dall’imputato il dato fornito,
nel corso della udienza dibattimentale del 3 dicembre 1999, dal teste M.llo
Ciuro, il quale, riferendo in merito al questionario presentato dallo stesso
Dell’Utri per I’assunzione presso la CCRVE, ha richiamato 1’indicazione
di un precedente rapporto di lavoro svolto negli anni ’64-’65 presso la
Edilnord come segretario di Berlusconi .

E’ questa, pero, una divergenza secondaria che non refluisce in alcun
modo sull’accertamento dei fatti per cui € processo.

Una volta rientrato a Palermo, Marcello Dell’Utri riprende i rapporti
con la societa calcistica Bacigalupo, societa che lui stesso (v. dichiarazioni
spontanee del 29 novembre 2004), aveva contribuito a fondare gia

nell’anno 1957, all’eta di 16 anni.

E’ proprio nell’ambito di quella societa calcistica che, secondo quanto
riferito dall’imputato fin dalle sue prime dichiarazioni, avrebbe avuto

origine la sua conoscenza con Cina Gaetano, I’altro imputato di questo
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procedimento, la cui figura e 1 cui particolari legami, anche familiari, con
esponenti di vertice di Cosa Nostra degli anni *70, come Mimmo Teresi e
Bontate Stefano, verranno piu ampiamente trattati in prosieguo, oltre che
con lo stesso Mangano Vittorio.

Nell’interrogatorio del 26/6/1996 (v.doc.13 del faldone 36), Marcello
Dell’Utri riferiva, infatti, di avere conosciuto proprio presso la Bacigalupo
sia il Cina, padre di uno dei ragazzi che giocavano a calcio, sia Mangano
Vittorio:

DELL’UTRI: “ ( 11 Mangano, n.d.r.)

Lo stesso Cina Gaetano, interrogato il 20/6/1996 e il 1/8/1996 (i relativi
verbali sono stati acquisiti agli atti del dibattimento ex art. 513 c.p.p.) ha
confermato di avere conosciuto Vittorio Mangano e di averlo incontrato
per la prima volta sui campi della Bacigalupo, tra la fine degli anni ‘60 e
I’inizio degli anni ‘70, nel periodo in cui frequentava 1 campi di Resuttana
ed il figlio era una promessa del calcio palermitano (v. doc. 15 del faldone
36).

A sua volta, Mangano Vittorio, sentito all’udienza del 13 luglio 1998,
ha confermato di aver conosciuto Dell’Utri Marcello all’epoca in cui
questi era Presidente della Bacigalupo, proprio perché presentatogli da

Cina Gaetano
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Sul punto Marcello Dell’Utri ritornera nel corso delle spontanee
dichiarazioni all’udienza del 29/11/2004 quando, facendo riferimento al
periodo in cui, rientrato a Palermo, aveva ripreso contatti con la societa
Bacigalupo, ha anche lui ricollegato I’origine della sua conoscenza con
Mangano Vittorio alla necessita di tutelare adeguatamente 1 giovani
giocatori delle squadre, facenti capo alla societa Bacigalupo, quando
giocavano in trasferta sui campi dei quartieri piu degradati di Palermo,
dove la loro incolumita fisica poteva essere messa in pericolo dalla
violenta “animosita” dei tifosi sostenitori delle squadre avversarie, gente

“meno raffinata”.
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La cessazione del rapporto di lavoro con la CCRVE ed il suo
allontanamento da Palermo vengono descritti dallo stesso imputato sia
nell’interrogatorio reso al P.M. nel corso delle indagini preliminari che in
sede di dichiarazioni spontanee rese nel presente dibattimento.

In particolare, all’udienza del 29 novembre 2004, Marcello Dell’Utri

ha dichiarato:

“6 E Silvio Berlusconi, n.d.r. ) *
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Questa proposta veniva accolta di buon grado da Dell’Utri perché gli

consentiva di risolvere una condizione personale di insoddisfazione per

I’attivita lavorativa che stava svolgendo:
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Marcello Dell’Utri presentava formalmente le sue dimissioni con una
lettera del 5 marzo 1974, con decorrenza dal mese di aprile di quello
stesso anno e le sue dimissioni venivano accolte dall’istituto di credito con
delibera dell’8 aprile 1974.

Questa data costituisce indubbiamente 1’ultimo momento oltre il quale
non si puo collocare la permanenza dell’imputato in Sicilia.

Gli elementi di prova raccolti nel corso dell’istruzione dibattimentale
confermano con certezza questo dato e depongono nel senso di anticipare
di qualche mese rispetto a questa data 1’inizio del rapporto lavorativo con
Berlusconi.

In particolare, il teste Confalonieri Fedele (v. trascrizione dell’udienza
del 31 marzo 2003), che non pud certamente essere ritenuto ostile
all’imputato, ha riferito, infatti, di essere entrato nella Edilnord il 1° aprile
1973 ( una data che il teste ha ricordato con precisione perché, proprio nel
giorno in cui veniva sentito dal Tribunale, ricorreva il trentennale della sua
assunzione ) e che Dell’Utri era stato invece assunto circa 5/6 mesi dopo
(autunno dell’anno 1973 ).

#'HS S T #

G& @ . 2
$D#, $ &! 7 &

G &

81



G '6 G
5 )
( ( (% '
#'H$ $ 7, @
0 1 " 16+ 2

#HHS $ 7= > 2

$D#, $&! 7 '

Questa ultima conclusione, peraltro, collima con una considerazione di
ordine logico, essendo di tutta evidenza che 1’abbandono da parte
dell’imputato di un posto di lavoro ritenuto “sicuro” nella Palermo degli
anni 70, a fronte della assunzione alle dipendenze di un’azienda privata,
poteva essere giustificato solo nella prospettiva di una positiva valutazione
della nuova sistemazione.

A Milano il compito che I’imputato ¢ chiamato a svolgere (soccorrono
nuovamente le parole dello stesso Dell’Utri) ¢ quello di segretario di

Berlusconi:

DELL’UTRI: “ #
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trascrizione dell’udienza del 29 novembre 2004).
In quello stesso periodo, tramite gli uffici dell’avv. Cesare Previti,
legale della famiglia Casati Stampa, Berlusconi acquistava la villa di

Arcore e affidava all’imputato I’incarico di curarne il restauro.

18, +1% 4 0 )
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# ") # " 0
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Mancano agli atti dati documentali utili per collocare nel tempo
I’acquisto della villa di Arcore da parte dell’imprenditore Silvio
Berlusconi; a questo riguardo, oltre alle dichiarazioni dell’imputato sopra
richiamate, possono essere ricordate le dichiarazioni del teste Confalonieri
Fedele (v. pagg. 8-13 della trascrizione dell’udienza del 31/3/2003), il
quale, trattando delle mansioni che I’imputato era stato chiamato a
svolgere alle dipendenze di Berlusconi, ha collocato il trasferimento di
quest’ultimo ad Arcore intorno alla Pasqua del 1974.
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Secondo quanto riferito dall’imputato, I’incarico di gestire la villa di

Arcore si rivelo di una certa difficolta:

1&,, +!1 %&

Costituisce un dato inconfutabile, alla stregua delle emergenze probatorie
in atti, il fatto che I’inizio del rapporto di lavoro di Dell’Utri, quale
segretario personale di Berlusconi, sia stato seguito dall’arrivo ad Arcore
di Mangano Vittorio, assunto proprio per I’intermediazione dello stesso
Marcello Dell’Utri.

E’ questo un dato assolutamente non controverso, gia rinvenibile in una
dichiarazione resa da Silvio Berlusconi al giudice istruttore di Milano il

26 giugno 1987.
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Circostanza pacificamente confermata dallo stesso Marcello Dell’Utri

nel corso del suo interrogatorio reso al PM in data 26/6/1996.
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(v. doc. n. 13 del faldone 36).
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Ancora qualche anno prima, in una intervista al quotidiano “Corriere

della Sera” del 21/3/1994, Dell’Utri aveva dichiarato:

4, ( 11 Mangano n.d.r. ) * >?204
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In realta, sempre in sede di spontanee dichiarazioni, il 29 novembre 2004,
I’imputato ha sostanzialmente sminuito il dato, prima costantemente
ribadito, di un Mangano persona esperta nell’allevamento dei cavalli,
dichiarando, anzi, di non essere stato a conoscenza di questo particolare, e
sottolineando, piuttosto, la particolare esperienza del Mangano con 1 cani da
guardia ( mastini napoletani, per 1’esattezza ) e ’assoluta fiducia che in lui
era stata riposta, tanto da avere affidato il delicato incarico di accompagnare
a scuola 1 figli di Berlusconi che, nell’anno scolastico 74/°75, avevano

iniziato a frequentare la scuola elementare di Arcore.
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Il teste PIU Carlo, ispettore della P.S., sentito all’udienza del 29 marzo

1999, ha fatto riferimento all’arresto di Mangano Vittorio, avvenuto il 15
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febbraio 1972, perché destinatario di un ordine di cattura emesso della
Procura della Repubblica di Milano per il reato di tentata estorsione
continuata.

Dal confronto con le risultanze anagrafiche ¢ emerso ancora (v.
deposizioni dell’ispettore della P.S. Nardis Sergio, in servizio preso lo
SCO di Roma, del m.llo Franzoi Markus e del col. Antolini Giovanni,
rese all’udienza del 20 ottobre 1998) che il Mangano, a decorrere dal 6
marzo 1973, aveva trasferito la sua residenza anagrafica a Milano, nella
via Rubens n. 20 e, infine, dal 1 luglio 1974, ad Arcore, presso la villa
Casati.

In sede di dichiarazioni spontanee, all’udienza del 18 maggio 1998,
I’imputato Marcello Dell’Utri ha retrodatato, sia pure di poco, rispetto a
queste risultanze anagrafiche, 1’inizio del rapporto di lavoro di Mangano
presso la villa di Arcore, dichiarando che il Mangano era gia fattore della
tenuta di Berlusconi dall’aprile 1974.

Si tratta pero di un dato temporale che non ¢ stato riferito sempre in
modo costante dall’imputato, il quale, in sede di spontanee dichiarazioni
del 29 novembre 2004, ha collocato 1’arrivo di Mangano ad Arcore nel
mese di luglio/agosto 1973 operando perod un riferimento erroneo e
verosimilmente da interpretare con riguardo all’estate del 1974, essendo
coerente con 1 riferimenti operati dallo stesso imputato ai tempi del suo

ritorno a Milano alle dipendenze di Silvio Berlusconi.

90



DELL’UTRI:

CC, ) #

All’estate del 1974 aveva fatto riferimento anche Fedele Confalonieri,

seppure con molte incertezze e approssimazioni.
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Nel corso della istruzione dibattimentale sono state acquisite anche le
dichiarazioni dello stesso Mangano Vittorio, il quale, sentito all’udienza
del 13 luglio 1998, ha fornito una serie di indicazioni sostanzialmente
coerenti con le superiori emergenze probatorie .

Pur senza collocare con precisione nel tempo il suo trasferimento ad
Arcore (ha parlato, infatti, di un periodo compreso tra il 1972 e il 1974 ),
Mangano ha affermato di essere stato contattato proprio dall’imputato
Dell’Utri Marcello, il quale gia prestava la sua attivita lavorativa alle
dipendenze di Berlusconi, mostrando di ignorare del tutto il precedente
rapporto lavorativo di Dell’Utri come impiegato della Sicilcassa.

Richiesto di ricordare la data di inizio del rapporto lavorativo ad
Arcore, il Mangano ha dichiarato:
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Ancora Vittorio Mangano, alla stessa udienza dibattimentale del 13
luglio 1998, circa le modalita con cui venne contattato prima di trasferirsi
ad Arcore , si € cosi espresso:
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(S1 omette, in questa parte, di riportare quello stesso passo delle
dichiarazioni del Mangano richiamato a proposito dell’origine della sua

conoscenza con I’imputato).
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Seguono una serie di riferimenti, riguardanti le mansioni che Mangano
era chiamato a svolgere ad Arcore.
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Nel corso della sua arringa, la difesa di Marcello Dell’Utri ha eccepito
la inutilizzabilita delle dichiarazioni del Mangano in considerazione del
fatto che lo stesso, durante il suo esame dibattimentale, a fronte delle
domande che gli venivano rivolte dal PM relativamente al contenuto di
alcune conversazioni telefoniche intercettate nell’anno 1980 durante un
periodo di permanenza dello stesso Mangano presso I’Hotel Duca di York
(sulle quali si tornera ampiamente nel prosieguo), aveva accusato un
improvviso malore e si era avvalso della facolta di non rispondere,
sottraendosi all’esame del Pubblico Ministero, ma anche al controesame
della difesa, che non aveva avuto modo di svolgersi.

Per questo motivo la difesa ha eccepito I’inutilizzabilita di tali

dichiarazioni, ai sensi del novellato art. 111 della Carta Costituzionale.
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L’eccezione non ¢ fondata.

A questo riguardo si deve infatti osservare che ’art. 26 della Legge
63/2001, nel dettare la disciplina transitoria da applicare ai procedimenti in
corso alla data della sua entrata in vigore, ha fatto espressamente salve le
“dichiarazioni acquisite al fascicolo per il dibattimento” prima del febbraio
2000.

E’ di tutta evidenza che una tale disposizione non possa non trovare
applicazione anche alle dichiarazioni in questione, rese dal Mangano nel
corso della udienza dibattimentale svoltasi in data 13 luglio 1998, ferma
restando la necessita che le stesse siano confermate da altre emergenze
processuali.

Ritiene, di conseguenza, il Tribunale che debba essere ribadita la
utilizzabilita ai fini della decisione di tali dichiarazioni, le quali, peraltro,
non introducono alcun sostanziale elemento di novita, ma si inseriscono in
modo del tutto coerente con il resto delle emergenze processuali gia sopra
richiamate.

Dalle parole di Mangano Vittorio e da quanto dichiarato da Silvio
Berlusconi in epoca non sospetta e cioe nell’anno 1987 ( BERLUSCONI :
#
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* 0 ‘J , 81 delinea chiaramente il ruolo svolto in
questa vicenda dal coimputato Cina Gaetano, ruolo al quale Dell’Utri
Marcello non ha fatto mai riferimento e che, anzi, ¢ stato espressamente
escluso dallo stesso Cina, il quale pur avendo anche lui dichiarato di avere
conosciuto il Mangano sui campi della Bacigalupo, ha fornito una sua
personalissima versione dei fatti palesemente in contrasto con il resto delle
emergenze processuali.

Nel corso dell’interrogatorio del 1° agosto 1996, I’imputato ha

dichiarato:
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Per quanto riguarda le mansioni che Mangano era stato chiamato a
svolgere nella villa di Arcore, un primo dato processuale, risalente nel
tempo, ¢ costituito dalle dichiarazioni rese da Silvio Berlusconi al giudice
istruttore di Milano nell’anno 1987 e gia sopra richiamate, nelle quali
Mangano Vittorio era stato definito come )

E’ questa una espressione sintetica che si ¢ arricchita di ulteriore
contenuto alla stregua delle emergenze acquisite nel presente dibattimento.

Gia’ dalle dichiarazioni dibattimentali sopra richiamate, rese da
Mangano Vittorio all’udienza del 13 luglio 1998, emerge chiaramente che
le mansioni a questi affidate certamente esorbitavano da quelle di un mero
dipendente, addetto all’allevamento dei cavalli, avvicinandosi piuttosto a
quelle di preposto e responsabile della amministrazione della villa, sia per

il termine utilizzato (“soprastante”), che per le mansioni concretamente

svolte.
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Esclusa qualsiasi competenza tecnica del Mangano, quale agrimensore
per ’accertamento dei confini come pure qualsiasi sua particolare
conoscenza delle maestranze e delle tecniche colturali proprie di una terra
come la Brianza, cosi diversa dall’isola dove il Mangano aveva fino ad
allora vissuto, assumono particolare significato i riferimenti che si
ricavano al ruolo di responsabilita e di controllo che al Mangano era stato
affidato, sinteticamente espresso con il termine “soprastante”.

E’ questa una particolare figura che la tradizione ci ha consegnato e
che ha spesso caratterizzato la gestione dei vasti possedimenti terrieri in
Sicilia fin dai secoli scorsi, individuandosi proprio con il termine
“soprastante” quella persona che, all’interno del fondo, in diretto contatto
con il proprietario, dirigeva in sua assenza I’azienda e I’amministrava.

Questa conclusione appare coerente con quanto spontaneamente
dichiarato dallo stesso imputato Marcello Dell’Utri, il quale, nel corso
della udienza del 29 novembre 2004, ha fornito una chiave di lettura del
ruolo di assoluta responsabilita e fiducia che era stato riconosciuto al
Mangano, in netto ed insanabile contrasto con quei tentativi, operati
ancora a distanza di tempo in sede dibattimentale, di sminuirne

I’importanza.
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Si sono gia richiamate le spontanee dichiarazioni dell’imputato
all’udienza del 29/11/2004, quando, riferendo delle origini della sua
conoscenza con Mangano Vittorio sui campi di calcio della Bacigalupo,
non aveva mancato di ricollegare la persona del Mangano alle esigenze di
protezione per 1 ragazzi che componevano la squadra della Bacigalupo ( e
che I’imputato ha descritto come un gruppo di ragazzi di buona famiglia,
appassionati di calcio, che giocavano nei campi anche dei quartieri piu
violenti e degradati della citta, con la conseguente necessita di assicurare
loro adeguata protezione dagli attacchi dei tifosi avversari piu facinorosi ),
e, nel ricordare le ragioni che lo avevano indotto a pensare al Mangano
come soggetto da indicare per I’incarico di fattore nella villa di Arcore,
non ha richiamato tanto la passione del Mangano per i cavalli, che anzi
I’imputato ha dichiarato di avere ignorato in quel momento (cosi
smentendo lui stesso la circostanza secondo la quale Mangano avrebbe
dovuto occuparsi delle scuderie ), ma piuttosto la passione dello stesso
Mangano per 1 cani da guardia.

E’ stato, inoltre, lo stesso Dell’Utri a ricordare in dibattimento che era
il Mangano, e non altri, ad accompagnare a scuola 1 figli di Silvio
Berlusconi, ad implicita conferma del ruolo di “garanzia” e “protezione”

costentatamente svolto dal predetto e non gia da guardie private.
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Ha aggiunto I’'imputato che, solo dopo I’allontanamento di Mangano da
Arcore, Berlusconi si sarebbe munito di un apposito servizio di sicurezza
per 1 suoi familiari ingaggiando un corpo di guardie private:

4A" 1 " ((.

A 1
Questo stesso riferimento temporale € stato poi ribadito, durante il suo
esame, dal teste Confalonieri il quale, parlando del periodo successivo

all’allontanamento di Mangano da Arcore, si ¢ cosi espresso:

4A) 5 . E g

A

Una ennesima conferma della rilevanza del ruolo svolto da Vittorio
Mangano ad Arcore si puo ricavare anche dal testo di una intervista del
1992 del giornalista ZAGDOUN Jean Claude a Pepito Raigal Garcia, un
soggetto che lo stesso MANGANO aveva citato in precedenza come
persona a lui vicina, interessata all’allevamento dei cavalli ad Arcore.

Trattasi proprio di quella persona alla quale Mangano avrebbe affidato
il cavallo che poi avrebbe cercato di vendere a Silvio Berlusconi per il

tramite di Dell’Utri e che avrebbe costituito I’oggetto della conversazione

111



telefonica del 14 febbraio 1980 intercettata su di una utenza dell’Hotel

Duca di York dove era alloggiato il Mangano.
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Alla stregua delle superiori emergenze, appare poco credibile Fedele
Confalonieri quando mostra, addirittura, di non ricordare neanche il

nome di battesimo di Mangano, indicandolo come “Silvano”.
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In ultimo, strettamente connesso a quanto finora trattato, ¢ un dato,
anch’esso obiettivo, che si ricava dagli elementi di prova relativi al
sequestro del principe Luigi D’ Angerio, avvenuto alle porte della villa di
Arcore la notte di Sant’Ambrogio del 1974, su cui si tornera piu
approfonditamente nel prosieguo, e che testimonia la presenza di Mangano
a tavola in una sera di festa (cui partecipavano ospiti di riguardo), a
riprova della considerazione con cui Mangano era tenuto durante la sua

permanenza nella villa.

Alla stregua delle emergenze probatorie finora richiamate, costituisce un
dato sostanzialmente non piu contestabile (stante le sostanziali ammissioni
provenienti dai soggetti direttamente protagonisti della vicenda) I’arrivo di
Mangano ad Arcore per intermediazione dell’imputato Dell’Utri e del
coimputato Cina, come pure le particolari mansioni che il Mangano

medesimo era stato chiamato a svolgere in quella tenuta.

118



Questi innegabili dati di fatto, considerata la particolare caratura
criminale che in quegli anni Mangano stava assumendo, per la fitta trama
di rapporti con personaggi di spicco all’interno della organizzazione
mafiosa “cosa nostra” e operanti in quel periodo nel milanese (si tratta,
anche in questo caso, di acquisizioni probatorie in parte definitivamente
accertate anche in altri procedimenti e che sostanzialmente non possono
essere piu messe in discussione, sulle quali ci si soffermera in modo piu
specifico in altra parte della sentenza), rimarrebbero privi di una
ragionevole spiegazione ove si trascurasse di tenere conto di un particolare
“modus operandi”, negli anni ’70, della criminalita organizzata di stanza a
Milano.

Trattasi di numerosi sequestri di persona a scopo di estorsione, posti in
essere in quel periodo, in relazione ai quali si deve univocamente
intendere (come peraltro ¢ dato leggere tra le righe delle dichiarazioni
dello stesso imputato, sopra richiamate), la funzione di “garanzia e
protezione ““ che Mangano era chiamato a svolgere, a tutela della sicurezza
del suo datore di lavoro e dei suoi piu stretti familiari, in un momento in
cui si era deciso il trasferimento di Berlusconi nella tenuta di Arcore,
appena acquistata, trasferimento che in sé comportava inevitabili ricadute
in termini di sicurezza anche per 1 familiari dell’imprenditore rispetto alla

precedente sistemazione milanese.
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Il quadro finora esposto non puo prescindere da una ulteriore
considerazione, che deve avere riguardo alla figura ed al ruolo di
intermediazione svolto dal coimputato Cina Gaetano (ruolo, come si ¢ gia
avuto modo di osservare, sempre taciuto dall’imputato Dell’Utri, ed
espressamente escluso dallo stesso Cina).

E’ utile in questa parte ricordare brevemente (si avra modo di ritornare
sull’argomento in altra parte della trattazione) 1 rapporti anche di natura
familiare che legavano Cina Gaetano a una serie di soggetti che in quegli
anni erano al vertice della organizzazione mafiosa.

In particolare, giova ricordare che una sorella di Gaetano Cina, a nome
Caterina, aveva sposato Benedetto Citarda, soggetto piu volte nominato
anche nel presente procedimento come autorevole esponente della
famiglia mafiosa di Malaspina, padre di Giovanni Citarda, uomo d’onore
di quella stessa consorteria.

Una delle figlie del Citarda Benedetto aveva sposato Teresi
Girolamo, importante imprenditore palermitano e sottocapo della famiglia
mafiosa di Santamaria di Gesu, e particolarmente vicino a Bontate
Stefano, capo di quella stessa famiglia; ¢ risultato, altresi, dalla compiuta
istruzione dibattimentale che altre figlie del Benedetto Citarda si erano
unite in matrimonio con Giovanni Bontate, inteso I’ avvocato”, fratello di
Stefano, con Giuseppe Albanese, inteso “Pinuzzu”, uomo d’onore della

famiglia mafiosa di Malaspina, ucciso nel 1986 (qualche anno dopo la fine
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della c.d. seconda guerra di mafia) e con Giuseppe Contorno, uomo
d’onore della famiglia di Santa Maria di Gesu, la stessa guidata da Bontate
Stefano.

Al predetto Contorno Giuseppe, detto Pippo, ha fatto riferimento durante
il suo esame dibattimentale Contorno Salvatore, uomo d’onore della sua

stessa “famiglia” mafiosa:
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La frequentazione tra Cina Gaetano e Teresi Girolamo ha ricevuto
una ulteriore conferma, nel corso dell’indagine dibattimentale, nella
deposizione del teste Montaperto Giuseppe, sentito all’udienza del 9
giugno 2003.
Il teste, giornalista in pensione del quotidiano palermitano “Il Giornale
di Sicilia”, ha fatto riferimento ai suoi rapporti di amicizia con il Teresi, suo

compare di nozze, risalenti agli anni dell’immediato dopoguerra quando,
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ancora giovanissimo, il predetto era stato mandato dai genitori a lavorare
come apprendista in una farmacia ubicata nei pressi della sede del
quotidiano dove il teste aveva da poco iniziato la sua attivita.

Il Montaperto, chiamato a riferire in dibattimento in ordine ai suoi rapporti
con il Cina, ha dichiarato di avere conosciuto 1’imputato proprio a casa del
Teresi, con il quale aveva intrattenuto un rapporto di abituale
frequentazione, e di averlo incontrato in piu occasioni, sia nella abitazione
palermitana di viale Lazio, sia nel villino di Punta Raisi, continuando nel
tempo un rapporto di amicizia.

Come il Teresi, appartenevano alla stessa “famiglia” di Santa Maria di
Gesu diversi uomini d’onore, operanti stabilmente a Milano, e 1 cui
nominativi ricorreranno piu volte nel prosieguo della trattazione ( alla quale
si fa rinvio ) proprio in relazione alla posizione del Mangano ed ai suoi
legami con la criminalita organizzata.

Tra questi uomini d’onore ¢ opportuno ricordare, per quello che qui
rileva, 1 fratelli Grado Gaetano ¢ Nino, Milano Nicola, uomo d’onore
(ritualmente affiliato alla famiglia di Porta Nuova, aggregata, in quegli anni,
al mandamento di Santa Maria di Gesu) al quale era stato affiancato Vittorio
Mangano a Milano nel periodo di “praticantato” in ‘“cosa nostra”, e
Contorno Giuseppe.

Quest’ultimo, omonimo del collaboratore Contorno Salvatore e

appartenente alla sua stessa “famiglia”, era nipote di Cina Gaetano, perché
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aveva sposato, come sopra ricordato, una figlia di Benedetto Citarda e di
Caterina Cina, sorella dell’imputato Cina Gaetano.

Su Contorno Giuseppe ha riferito, all’udienza del 26 novembre 2001, il
m.llo Monaldi Luigi, gia in servizio presso la D.I.A. di Milano, ricordando
che, sul luogo in cui era rimasto segregato Luigi Rossi di Montelera (vittima
di un sequestro di persona ad opera di Pullara Giuseppe, Pullara Ignazio e
Leggio Luciano), vennero rinvenute delle bottiglie provenienti dall’enoteca
Borrone di Milano, gestita da Pullara Giuseppe, presso la quale lavorava il
Contorno Giuseppe.

In questa fitta trama di rapporti, costituenti il contesto generale nel quale si
svolgono 1 fatti finora illustrati, si inserisce un episodio cardine del
procedimento, I’incontro di Berlusconi con Stefano Bontate, organizzato
proprio per I’interposizione degli odierni imputati, sul quale ha riferito da Di
Carlo Francesco nel periodo immediatamente successivo al suo rientro in Italia
e proprio all’inizio della sua collaborazione.

Fino a quella data, come risulta dal confronto con le dichiarazioni
dell’imputato Dell’Utri, quest’ultimo, pur confermando 1 suoi buoni rapporti
con il coimputato Cina, oltre che la sua intermediazione per 1’assunzione di
Mangano ad Arcore, aveva decisamente negato qualsiasi suo pregresso
rapporto di conoscenza con Stefano Bontate e Girolamo Teresi.

Nel corso del suo interrogatorio al PM del 26 giugno 1996 ( vedi doc. n.13

del faldone 36 ), 'imputato, al riguardo, aveva dichiarato:
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Questa totale negazione, oltre che apparire poco verosimile alla luce di
quanto sopra richiamato a proposito di Cina Gaetano, veniva smentita dalle
primissime dichiarazioni del collaborante Di Carlo Francesco, il quale, nel
riferire della sua pregressa conoscenza con gli odierni imputati e dei
rapporti di questi con i nominati Bontate e Teresi, aveva fatto espresso
riferimento all’incontro milanese, oggetto della presente trattazione, oltre
che alla partecipazione dello stesso Dell’Utri ad un matrimonio che si era
celebrato a Londra e al quale avevano preso parte entrambi gli imputati
Dell’Utri e Cina, oltre che lo stesso Teresi Girolamo.

Il riferimento ¢ al matrimonio di Jimmy Fauci, celebrato a Londra il 19

aprile del 1980, al quale Marcello Dell’Utri ha confermato, in un secondo
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momento, di essere stato presente (sia pure casualmente), come risultera dal
testo di una intervista dallo stesso rilasciata al quotidiano “Corriere della
Sera” nell’autunno del 1996.

Si tornera nel prosieguo su questo particolare episodio, non tanto perché
st intenda attribuire allo stesso una precisa valenza illecita, ma perché¢, ad
avviso del Tribunale, costituisce una riprova della attendibilita intrinseca

delle dichiarazioni del collaborante .

D1 Carlo Francesco ¢ stato esaminato nel corso delle udienze del 16
febbraio e 2 marzo 1998.

Uomo d’onore della famiglia di Altofonte, di cui ha fatto parte fin dagli
anni *60, quando era stato ritualmente affiliato in una casa di sua proprieta
in Altofonte, alla presenza del rappresentante di allora, Salvatore La
Barbera, oltre che di Ottavio Gioe, suo cugino, ¢ del sottocapo della
famiglia, Girolamo Sollami (v. pagg.19e 20 della trascrizione di udienza ).

Dopo un iniziale periodo in cui era stato tenuto in un certo qual modo
“riservato”, a causa dei problemi derivati alla organizzazione criminale
dalla prima guerra di mafia, dal 1970 in poi Di Carlo era stato presentato
anche agli altri uomini d’onore e nel 1973/74 era stato fatto consigliere della

sua famiglia ed in seguito sottocapo.
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Tenuto in grande considerazione dal capo-famiglia La Barbera, anche per i
rapporti che lo legavano ai Badalamenti e a Stefano Bontate, con il quale
aveva stretti legami di amicizia risalenti nel tempo (v. pag. 29 ibidem ), il Di
Carlo, per volonta di Salvatore Riina e di Bernardo Provenzano, era stato
posto, nel 1976, a capo della famiglia mafiosa di Altofonte, carica che aveva
continuato ad esercitare fino alla fine degli anni *70 rimanendo poi a
disposizione del capo mandamento, Bernardo Brusca.

I1 6 febbraio 1980 Francesco Di Carlo veniva denunciato dai Carabinieri in
stato di irreperibilita per 1 reati di associazione per delinquere, concorso in
sequestro di persona, omicidio e traffico di stupefacenti, e il 23 febbraio
1980 veniva raggiunto dal mandato di cattura n.55/80 del G.I. di Palermo;
da questa data Di Carlo rimaneva latitante fino al 23 giugno 1985, quando
veniva tratto in arresto in Inghilterra ( paese nel quale si era definitivamente
trasferito nel 1982, secondo quanto riferito in dibattimento dallo stesso Di
Carlo) perché accusato di avere gestito, con altri complici, un grosso traffico
internazionale di sostanze stupefacenti e condannato alla pena di 25 anni di
reclusione dall’autorita giudiziaria inglese (v. deposizione del m.llo Caruana
Giuseppe all’udienza del 6/4/2000).

Dopo un periodo ininterrotto di detenzione, il 13 giugno 1996 Di Carlo
veniva trasferito in Italia e faceva ingresso nel carcere di Rebibbia, N.C.1,

iniziando a collaborare con la giustizia '
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L’importanza della posizione assunta dal collaborante all’interno del
sodalizio mafioso e la sua lunga militanza in esso costituiscono elementi che
gli hanno consentito di entrare in possesso di un vasto patrimonio di
conoscenze circa 1 fatti criminali e le vicende interne al sodalizio mafioso
almeno fino agli anni precedenti al suo definitivo trasferimento all’estero e
al suo arresto in Inghilterra.

Rispondendo alle domande del PM (v. pag. 315 della trascrizione di
udienza), il collaborante ha fatto espressa menzione dei gravissimi omicidi
“eccellenti” perpetrati da “cosa nostra”, sui quali ha reso dichiarazioni in
altri procedimenti (in particolare, il riferimento ¢ all’iniziale progetto di
uccidere il giudice istruttore Cesare Terranova, all’uccisione dei Procuratori
della Repubblica Gaetano Costa e Pietro Scaglione, del giornalista Mario
Francese, di Giuseppe Impastato, del Presidente della Regione Piersanti
Mattarella, del cap. Emanuele Basile e del col. dei CC Giuseppe Russo,
tutti gravissimi fatti criminali che hanno segnato 1 momenti cruciali della
strategia stragista di “cosa nostra” nell’Isola ).

Risulta, inoltre, dallo stesso controesame della difesa (v. pag. 325 della
trascrizione dell’udienza del 2 giugno 1998 ), che, gia nel primo verbale del
31 luglio 1996, il Di Carlo aveva riferito anche sui rapporti con “cosa
nostra” dell’on.le Giulio Andreotti ( il relativo procedimento, in quegli anni
pendente dinanzi al Tribunale di Palermo, si ¢ concluso solo di recente in

Corte di Cassazione), arricchendo ulteriormente il contenuto delle sue
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dichiarazioni nel corso di quel dibattimento (la difesa aveva anche chiesto,
al fine di dimostrare la circostanza, di depositare il verbale dell’udienza del
30/10/1996 tenuta in quel processo).

Nel corso del suo lungo esame dibattimentale Di Carlo Francesco,
confermando sostanzialmente quanto era stato oggetto delle sue prime
dichiarazioni, ha riferito dei buoni rapporti di amicizia intrattenuti nel tempo
con I’imputato Gaetano Cina.

In particolare, ha dichiarato al riguardo :
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Proprio per il tramite di Gaetano Cina, Di Carlo aveva avuto modo di
conoscere I’imputato Dell’Utri Marcello, presentatogli amichevolmente dal
Cina nei primi anni *70 in un bar vicino al negozio gestito dallo stesso Cina
(1l riferimento ¢ al bar del Viale, tradizionale punto di incontro nella citta di
Palermo negli anni cui ha fatto riferimento il collaborante).

Indiretta conferma della frequentazione di quel locale da parte
dell’imputato Cina ( circostanza che appare ben verosimile per la vicinanza
in linea d’aria sia con la la lavanderia sia con il negozio di articoli sportivi
di via Archimede, entrambi gestiti dal Cina), la si rinviene tra le righe della
deposizione di Mangano Vittorio, il quale ha fatto riferimento ad incontri
con il Cina proprio nel bar del Viale, dove erano soliti consumare un caffe
(v. interrogatorio del 13 luglio 1998).

In ordine alla conoscenza di Marcello Dell’Utri, Di Carlo ha reso queste

dichiarazioni:
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Su questa circostanza il collaborante ¢ tornato anche in sede di
controesame, quando, rispondendo alle domande della difesa di Marcello
Dell’Utri ed, in particolare, a seguito della contestazione di quanto
dichiarato nel corso delle indagini preliminari (v. verbale del 31 luglio
1996), alla domanda se, al momento della sua presentazione, Marcello

Dell’Utri abitasse a Palermo o a Milano, 1l collaborante ha ribadito:
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A breve distanza temporale dalla sua presentazione a Marcello Dell’Utri, il
collaborante aveva incontrato a Palermo il Cina, mentre questi era in
compagnia di Stefano Bontate e di Mimmo Teresi.

Dovendo tutti recarsi a Milano nei giorni successivi, proposero di
incontrarsi nella citta lombarda e si diedero appuntamento negli uffici che
Ugo Martello aveva in via Larga, nei pressi del Duomo di Milano, dove gia
in precedenza Di Carlo si era recato diverse volte per incontrare altre

persone di “cosa nostra”.
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(Sulle acquisizioni probatorie relative a Martello Ugo ed ai frequentatori
degli uffici di Via Larga si tornera nel prosieguo).

Dopo avere pranzato insieme in un ristorante, a D1 Carlo venne proposto
di accompagnarli ad un incontro che avrebbero avuto di i a poco con un
industriale, tale Silvio Berlusconi, il cui nome allora non gli diceva nulla di
particolare, e con lo stesso Dell’Utri, che aveva conosciuto a Palermo
qualche tempo prima.

Si riporta il racconto di Di Carlo:
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Per quanto riguarda la collocazione temporale di questo episodio, nel

corso del suo esame dibattimentale il collaborante ha cosi riferito:
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Segue, quindi, la descrizione dell’incontro, assai dettagliata.
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Secondo quanto ha riferito il collaborante, Marcello Dell’Utri li accolse
all’arrivo in questo ufficio, che aveva sede in un palazzo, e li condusse in
una sala dove attesero 1’arrivo di Berlusconi, con il quale poi cominciarono
a parlare di edilizia.

Dalla viva voce del collaborante:
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Durante I’incontro venne affrontato anche il discorso della c.d. “garanzia2

e Bontate rassicuro il suo interlocutore valorizzando la presenza al suo

fianco di Marcello Dell’Utri e garantendo il prossimo invio di “qualcuno™ :
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Il colloquio non si limitd a registrare una richiesta di protezione rivolta al
Bontate, avendo il Di Carlo fatto riferimento anche ad una proposta rivolta
da quest’ultimo all’indirizzo del Berlusconi a conferma delle aspettative che

il capo di “cosa nostra” riponeva in questo primo contatto.
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Nel prosieguo, il collaborante ha avuto modo di precisare :
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Una volta usciti fuori dagli uffici, dove si erano intrattenuti ed avevano
incontrato 1l dottore Berlusconi, Cina si era rivolto a Teresi ¢ a Bontate e,
facendo riferimento alla persona che avrebbe potuto essere mandata ad
Arcore, fece il nome di Mangano Vittorio, conosciuto da Di Carlo come
uomo d’onore della famiglia di Porta Nuova, in quegli anni aggregata al

mandamento di Stefano Bontate .
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Nel corso dell’esame, € stato nuovamente affrontato il tema relativo alla
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presenza di Mangano ad Arcore, e Di Carlo ha riferito che il Cina,

rispondendo a una sua domanda, gli avrebbe detto:
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Durante I’esame dibattimentale, ¢ stato espressamente affrontato il tema
della collocazione all’interno di “cosa nostra” del Di Carlo, in relazione agli
schieramenti che gia in quegli anni si stavano delineando in quel sodalizio
mafioso e che vedevano il Di Carlo vicino al suo capo-mandamento
Bernardo Brusca e ai c.d. “corleonesi”, ma al contempo in buoni rapporti

anche con Stefano Bontate, risalenti nel tempo anche per motivi di carattere
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familiare.
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Respinta I’opposizione della difesa, motivata con riferimento alla
genericita della domanda, il collaborante ha riferito sulle regole vigenti
all’interno di “cosa nostra” per questo genere di incontri, specificando come
mai fosse stato presente Gaetano Cina, ed indicando in Marcello Dell’Utri e

nello stesso Cina gli organizzatori dell’ incontro:
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Cosi sintetizzato 1l contenuto del lungo esame dibattimentale reso dal
collaboratore di giustizia D1 Carlo Francesco, il Tribunale non pud che
metterne in rilievo, oltre che la piena compatibilitd con il resto delle
emergenze processuali prima richiamate (relative alla ragione della presenza
di Mangano Vittorio nella villa di Arcore), la precisione e nitidezza del
ricordo, pur con 1 limiti imposti dal lungo tempo trascorso, sia dei momenti
fondamentali dell’incontro, ricostruiti nel loro svolgimento, sia dei
partecipanti allo stesso.

In primo luogo, colpisce il confronto tra la descrizione dell’edificio, dove
Di Carlo ebbe a recarsi per incontrare I’imprenditore Silvio Berlusconi, ed 1
rilievi fotografici dell’immobile di via Foro Bonaparte n.24 dove ha sede la
Edilnord, acquisiti agli atti, rispetto ai quali si puo tranquillamente escludere
qualsiasi possibilita di inquinamento probatorio, essendo stati eseguiti nel
mese di marzo del 1998, quando I’esame del Di Carlo si era gia esaurito ( v.

doc. n. 68 del faldone n. 6).
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Il collaborante ha offerto una descrizione che, per quanto inevitabilmente
generica, contiene alcune puntuali indicazioni, come quella relativa al tipo
di edificio e alla presunta data di realizzazione dello stesso.

Al riguardo, Francesco Di Carlo ha fatto riferimento ad un palazzo di una
zona centrale di Milano, realizzato nei primi anni del secolo scorso, con una
architettura analoga a quella dei palazzi della via Roma a Palermo, ed ha
ricordato che gli uffici, dove ebbero a recarsi, erano ubicati su piu piani di
quell’edificio; peraltro, tali indicazioni sono state ribadite anche a distanza
di giorni, durante il controesame del 2 marzo 1998, quando, rispondendo
alle domande della difesa di Marcello Dell’Utri, il collaborante ha precisato
e ribadito:

“..$ (( A

E ancora, rispondendo alla seguente domanda:

AVV. TRICOLI:

-5 : 2 A
" (( A
Di Carlo ha precisato:
4-5 (( 3 0
A A 0 ((
A A

La descrizione dell’immobile fornita dal collaborante, seppura generica, ¢

comunque oggettivamente riscontrabile e corrisponde a quella dell’edificio
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di via Foro Bonaparte dove aveva da poco trasferito la sua sede la societa
Edilnord di Silvio Berlusconi (v. contratti di locazione al doc. n. 69 del
faldone 3) e dove, secondo quanto riferito in dibattimento da Mangano
Vittorio, questi era stato ricevuto personalmente da Silvio Berlusconi al
momento della sua assunzione.

Considerato il fatto che il collaborante non aveva avuto altro modo di
conoscere la sede della Edilnord, non avendo altrimenti frequentato quegli
uffici, la coincidenza nella descrizione dell’immobile costituisce ulteriore
conferma dell’attendibilita della narrazione.

Si deve ancora sottolineare la coerenza del racconto del Di Carlo con il
quadro dei rapporti e legami che univano 1 vari protagonisti delle vicende
per cui ¢ processo, confermati da numerose altre risultanze processuali
emerse in modo autonomo rispetto a quelle provenienti dalle dichiarazioni
del collaboratore di giustizia.

Il riferimento in questo caso non ¢ solo ai buoni rapporti esistenti tra Cina
Gaetano e Teresi Girolamo ma anche al dato riferito da Di Carlo circa 1
pregressi rapporti di conoscenza tra Dell’Utri e Mangano, espressamente
confermati dai diretti interessati.

Vi ¢ ancora da rilevare che 1l collaborante, durante i1l suo esame
dibattimentale, ha offerto una spiegazione certamente ragionevole del suo
ricordo, inserendolo in una serie continua di rapporti con il Cina con il quale

¢ tornato ad incontrarsi anche in data successiva all’episodio milanese e
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ponendolo anche in relazione con la diffusione delle notizie sull’inizio del
presente procedimento.

Al riguardo, il collaborante ha spiegato:
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N¢é 1 riferimenti alla diffusione giornalistica delle notizie sul presente
procedimento possono a loro volta refluire negativamente sull’attendibiita

delle dichiarazioni de collaborante, le cui propalazioni rivestono una
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indubbia portata di originalita che certamente induce ad escludere che lo
stesso abbia tratto dai giornali la fonte delle sue informazioni.

E questo ¢ tanto vero ove si consideri che il Di Carlo ¢ stato il primo a
riferire, in sede di indagini preliminari, non solo I’incontro milanese tra
Silvio Berlusconi e Stefano Bontate (rispetto al quale gli imputati Cina e
Dell’Utri avrebbero svolto I’insostituibile ruolo di intermediari), ma anche
I’inedito particolare della comune partecipazione al matrimonio Fauci,
espressamente confermato da numerose altre risultanze processuali e dalla
viva voce dello stesso Marcello Dell’Utri ( come si vedra in altra parte delle
sentenza dedicata a quell’episodio).

Il confronto tra il tenore letterale delle dichiarazioni dibattimentali del
collaborante con quelle rese durante le indagini preliminari, acquisite al
fascicolo perché usate per le contestazioni, conferma, oltre che la
tempestivita delle accuse, la loro sostanziale costanza nel tempo, con la
esclusione di alcuni particolari del tutto marginali, i quali non incidono
affatto sul tema centrale del racconto.

Tale ¢ certamente la lieve difformita, evidenziata dalla difesa, relativa alla
presenza di Nino Grado all’incontro milanese, non riferita nelle
dichiarazioni del 31 luglio 1996 (quando il collaborante aveva dichiarato
che Grado 1i aveva solo accompagnati fin sotto il palazzo dove si sarebbe
dovuta svolgere la riunione), ed ¢ stata menzionata dal collaborante in

dibattimento, limitandola pero alla sola fase iniziale dell’incontro, avendo il
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collaborante ricordato che Nino Grado si era allontanato subito dopo, per
poi tornare e riaccompagnarli al luogo di provenienza.

Infine, per quanto riguarda la tempestivita delle accuse, non si pud non
rilevare che il Di Carlo ha riferito di questo primo incontro milanese fin
dalle dichiarazioni del 31 luglio 1996, le prime dopo il suo trasferimento in
Italia del 13 giugno 1996, e dopo un periodo in cui il collaborante aveva
avuto, secondo quanto dallo stesso riferito nella sua audizione
dibattimentale, problemi di salute che non gli avevano garantito la serenita
necessaria.

I1 31 luglio 1996 Di Carlo ha riferito in modo compiuto le principali
occasioni di incontro con I’imputato Dell’Utri, focalizzando la sua
attenzione sui tre momenti principali della sua conoscenza con lo stesso: la
sua presentazione, avvenuta in un bar palermitano, da parte del coimputato
Cina, l’incontro a Milano prima descritto e, infine, la comune
partecipazione al matrimonio londinese di Gimmy Fauci, celebrato il 19
aprile 1980 (episodio su cui si avra occasione di tornare nel prosieguo) e che
ha trovato una prima espressa conferma nelle stesse dichiarazioni

dell’imputato ad un quotidiano, alla fine del 1996.
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La difesa di Marcello Dell’Utri ha adottato una strategia volta a
delegittimare il Di Carlo, cercando di minarne I’attendibilita intrinseca
anche con il fare riferimento alle dichiarazioni rese nel presente
dibattimento da Tommaso Buscetta, definito “storico” collaboratore di
giustizia, il quale, sentito in video-conferenza all’udienza del 1° febbraio
1999, ha affermato di non avere sentito parlare di Francesco Di Carlo se non
per notizie pubblicate sui giornali (v. pag. 41 della trascrizione di udienza).

Contestatogli dal P.M. che - sentito il 16 luglio 1984 dal dott. Giovanni
Falcone nell’ambito della formale istruzione del procedimento penale c.d.
“maxi-uno” - aveva parlato, sia pure in modo molto generico, dei fratelli Di
Carlo come mafiosi di Altofonte, il collaborante, il quale aveva gia fatto
presente, all’inizio dell’audizione in questo dibattimento, di “non essere
preparato a rispondere su quelle domande”, obiettava “...ma non ¢ che do
notizie certe neanche al dottore Falcone nel 1984...”.

In realta, la figura di Di Carlo Francesco (di eta molto piu giovane di
Buscetta) e il ruolo di rilievo da questi assunto all’interno di “cosa nostra”,
come capo della famiglia mafiosa di Altofonte, costituisce un dato non
contestabile e che ha formato oggetto di accertamento anche nelle indagini

svolte nel procedimento penale, c.d. “maxi uno”, celebratosi a Palermo a
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carico del Gotha di “cosa nostra”, definito con la ormai famosa sentenza
della Corte di Cassazione del 30 gennaio 1992.

Pertanto, la circostanza che Tommaso Buscetta non sia stato in grado, sia
il 16 luglio 1984 che il 1° febbraio 1999, di fornire notizie precise sul ruolo
assunto da Di Carlo all’interno della compagine mafiosa, non puo
contrastare e porre nel nulla questo innegabile dato di fatto.

A questo riguardo, non puo trascurarsi il dato, anch’esso obiettivo, della
lontananza del Buscetta dall’isola fin dai primi anni ‘60: il predetto, infatti,
formalmente entrato in “cosa nostra” nel 1947/1948, ha risieduto
stabilmente in Sicilia solo fino al 1963, quando si ¢ trasferito in America,
dove ¢ stato detenuto dal 1972 al 1980.

Posto in regime di semiliberta, ben presto Tommaso Buscetta si sottraeva
allo stesso e, nel mese di luglio del 1980, faceva ritorno a Palermo, dove si
fermava sino alla fine di quell’anno per poi trasferirsi in Brasile.

Come era stato gia osservato dai giudici della Corte di Assise nella
sentenza che aveva definito il primo maxi-processo a “cosa nostra” -
originato in gran parte proprio dalle propalazioni di Tommaso Buscetta e di
Contorno Salvatore (seguiranno, nel secondo grado del giudizio, quelle di
Calderone Antonio e di Marino Mannoia Francesco) - le vicende personali
vissute dal collaborante avevano fatto si che le sue conoscenze potessero
essere considerate personali e dirette solo fino ai primi anni *60 (fino, ciog,

al suo definitivo trasferimento all’estero) e, per quanto riguarda il tempo
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trascorso in Italia nella seconda meta del 1980, solo per quanto
sommariamente appreso da Stefano Bontate e dagli altri esponenti di “cosa
nostra” con 1 quali aveva avuto contatti.

La conoscenza non diretta dei fatti e delle persone su cui Tommaso
Buscetta era chiamato a riferire, insieme alle precarie condizioni di salute in
cui versava al momento della sua audizione dibattimentale (il collaborante ¢
deceduto qualche tempo dopo a causa di una lunga e gravissima malattia),
possono ben spiegare quella sua ritrosia a rispondere in merito, qualora egli
ne fosse stato realmente a conoscenza, alla figura ed al ruolo in “cosa
nostra” del Di Carlo, proprio per le implicazioni che questo avrebbe avuto
nel presente procedimento, rispetto a quanto da lui stesso dichiarato in
precedenza, soprattutto ove si ponga mente alle polemiche che erano sorte
intorno alla persona del Buscetta solo pochi anni prima, in occasione della
crociera fatta da quest’ultimo sulla motonave Monterey nel 1995 e della
intervista, rilasciata al giornalista Sergio De Gregorio (teste sentito
all’udienza dibattimentale del 3 marzo 2000) e pubblicata a puntate sul
settimanale “OGGI”.

Il teste ha dichiarato che Tommaso Buscetta, nel corso dei colloqui
intrattenuti con lo stesso, aveva sostenuto, con “furore” e con un “impeto
quasi, quasi diciamo politico”, parlando dell’impero imprenditoriale

berlusconiano, che “dietro questo arricchimento, questo grande patrimonio,
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c’era un arricchimento sospetto e, probabilmente, legato a rapporti di
mafia”.

E sul conto di Marcello Dell’Utri, Tommaso Buscetta si era espresso in
questi termini: “ Sa, poi, Berlusconi avvicina un palermitano, un siciliano,
I’on.le Marcello Dell’utri, quindi il patrimonio di FININVEST ¢ un
patrimonio mafioso” (v. trascrizione dell’udienza del 3/3/2000).

Una sorta di teorema sulla “mafiosita”, frutto di una personalissima
supposizione del collaborante, sulla quale non mette conto soffermarsi.
Nel corso della sua audizione, Tommaso Buscetta, rispondendo ad una
precisa domanda rivoltagli della difesa di Marcello Dell’Utri (finalizzata a
smentire 1’attendibilita del Di Carlo), ha risposto che, nel breve lasso di
tempo in cui era stato ospite di Stefano Bontate alla fine del 1980, questi
non gli aveva riferito né di avere “mandato” Vittorio Mangano a Milano per
proteggere un importante imprenditore, né di avere egli stesso partecipato
ad “incontri a Milano”.

Sulla scorta di questa risposta la difesa ha argomentato che, se gli episodi
riferiti al riguardo da Di Carlo fossero realmente accaduti, Stefano Bontate
ne avrebbe parlato certamente con Buscetta, tenuto conto dei rapporti
confidenziali ed amichevoli che intercorrevano tra i due.

Osserva il collegio che il rilievo della difesa di Marcello Dell’Utri non ¢

fondato per le seguenti considerazioni:
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I’incontro a Milano, riferito dal D1 Carlo e ritenuto provato dal Tribunale,
era avvenuto ben sei anni prima e, per lo stesso Bontate, non doveva
rivestire alcun particolare carattere di novita o di originalita, tanto da
doverne discutere anni dopo, trattandosi di uno dei tanti incontri tra
imprenditori e persone di “cosa nostra”, finalizzati alla conclusione di affari
di varia natura;

all’epoca, peraltro, il dott. Silvio Berlusconi era soltanto un giovane ed abile
imprenditore edile in ascesa e, certamente, non godeva, né all’epoca
dell’incontro né nel 1980, dell’importanza e della notorieta raggiunte dopo
la sua discesa in politica, avvenuta molti anni dopo;

lo stesso Tommaso Buscetta ha tenuto a precisare: “....i0 non potevo essere
il confessore di Bontade, delle sue cose particolari, come...come umano,
come ¢ giusto dire. Se 10 facevo una domanda a Caldo o a Bontade, mi
avrebbero risposto dicendomi dell’argomento, ma non raccontandomi
....tutte le cose della loro vita, era una cosa impossibile tra I’altro....”.

(v. pag. 68 della trascrizione dell’udienza del 1° febbraio 1999).
Proseguendo con le argomentazioni svolte dalla difesa dell’imputato
Marcello Dell’Utri, va rilevato che dalla stessa sono state, inoltre, mosse
espresse critiche in merito alla attendibilita riconosciuta ai collaboratori di
giustizia, sia per la loro pregressa storia criminale (richiamando I’allegoria

della ”natura” dello scorpione che, pur consapevole di perdere in questo

modo anche la propria vita, decide di uccidere la rana che lo sta aiutando ad
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attraversare un corso d’acqua) ma anche per una comune “strategia” — non
necessariamente concordata - da parte degli stessi collaboratori di giustizia
allo scopo di ottenere vantaggi e benefici formulando false accuse nei
confronti della FININVEST o di autorevoli esponenti del suo management,
“modellando ingannevolmente quanto narrato a cid che ritenevano potesse
essere gradito ai PM”, competenti al rilascio dei pareri necessari al rinnovo
del programma di protezione.

Il Tribunale non ritiene di dovere replicare alle critiche mosse dalla difesa
al complesso di norme che regola I’ammissione al programma di protezione
e riconosce valore probatorio alle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia,
trattandosi in questo caso di una precisa scelta legislativa e di politica
giudiziaria che scaturisce dalla constatazione dell’indubitabile apporto
finora fornito dai c.d. ”pentiti” alla individuazione dei responsabili dei piu
importanti fenomeni criminali verificatisi nel paese; solo in via marginale,
per quanto piu strettamente attiene all’ambito delle valutazioni rimesse a
questo Collegio, e che hanno riguardo alla attendibilita in generale dei c.d.
“pentiti”, si ritiene opportuno sottolineare che la pregressa storia criminale
dei diversi soggetti, chiamati di volta in volta a riferire dei gravi fatti
delittuosi a loro conoscenza, se puo incidere negativamente sul loro profilo
personologico, € proprio la ragione fondante della utilita del contributo che

questi possono apportare.
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Ed invero, sono proprio la personale partecipazione al fatto delittuoso e la
posizione di vertice assunta all’interno del sodalizio criminale le fonti che
giustificano il possesso e la conoscenza diretta di informazioni utili
all’accertamento dei fatti e alla individuazione dei responsabili, facendo di
tali soggetti un utile supporto al contrasto di realta criminali, basate
sull’omerta e sul silenzio, che esercitano una soffocante sopraffazione su
diverse realta territoriali nel nostro paese.

Per quanto riguarda, in particolare, la figura del collaboratore di giustizia
Di Carlo Francesco, rispetto al quale si ¢ gia detto del rilievo e del peso che
aveva assunto all’interno della organizzazione “cosa nostra” (ma il discorso
vale anche in questo caso in termini generali), non si pud non osservare che
un collaborante di questa levatura, in possesso di informazioni utilizzate da
diverse autorita giudiziarie in indagini di indubbio rilievo (sono stati prima
richiamati 1 gravi fatti omicidiari su cui il collaborante ha riferito, come pure
il tema dei rapporti tra “cosa nostra” e 1’on.le Giulio Andreotti), trovando in
ogni caso positivo riscontro di attendibilita, non sarebbe stato “salutare”
riferire fatti non rispondenti alla realta (nella piena consapevolezza della
loro falsitd) rischiando di inimicarsi un partito politico, alla cui creazione ha
dato il suo fattivo contributo Marcello Dell’Utri (come si avra modo di
evidenziare in altra parte della sentenza), cosi fortemente rappresentato nel
paese potendo contare su un diffusissimo consenso elettorale sull’intero

territorio nazionale.
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Tale circostanza, certamente conosciuta dal Di Carlo, avrebbe potuto,
semmai, consigliargli di evitare possibili e pericolosi “contraccolpi”.

Le considerazioni che precedono devono indurre chi ¢ chiamato a valutare
questo particolare materiale probatorio a sfuggire da schemi preconcetti o da
pregiudizi che portino a valutare in modo aprioristico le propalazioni dei cd
“pentiti”.

L’unico criterio di valutazione, dettato dal legislatore e costantemente
ribadito da innumerevoli arresti giurisprudenziali della Corte di Cassazione,
al quale quindi questo Collegio intende attenersi rigorosamente, ¢ quello che
impone di verificare nel concreto ’attendibilita delle singole dichiarazioni e
chiamate in correita, facendole oggetto di specifiche verifiche e obiettivi
riscontri.

Ritornando alle dichiarazioni dibattimentali di D1 Carlo Francesco, occorre

fare riferimento ad alcune circostanze che non erano contenute in quel
primo verbale del 31 luglio 1996, piu volte richiamato, ma che erano state
riferite in un successivo verbale, raccolto dal PM di Palermo il 14 febbraio
1997, relative ad altre sue occasioni di incontro con I’imputato Dell’Utri
Marcello.

A pagg. 218 e segg. della trascrizione dell’udienza del 16 febbraio 1998,
Francesco D1 Carlo, descrivendo la villa di Stefano Bontate, ha riferito che,
in occasione di una cena organizzata, nel 1979 o in un periodo di poco

anteriore, aveva avuto modo di incontrare I’imputato Marcello Dell’Utri.
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Queste le sue dichiarazioni al riguardo:
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Facendo poi riferimento ad altre occasioni di incontro avute con
I’imputato, Di Carlo aveva parlato di alcuni incontri con Salvatore
Micalizzi, inteso “Totuccio” (sottocapo del mandamento di Partanna
Mondello), incontri avvenuti presso la lavanderia del Cina Gaetano, sita in
via Archimede a Palermo (in dibattimento I’episodio ¢ stato ricordato alle
pagg. 224 e segg. della trascrizione di udienza).
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Di Carlo ha risposto affermativamente richiamando la regola, invalsa in
“cosa nostra”, che consigliava di mettere alla prova il singolo affiliato prima
della cerimonia di iniziazione ed ha aggiunto di avere saputo da altri (forse
dallo stesso Micalizzi) della avvenuta “combinazione” dell’Onorato, da lui
rivisto di recente solo in carcere, dopo 1’inizio della sua collaborazione con

la giustizia :
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Gli episodi ai quali ha fatto riferimento il collaborante, oggetto di
contestazione da parte della difesa di Marcello Dell’Utri, appaiono in realta
del tutto marginali e privi di alcuna particolare connotazione di illiceita, utili
a dimostrare la stabilita nel tempo dei rapporti di Dell’Utri con Cina
Gaetano (continuazione dei rapporti mai messa in dubbio dagli stessi

imputati), ma che, per quanto riguarda gli altri soggetti presenti in occasione
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delle riunioni conviviali nella villa di Bontate o presso la lavanderia del
Cina, non hanno presentato aspetti diversi da quelli propri di un normale ed
amichevole incontro tra conoscenti.
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La difesa ha insistito sul secondo di questi episodi (quello relativo
all’incontro tra Di Carlo e Dell’Utri presso la lavanderia del Cina),
elevandolo a sospetto perché riferito dal collaborante dopo solo due giorni
che un analogo episodio era stato riferito durante un interrogatorio dinanzi
al PM di Palermo da Onorato Francesco, con il quale il Di Carlo si trovava
in quel periodo detenuto all’interno della stessa sezione del carcere di
Rebibbia .

In effetti, il 12 febbraio 1997, Francesco Onorato era stato interrogato dal
PM nell’ambito delle indagini espletate in un diverso procedimento penale
e, rispondendo a domande sulla “famiglia” di Malaspina e in particolare, sul
rappresentante della stessa, Pierino Di Napoli, aveva fatto riferimento

all’imputato Gaetano Cina, vicino a quella famiglia mafiosa, nonché ad
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alcuni incontri con altri uomini d’onore (tra 1 quali lo stesso Di Carlo

Francesco) presso la lavanderia del Cina.

Sentito il 7 aprile 1998, Onorato Francesco, premesso di essere entrato
formalmente in “cosa nostra” nel 1980, ritualmente affiliato nel
mandamento di Partanna Mondello, con a capo Rosario Riccobono e
Salvatore Micalizzi, aveva ribadito la sua conoscenza con I’imputato
Gaetano Cina, vicino alla “famiglia” di Malaspina (v. pag. 24 della
trascrizione di udienza) e aveva fatto riferimento ad alcune occasioni in cui,
intorno al 1981 o 1982, aveva accompagnato Salvatore Micalizzi, al quale
faceva da autista, presso la lavanderia di via Isidiro Carini e nel negozio di
articoli sportivi di via Archimede, esercizi gestiti da Gaetano Cina, dove
aveva incontrato anche Francesco Di Carlo, rappresentante della famiglia di
Altofonte e in quel periodo latitante, con il quale Micalizzi aveva interessi
comuni.

In una occasione, nel negozio di articoli sportivi, i1l Micalizzi si sarebbe
incontrato, oltre che con Di Carlo, anche con Marcello Dell’Utri e con
Mario Cancelliere, allontanandosi con loro per andare a prendere un caffe.

Se da una parte ¢ evidente I’analogia con quanto dichiarato da Di Carlo

Francesco, sia pure con alcune divergenze sulla datazione di questo
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incontro, al contempo non si puod non rilevare che, nel corso del suo lungo
esame, 1l collaborante Onorato Francesco non ha fatto alcun riferimento a
quanto era stato oggetto delle prime propalazioni del Di Carlo (costituenti il
nucleo portante delle sue accuse), neanche per averlo
eventualmente appreso in epoca successiva.

In proposito, non va dimenticato, lumeggiando la figura dell’Onorato, che
questi era stato prima particolarmente vicino al Micalizzi, come si ¢ detto
personaggio con ruolo di rilievo all’interno di “cosa nostra”, sottocapo di
Rosario Riccobono, ma, dopo la guerra di mafia, era rimasto vicino all’ala
corleonese ed aveva assunto egli stesso un ruolo di vertice, essendo stato
posto a capo della famiglia di Partanna Mondello.

E’ quindi di tutta evidenza che, se avesse voluto artatamente costruire un
riscontro alle propalazioni del Di Carlo, avrebbe dovuto necessariamente
riferire qualcosa che trovasse aggancio in quelle sue precedenti
dichiarazioni .

A due giorni di distanza, il 14 febbraio 1997, i PM di Palermo
sottoponevano Di Carlo Francesco ad un ulteriore interrogatorio (v. doc. n.
31 del faldone 3) e il collaborante, rispondendo alle domande che gli
venivano rivolte, riferiva delle occasioni in cui aveva incontrato 1’imputato
Dell’Utri ( diverse da quelle oggetto delle prime dichiarazioni ) e faceva
riferimento ad alcune cene nella villa di Stefano Bontate e ad alcuni incontri

presso la lavanderia del Cina alla fine degli anni °70.
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L’interrogatorio del 14 febbraio 1997 si svolgeva quando il collaborante,
dopo un lungo periodo di isolamento, iniziato alla data del suo arrivo in
Italia, era stato ammesso a vita comune all’interno della struttura carceraria
di Rebibbia; dalla documentazione in atti viene confermata 1’assidua
sorveglianza cui il collaborante continuava ad essere sottoposto anche dopo
la fine del periodo di isolamento ed, in particolare, risulta che 1 movimenti
del Di Carlo ed 1 suoi incontri all’interno del carcere formavano oggetto di
annotazioni da parte del personale addetto alla sorveglianza, annotazioni
che, soprattutto nel primo periodo, sono frequentissime e particolarmente
ravvicinate, anche in orari notturni, ripetendosi alla distanza di 15 minuti
I’una dall’altra (v. doc. 31 del faldone 2 e doc. 6 del faldone 43).

Tra 1 detenuti ristretti a Rebibbia, che risultano avere incontrato il Di
Carlo, vi ¢ anche Francesco Onorato.

La circostanza, risultante dalla documentazione sopra richiamata ma ancor
prima riferita dallo stesso Di Carlo, non ¢ tale da incidere sulla attendibilita
delle dichiarazioni accusatorie del predetto collaborante, che sono state
sostanzialmente tutte riferite in una data ben anteriore al suo incontro con
I’Onorato (anzi quando era ancora sottoposto - come risulta anche dalla
documentazione in atti - ad un regime di completo isolamento).

Osserva il Collegio che le particolari e rigorose restrizioni alle quali era
sottoposta la detenzione del Di Carlo e le modalita dell’assiduo controllo

della sua attivita giornaliera (riferite dal collaborante e confermate anche

204



dalla documentazione acquisita) appaiono del tutto incompatibili con una
concordata preordinazione delle accuse da parte dei due collaboranti, e cio
non tanto perché 1 due non avessero avuto la possibilita di incontrarsi (tale
circostanza, invero, risulta dal relativo registro acquisito agli atti nel doc. n.
6 del faldone 43), ma soprattutto perché la sospettata preordinazione, nel
caso specifico, € smentita anche dal contenuto delle dichiarazioni rese.

E valga il vero.

Da una parte, infatti, la scarsa rilevanza, sotto un profilo prettamente
probatorio, delle circostanze, oggetto del verbale del 14 febbraio 1997, ben
giustifica il fatto che Di Carlo avesse ritenuto di non riferirne espressamente
nel corso del suo primo interrogatorio (ma di averlo fatto solo in seguito,
rispondendo alle mirate domande postegli dal PM che lo interrogava), come
pure le imprecisioni del ricordo .

Questa considerazione riguarda sia [’eventuale partecipazione
dell’imputato Marcello Dell’Utri alla cena nella villa di Bontate (¢ lo stesso
collaborante che, parlando di questi incontri, ha riferito espressamente che
queste cene non erano riservate esclusivamente a uomini di “cosa nostra”,
ma erano delle riunioni conviviali “aperte” a personaggi della piu varia
societa palermitana) ma ancora di piu gli incontri presso la lavanderia
dell’imputato Gaetano Cina, incontri che, proprio per la loro assoluta
casualita, appaiono privi di qualsiasi connotazione illecita nei confronti

dell’imputato Dell’Utri e del tutto slegati dagli altri, e ben piu pregnanti,
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episodi riferiti dal collaborante (il riferimento, in questi caso, ¢ all’incontro
milanese tra Bontate e Berlusconi, alla corresponsione di somme a titolo di
garanzia e per la posa delle antenne su cui si riferita in seguito).

Queste considerazioni, unite al fatto che il Di Carlo non poteva non essere
consapevole di avere gia fornito alla pubblica accusa un argomento basato
su dati certamente veritieri, espressamente confermati dallo stesso imputato
in una intervista giornalistica pubblicata alla fine dell’anno 1996, che
dimostrava la effettiva e personale conoscenza da parte del Di Carlo di
entrambi gli odierni imputati, rende assolutamente non credibile I’ipotesi
che il collaborante potesse avere riferito falsamente tale episodio allo scopo
di accreditarsi come fonte autorevole nei confronti dell’accusa.

Il Tribunale non si nasconde che tutte le considerazioni che precedono
potrebbero far nascere il dubbio di una non casuale coincidenza degli
episodi riferiti dal Di Carlo con quelli raccontati dall’Onorato, posto che 1
due avevano avuto modo e tempo di frequentarsi nel periodo di comune
detenzione.

Dubbio suggestivo ma che ¢ possibile ragionevolmente fugare.

Rileva, infatti, il Tribunale che sono proprio le dichiarazioni dello stesso
Di Carlo che lasciano intravedere una realistica chiave di lettura.

Rispondendo alle domande del difensore, il quale chiedeva di precisare
quali argomenti avesse affrontato durante 1 suoi incontri con I’Onorato -

Avv.to TRICOLI :
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Dunque, il collaborante ha ammesso implicitamente di avere potuto fare
cenno di questi incontri, pur senza un preciso riferimento alle dichiarazioni
rese all’autorita giudiziaria., come ¢ dato inequivocabilmente dedurre dalla
constatata completa divergenza, per il resto, delle loro propalazioni.

Ed ¢ questo il motivo per cui il Collegio non terra conto di queste
circostanze nella valutazione del materiale probatorio emerso a carico

dell’imputato Marcello Dell’Utri.
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Un argomento sul quale le parti si sono soffermate, traendone conseguenze
divergenti in merito all’attendibilita del collaborante, riguarda la
impossibilita da parte del di Carlo di collocare temporalmente con assoluta
precisione I’incontro milanese con Silvio Berlusconi.

Rileva a questo proposito il Tribunale che, a parte 1’episodio del
matrimonio londinese (che il collaborante ha collocato con sufficiente
precisione nel mese di aprile del 1980, avendo, come sicuro parametro di
riferimento temporale, I’appena iniziata latitanza a Londra), Di Carlo non ¢
stato altrettanto preciso nella collocazione temporale degli altri episodi
riferiti, anche se ¢ stato in grado di indicarli nel loro succedersi cronologico.

In particolare, sentito in dibattimento in merito all’incontro milanese, il
collaborante lo aveva collocato nella primavera o nell’autunno del 1974.

Una contestazione, mossa dalla difesa dell’imputato Dell’Utri, ha
evidenziato perd una difformita rispetto a quanto dichiarato da Di Carlo
durante il primo interrogatorio.

Risulta dal verbale del 2 marzo 1998 (v. pagg. 51 e segg. della
trascrizione) che il collaborante, rispondendo alle contestazioni della difesa
aventi ad oggetto le dichiarazioni rese il 31/7/1996 (quando, sempre con

molte incertezze, aveva collocato temporalmente l’incontro milanese
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Si tratta di lievi difformita, del tutto spiegabili con il notevole lasso di
tempo trascorso che ha inevitabilmente sbiadito il ricordo di un episodio
che, all’epoca in cui ¢ avvenuto, mai e poi mai avrebbe neppure
lontanamente sospettato di dovere, a distanza di oltre vent’anni, riferire
all’autorita giudiziaria e, per altro verso, indirettamente confermano
I’autenticita del ricordo e la mancata preordinazione delle accuse.

Al contempo, non si puo non rilevare che, nel corso delle sue
dichiarazioni, il collaborante ha costantemente fatto riferimento, per
storicizzare e contestualizzare 1’episodio, alla recentissima costituzione
della commissione provinciale di “cosa nostra”, di cui anche Stefano
Bontate era chiamato a fare parte, che nasce proprio nei primissimi mesi del
’74 (come ormai processualmente accertato), subentrando al c.d. triumvirato
(che aveva retto le sorti di “cosa nostra” appena ricostituitasi dopo la guerra
di mafia dei primi anni ’60 e di cui avevano fatto parte lo stesso Bontate,
Badalamenti e Leggio, quest’ultimo sostituito, dopo il suo arresto, da

Salvatore Riina o Bernardo Provenzano), porta a considerare erroneo il
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riferimento all’anno 1975 e a collocare questo episodio nello stesso anno
1974.

Una indicazione temporale, costantemente ribadita dal D1 Carlo, che porta
a ritenere che I’episodio sia avvenuto in una stagione intermedia dell’anno
(primavera od autunno del 74), avendo il collaborante conservato ancora
oggi un vivido ricordo del tipo di abiti che indossavano quel giorno (sono
state prima richiamate le dichiarazioni rese a questo proposito).

Su questa incertezza ha insistito la difesa per trarne argomento a sostegno
della dedotta inattendibilita del Di Carlo (il collaborante avrebbe
volontariamente omesso ogni riferimento a dati precisi, obiettivi e
verificabili, per evitare di essere facilmente smentito).

In realta, osserva il Tribunale che proprio il raffronto con le dichiarazioni
rese in dibattimento da Francesco Di Carlo dimostra il contrario.

Un primo riferimento in questo senso ¢ stato trattato in precedenza, a
proposito delle indicazioni offerte dal collaborante circa il tipo di edificio
dove aveva sede 'ufficio di Silvio Berlusconi .

Un’altra indicazione, ricavabile dalle dichiarazioni di Di Carlo, consente
di ancorare 1’episodio ad un preciso e ben databile arco di tempo, la
primavera del 1974, e, con sufficiente approssimazione, la seconda meta del
mese di maggio di quello stesso anno.

Nel corso dell’udienza del 2 marzo 1998, traendo spunto verosimilmente

da un passo delle dichiarazioni pre-dibattimentali del collaborante, il
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difensore aveva chiesto al Di Carlo di precisare i periodi di detenzione di
Luciano Leggio, inteso Liggio, importante uomo d’onore corleonese e gia
componente del c. d. triumvirato che ha retto le sorti di “cosa nostra” sino ai
primi del 1974 .

Il collaborante aveva allora ribadito di non conservare alcun preciso
ricordo al riguardo, se non quello che il Leggio era stato arrestato
“pochissimo tempo” prima rispetto all’incontro milanese.
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In sede dibattimentale, Francesco D1 Carlo non aveva fatto, invece, alcun
spontaneo riferimento ad una battuta scherzosa del Bontate, ricordata invece
nel corso dell’interrogatorio reso il 31 luglio 1996 al PM.

All’uscita dell’incontro con Silvio Berlusconi e Marcello Dell’Utri, il
Bontate avrebbe commentato che dopo I’arresto, avvenuto qualche giorno
prima, di Luciano Leggio (al quale si addebitavano alcuni dei numerosi
sequestri di persona a scopo di estorsione commessi nel milanese: v.
sentenza della Corte di Appello di Milano del 19 dicembre 1979), sarebbe
stato piu facile mantenere 1I’impegno di “garanzia” assunto con Silvio
Berlusconi ( , 3

)

Ordunque, il collaborante non ha ricordato nuovamente la considerazione
fatta dal Bontate (se fosse stata falsamente propinata al PM, sarebbe stata
ribadita anche in sede dibattimentale, al fine di conferire maggiore
credibilita al suo racconto); al contempo, rispondendo alla domanda del
difensore, ha ricordato, sia pure senza essere certo al riguardo, che Liggio
era stato arrestato da * '

Dagli atti del processo penale Abbate Giovanni + 486, c.d. “maxi-uno”,

definito con sentenza della Corte di Cassazione del 30 gennaio 1992, si

ricava la notizia che Leggio Luciano, condannato alla pena dell’ergastolo
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nel lontano 1969, dopo una lunga latitanza, era stato nuovamente arrestato
dalla Guardia di Finanza di Milano il 16 maggio 1974.

Dalla documentazione acquisita e relativa ai periodi di carcerazione di
Stefano Bontate risulta, inoltre, che questi venne tratto in arresto solo due
settimane dopo (il 29 maggio 1974) rimanendo detenuto fino al mese di
ottobre del 1974 (sara nuovamente tratto in arresto il 29 aprile 1975
rimanendo ristretto, questa volta, nel carcere di Firenze).

Nessun riferimento si ricava dalle dichiarazioni del Di Carlo a questo
periodo di detenzione e solo dopo ripetute sollecitazioni del ricordo, il
collaborante ha riferito che, nei primi tempi di operativita della
commissione provinciale di “cosa nostra”, Stefano Bontate era stato
sostituito nelle riunioni da un suo sottocapo, Teresi Giovanni (omonimo di
Teresi Girolamo), senza perd operare alcun collegamento certo tra questa
sostituzione ed il periodo di detenzione sofferto dal Bontate nel 1974.

Il fatto che Di Carlo non abbia conservato ricordo della carcerazione di
Bontate non inficia 1’attendibilita intrinseca della sua narrazione: il
collaborante, infatti, non ha cercato di costruire delle ipotesi alternative che
potessero consentire di salvarla ma ammette di non ricordare affatto la
circostanza.

Rimane il dato obiettivo, ricavabile dalla documentazione sopra
richiamata, relativa ai distinti periodi di carcerazione del Leggio e del

Bontate.
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Ed invero, se ¢ certo che Leggio Luciano ¢ stato arrestato il 16 maggio
1974 e che Stefano Bontate ¢ stato a sua volta arrestato il 29 maggio 1974,
allora I’episodio ricordato dal collaborante, avvenuto pochissimo tempo
dopo I’arresto di Leggio, va collocato temporalmente nella seconda meta del
mese di maggio del 1974, cio¢ in primavera avanzata.

Questo dato temporale, oltre ad essere perfettamente compatibile con la
circostanza indicata dal D1 Carlo (il quale ha dichiarato che non indossava il
cappotto sui vestiti), si collega in modo diretto con I’arrivo di Mangano a
Villa Arcore, da poco acquistata da Berlusconi, collocandosi in un lasso di
tempo immediatamente precedente o comunque prossimo all’effettivo
arrivo di Mangano ad Arcore (accertato, come si € gia detto, sulla scorta di
una serie di emergenze processuali autonome rispetto al collaborante).

Cosi definiti gli ambiti temporali della vicenda, assume un rilievo
certamente marginale accertare se I’arrivo di Mangano ad Arcore abbia
preceduto, sia pure di poco, I’incontro di Berlusconi con Stefano Bontate o
piuttosto che ne sia stato il primo momento di attuazione posto che, come si
¢ avuto modo di rilevare gia in precedenza, oggetto principale della
discussione che si era svolta a Milano era la “garanzia” che era stata chiesta
al Bontate, come pure la valorizzazione del ruolo che avrebbe dovuto
continuare a svolgere Dell’Utri Marcello, mentre il particolare concernente

la persona di Mangano Vittorio non era stato oggetto espresso del colloquio
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con Berlusconi, ma venne richiamato solo in un momento successivo, € solo
dietro indicazione di Cina Gaetano.

Questo suggerimento non poteva che trovare I’assenso di Stefano Bontate ,
stante la appartenenza del Mangano alla famiglia mafiosa di Porta Nuova,
rientrante in quegli anni nel mandamento di Santa Maria di Gesu,
comandato proprio da Stefano Bontate, prima che questo mandamento
venisse smembrato e la famiglia di Porta Nuova venisse elevata a

mandamento con a capo Pippo Calo.

Strettamente connesso con il tema della “garanzia”, affrontato nel corso
dell’incontro milanese, ¢ il successivo riferimento da parte dello stesso Di
Carlo all’avvenuta erogazione di somme a questo titolo, circostanza che
verra riferita in modo del tutto autonomo anche da altri collaboratori di
giustizia sentiti nel presente dibattimento .

A pag. 166 della trascrizione dell’udienza 16 febbraio 1998, Di Carlo ha
riferito che, in seguito e in relazione a questo incontro milanese, Cina gli
aveva manifestato il suo imbarazzo perché gli era stato detto di chiedere 100

milioni.
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In un periodo successivo, che il collaborante colloca intorno al 1977-
1978, Tanino Cina aveva chiesto il suo interessamento in quanto Dell’Utri si
era nuovamente rivolto a lui per risolvere il problema relativo alla
installazione delle antenne per la diffusione del segnale televisivo (v. pagg.
168 e segg. della trascrizione).

PM :

" 2

DI CARLO:

( n.d.r. il collaborante stava riferendo del
versamento dei cento milioni di lire a titolo di garanzia subito dopo
I’incontro milanese ).

PM:
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Anche in questo caso le somme corrisposte a “cosa nostra” erano a titolo

di garanzia:
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L’argomento relativo alla corresponsione delle somme a “cosa nostra” a
titolo di garanzia, riferito in questa parte da Francesco Di Carlo, verra
ripreso nel prosieguo trattando le dichiarazioni di altri collaboratori di

giustizia, 1 quali hanno riferito analoghe circostanze.
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Venendo a trattare degli elementi di prova emersi a riscontro delle
dichiarazioni accusatorie di Di Carlo Francesco in merito all’incontro
milanese tra Stefano Bontate e Silvio Berlusconi per I’intermediazione degli
imputati Dell’Utri e Cina, occorre fare riferimento in primo luogo ad un
altro collaboratore di giustizia, Galliano Antonino (sentito in dibattimento
all’udienza del 19 gennaio 1998), le cui dichiarazioni hanno rivestito un
ruolo di indubbio rilievo nel presente procedimento, oltre che per 1 rapporti
privilegiati intrattenuti dallo stesso con esponenti di vertice di “cosa nostra”
(1l collaborante ¢ nipote di Raffaele Ganci ed ¢ stato vicino al di lui figlio,
Mimmo Ganci ), soprattutto per i suoi rapporti di conoscenza con I’imputato
Cina Gaetano, in virtu dei quali ¢ stato fatto destinatario di confidenze da lui
poi riferite nel corso del presente dibattimento.

A proposito del Galliano giova sottolineare, in primo luogo, 1’assoluta
autonomia del collaborante rispetto alla persona di Di Carlo Francesco, sia
per quanto riguarda la storia criminale all’interno di “cosa nostra” sia per
quanto concerne il personale percorso collaborativo.

Galliano Antonino, infatti, ¢ entrato a fare parte di “cosa nostra” nel mese

di ottobre del 1986 nella famiglia mafiosa della Noce (in un periodo di
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tempo in cui Di Carlo era gia definitivamente arrestato in Inghilterra e non
avrebbe fatto piu rientro nell’isola).

Inizialmente affiliato con la qualifica di uomo d’onore “riservato”,
Galliano ha avuto negli anni anche incarichi di rilievo all’interno della sua
famiglia mafiosa, tanto da essere chiamato a reggerla, per un certo periodo,
insieme a Franco Spina.

Oltre ad essere formalmente affiliato alla “famiglia” della Noce, Galliano
ha intrattenuto rapporti anche con importanti esponenti della “famiglia” di
Malaspina, 1 fratelli Di Napoli, ai quali era molto vicino.

Non ¢ un caso che la cerimonia di iniziazione, con la quale il Galliano
venne ritualmente affiliato, si svolse alla presenza dello zio Raffaele Ganci,
capo mandamento della Noce, di Anzelmo Francesco Paolo, sottocapo della
stessa “famiglia”, e di Pippo Di Napoli, rappresentante della “famiglia™ di
Malaspina, padrino del Galliano.

L’esistenza di rapporti del Galliano con I’imputato Cina Gaetano ha
trovato agli atti obiettivo ed appagante riscontro nel contenuto di alcune
intercettazioni ambientali, acquisite agli atti del dibattimento, nelle quali si
colgono inequivoci riferimenti dell’imputato Cina Gaetano proprio al
collaborante.

Trattasi delle intercettazioni ambientali disposte nel procedimento penale a
carico di Amato Carmelo e sulle quali il Tribunale ritornera in modo piu

approfondito nel prosieguo della trattazione.
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In questa sede vengono richiamate solo perché offrono la conferma della
conoscenza e dei rapporti tra Galliano e ’imputato Cina Gaetano, il quale
non a caso parla di Galliano indicandolo come “suo nipote”, “parente di un
parente”.

- Conversazione 21 agosto 1999 (v. doc. 6 del faldone 22).

Scarcerato il 19 maggio 1999 per decorrenza del termine massimo di
custodia cautelare sofferta nel presente procedimento penale, Gaetano Cina
riallaccia subito gli interrotti rapporti con 1 suoi sodali e, parlando con

Amato Carmelo del collaborante, dice:

CINA’:

AMATO:

#'# % "# Q 0 2
3 2
CINA’:
Q
Nel corso delle sue dichiarazioni Galliano Antonino ha riferito

dettagliatamente 1 suoi rapporti con i fratelli Salvatore e Gaetano Cina.
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Quest’ultimo, odierno imputato, ¢ stato da lui conosciuto intorno al
1985/86, in data antecedente alla sua formale combinazione, in un periodo
in cui frequentava Pippo Di Napoli durante la sua latitanza.

E’ proprio dalla voce di Gaetano Cina che Galliano ¢ stato messo al
corrente dell’incontro milanese tra Berlusconi e Bontate .

Galliano ha riferito, infatti, di avere partecipato ad una riunione, svoltasi
nel 1986 nella villa di Citarda Giovanni (¢ il figlio di Citarda Benedetto e di
Caterina Cina, sorella dell’imputato, gia in precedenza menzionato a
proposito dei rapporti anche familiari del Cina con uomini di “cosa nostra”),
riunione alla quale avevano partecipato Mimmo Ganci (che allora sostituiva
il padre Raffaele, arrestato, nella reggenza del mandamento della Noce),
Pippo Di Napoli, capo della “famiglia” di Malaspina, ricompresa anch’essa
nel mandamento della Noce, soggetto di riferimento del Cina, e lo stesso
Cina Gaetano.

Come si avra modo di rilevare in modo piu approfondito nel prosieguo,
I’occasione in cui si svolge il colloquio ¢ assolutamente peculiare avendo
trovato un granitico riscontro probatorio in un fatto processualmente
accertato (il riferimento ¢ all’attentato di via Rovani del novembre 1986),
che 1l collaborante non avrebbe avuto altro modo di conoscere e che finisce
per conferire autorevole crisma di attendibilita alle sue dichiarazioni,

unitamente agli accertati e stretti vicoli di conoscenza con il Cina, che
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avvalorano il Galliano come fonte di importanti conoscenze in merito ai
fatti per cui € processo .

Per quanto piu strettamente interessa ai fini processuali, si deve rilevare
che ¢ stato proprio nel corso di quell’incontro che Cina ebbe a riferire al
collaborante che, qualche anno prima, Marcello Dell’Utri lo aveva fatto
chiamare a Milano manifestandogli la preoccupazione per le minacce di
sequestro subite dal figlio di Berlusconi e provenienti, secondo quello che
era il “loro” convincimento, da famiglie mafiose catanesi.

Al suo ritorno, Cina ne aveva parlato con 1 suoi parenti Citarda e questi a
loro volta ne avevano parlato con Stefano Bontate (si ¢ gia fatto cenno in
precedenza agli stretti legami di parentela tra i componenti di queste due
famiglie, avendo Giovanni Bontate, fratello di Stefano, sposato una figlia di
Benedetto Citarda, nipote del Cina Gaetano).

Era stato, quindi, organizzato un incontro al quale avevano partecipato
Gaetano Cina, Stefano Bontate e Mimmo Teresi, 1 quali si erano recati a
Milano da Berlusconi, lo avevano rassicurato e a “garanzia” gli avevano

mandato Vittorio Mangano.
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(v. trascrizione dell’udienza del 19 gennaio 1998).

Le dichiarazioni di Galliano confermano quanto riferito da Di Carlo
Francesco sia relativamente all’avvenuta organizzazione dell’incontro,
come pure per quanto riguarda le ragioni che erano alla base della
assunzione di Mangano ad Arcore e ne costituiscono autorevole riscontro,
perché, pur essendo delle informazioni de relato (Galliano non ha
partecipato in prima persona a quell’incontro), sono state a lui riferite da
uno dei protagonisti della vicenda, Tanino Cina, molto vicino, come si €
visto, al collaborante e¢ che nessun interesse avrebbe avuto a fornire al
Galliano una falsa versione dei fatti.

Da parte della difesa si ¢ messa in dubbio I’autonomia delle dichiarazioni
di D1 Carlo e di Galliano, facendo riferimento alla documentazione acquisita
agli atti del processo, dalla quale risultava un periodo di comune detenzione
all’interno della struttura carceraria di Pagliarelli nel periodo

immediatamnete precedente al verbale contenente le prime dichiarazioni del

242



Galliano circa le confidenze ricevute da Cina (riferite dal collaborante per la
prima volta il 14 ottobre 1996, come risulta dai riferimenti operati dalle
parti durante I’esame dibattimentale del collaborante).

Dalla deposizione del dr. Misiti Francesco (v. trascrizione dell’udienza del
3/12/1999) risulta che Galliano Antonino era stato arrestato il 21/12/1995
perché coinvolto in una rapina miliardaria alle Poste Centrali di Palermo e,
in seguito, era rimasto coinvolto nelle indagini successive alla strage di
Capaci (dove erano morti il dott. Giovanni Falcone, la moglie, dott.ssa
Francesca Morvillo e tre agenti di scorta).

L8 agosto 1996, Galliano Antonio iniziava a collaborare con la giustizia.
Poco prima di quella data, i1 19/7/1996, il Galliano era stato trasferito al
carcere di Pagliarelli a Palermo dove si trovava ancora ristretto alla data

della sua deposizione in questo processo, il 19 gennaio 1998.

Risulta, inoltre, che, nello stesso carcere di Pagliarelli, il Di Carlo era
stato trasferito per pochi giorni (dal 12 al 29 settembre 1996), in data
anteriore alle prime rivelazioni del Galliano.

Muovendo da questo dato temporale, la difesa di Marcello Dell’Utri ha
elevato il sospetto di una preventiva concertazione delle accuse da parte dei
due collaboranti.

Il rilievo deve essere tranquillamente disatteso: non solo manca la prova
di effettivo contatto tra i due, ma vi ¢ agli atti la prova della assenza di ogni

rapporto, precluso dalla condizione di isolamento in cui si trovavano, e che,
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per il Di Carlo, era aggravata dalla costante vigilanza che veniva su di lui
esercitata e che ¢ stata documentata agli atti.

Altro argomento sollevato dalla difesa per fare dubitare della attendibilita
delle dichiarazioni del Galliano ¢ I’avvenuta pubblicazione, in data 9 ottobre
1996, delle accuse del Di Carlo su alcuni quotidiani a tiratura nazionale.

A supporto di tale assunto, la difesa ha prodotto le fotocopie di alcuni
quotidiani sui quali erano state pubblicate notizie sul presente processo e
sulle dichiarazioni del Di Carlo.

Ebbene, proprio il confronto con la documentazione richiamata dimostra
la infondatezza della tesi difensiva perché, anzitutto, quelle notizie sono
state pubblicate dai quotidiani il Manifesto, I’Unita e il Corriere della Sera, 1
quali, per la mancanza di pagine dedicate alla cronaca locale, sono
certamente meno diffusi a Palermo di altri — “Il Giornale di Sicilia” o “La
Repubblica” - che quelle stesse notizie, invece, non avevano riportato .

In secondo luogo, il Tribunale ha condotto una doverosa verifica ponendo
a confronto 1l contenuto degli articoli pubblicati su quei quotidiani con le
dichiarazioni del collaborante, confronto diretto a verificare la spontaneita
di quelle propalazioni e I’autonomia rispetto alle notizie riportate sulla
stampa.

Una prima considerazione si impone con evidenza: dalle contestazioni
mosse dalla difesa in sede di controesame (v. pag. 55 della trascrizione

dell’udienza) risulta che, in seno al verbale del 14 ottobre 1997, menzionato
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ma non prodotto agli atti, da parte del Galliano sarebbe mancato un espresso
riferimento alla partecipazione diretta di Berlusconi a quell’incontro.

Osserva, al riguardo, il Tribunale che, se I’intento del collaborante fosse
stato quello di costruie una falsa accusa per compiacere 1 suoi interlocutori
utilizzando la falsariga di quanto pubblicato dai quotidiani, avrebbe
certamente fatto riferimento alla presenza di Silvio Berlusconi, personaggio
che 1 quotidiani avevano messo in risalto gia nei titoli dei servizi
giornalistici: proprio la mancanza di questo riferimento conferma
I’autonomia del ricordo del collaborante rispetto alle notizie diffuse dalla
stampa.

Tutto quanto finora esposto deve portare a considerare le ricordate
dichiarazioni di Galliano Antonino (piu volte nel prosieguo si fara
riferimento al detto collaborante, testimone diretto di ulteriori e importanti
aspetti della vicenda processuale che occupa, a riprova della attendibilita ed
autonomia dello stesso), quale autorevole riscontro alla versione dei fatti
offerta dal Di Carlo, sia per quanto riguarda 1’incontro milanese con Stefano
Bontate, grazie all’intermediazione di Gaetano Cina e Marcello Dell’Utri,
sia per quanto concerne la diretta corresponsione di somme di denaro in
favore di “cosa nostra”.

Strettamente connesse al tema probatorio finora trattato sono le
dichiarazioni di un altro collaboratore di elevata affidabilita, Cucuzza

Salvatore, sentito all’udienza del 14 aprile 1998.
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Cucuzza era entrato a fare parte di “cosa nostra” nel 1975, quando era
stato combinato alla presenza di Giuseppe Giacomo Gambino, uomo
d’onore del mandamento di San Lorenzo, e di altri mafiosi (Graziano e Di
Vincenzo) appartenenti alla “famiglia” del Borgo, della quale anche il
Cucuzza era entrato a fare parte e che all’epoca faceva capo al mandamento
comandato da Saro Riccobono (solo in seguito, infatti, sarebbe stato
costituito un nuovo mandamento, affidato a Pippo Cald, comprendente, oltre
alla famiglia di Porta Nuova, anche la famiglia del Borgo).

Poco tempo dopo la sua formale affiliazione, gia nel mese di luglio 1975,
Cucuzza era stato arrestato rimanendo detenuto fino al mese di luglio del
1979, tranne che un breve periodo di latitanza tra il 1976 e il 1977, periodo
nel quale il collaborante ebbe a conosecere Vittorio Mangano.

Nuovamente arrestato nel settembre 1983, Cucuzza ¢ rimasto in carcere
fino al mese di giugno del 1994 e, tornato libero, aveva affiancato, per un
certo lasso di tempo, il Mangano nella reggenza del mandamento di Porta
Nuova sino a quando, tratto in arresto il co-reggente, era rimasto da solo a

capo di quella consorteria.
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Cucuzza Salvatore ¢ stato nuovamente tratto in arresto agli inizi di
maggio del 1996, dapprima perché coinvolto nelle indagini per la rapina
miliardaria alle Poste Centrali di Palermo (la stessa per cui, qualche mese
prima, era stato tratto in arresto Galliano Antonino), e, il 24 maggio 1996,
ha iniziato un travagliato percorso di collaborazione, segnato prima da una
dissociazione (Cucuzza, pur ammettendo la sua partecipazione a gravissimi
fatti di sangue, come ’omicidio dell’on.le Pio La Torre e la strage di viale
Lazio, non aveva inizialmente coinvolto altri correi) e conclusosi, il 28
agosto 1996, con la definitiva decisione di collaborare senza riserve con la
giustizia, facendo il nome dei complici nei delitti commessi.

Per quanto riguarda piu strettamente le vicende in oggetto, ¢ da rilevare
che le notizie offerte dal collaborante non sono state da lui apprese in via

diretta, ma grazie alle confidenze ricevute da Mangano Vittorio.
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Si ¢ gia avuto modo di rilevare che Cucuzza aveva conosciuto Mangano
Vittorio, intorno al 1976, durante un periodo di latitanza, quando il
Mangano gli era stato presentato come uomo d’onore formalmente affiliato

alla famiglia di Porta Nuova.
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Cucuzza ebbe modo di incontrare nuovamente il Mangano fra il 1983 e il

1990, avendo trascorso insieme un periodo di detenzione.

%*

251



0O A
((
C, 9?70
(
) (
0
(
%
>7 0

252



Nel corso della sua audizione dibattimentale, il collaborante ha riferito una
serie di circostanze relative al periodo trascorso dal Mangano a Milano nei
primi anni 70, circostanze da lui apprese dalla viva voce del Mangano nel
periodo in cui ebbero a incontrarsi nuovamente in carcere, intorno al 1983.

Le dichiarazioni del Cucuzza, pur non contenendo un espresso
riferimento all’episodio dell’incontro milanese con Stefano Bontate (sul
quale si sono intrattenuti il D1 Carlo ed il Galliano), offrono alcune
importanti conferme della ricostruzione dei fatti come riferita dai predetti
due collaboranti, sia perché confermano il ruolo di “garante” svolto da
Mangano ad Arcore, come pure I’ntervento diretto a questo fine
dell’imputato Gaetano Cina.

Cucuzza ha dichiarato (v. pag. 17 della trascrizione dell’udienza del 14
aprile 1998) di avere saputo da Mangano Vittorio che questi si era recato a

Milano nei primi anni ’70, che era solito accompagnarsi ai fratelli Gaetano e
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Nino Grado, ai quali si univa talvolta Contorno Salvatore, tutti uomini
d’onore della famiglia di Santa Maria di Gesu, comandata allora da Stefano
Bontate, e che con loro aveva commesso numerosi reati, tra i quali anche
danneggiamenti.

A proposito del suo lavoro nella tenuta di Arcore, Mangano gli aveva
riferito che, insieme ai suoi compagni di allora, aveva collocato bombe a
persone vicine a Berlusconi, in modo che lo stesso prendesse qualcuno per
garantirsi .

Grazie all’interessamento di Gaetano Cina era riuscito nell’intento di
lavorare in quella tenuta, all’interno della quale si occupava di cavalli e
lavorava come fattore (sara lo stesso Mangano, sentito nel corso
dell’indagine dibattimentale, a spiegare cosa intendeva con questo termine).

Inoltre, Cucuzza ha riferito, per averlo appreso da Mangano, della
pregressa conoscenza tra Cina e Dell’Utri, mentre nulla ha saputo riferire
circa un pregresso rapporto di conoscenza tra Marcello Dell’Utri e Vittorio
Mangano prima della assunzione di quest’ultimo ad Arcore (rapporto che ¢
stato accertato in dibattimento in base a elementi di prova diversi rispetto

alle dichiarazioni del collaborante).
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((In questa parte delle sue dichiarazioni, il collaborante ha riferito, a titolo

esemplificativo, un episodio relativo ad un imprenditore palermitano, tale
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Secondo quanto ha riferito Cucuzza Salvatore, Mangano si sarebbe
allontanato da Arcore dopo il sequestro del principe Luigi D’Angerio,
avvenuto ai primi di dicembre del 1974.

Malgrado questo allontanamento, Mangano non avrebbe conservato alcun
astio nei confronti di Silvio Berlusconi, il quale, pur avendo sospettato del
suo coinvolgimento, non lo aveva denunciato ed aveva consentito a che la
famiglia del Mangano rimanesse ad Arcore.

Il venir meno del rapporti di fiducia personale con il Mangano da parte di
Berlusconi, avrebbe giustificato, sempre per il tramite di Gaetano Cina, il
subentro di Teresi Girolamo, personaggio ritenuto piu ‘“affidabile” e
comunque in grado di meglio gestire 1 rapporti con I’imprenditore
Berlusconi nella piazza milanese.

Si tratta in questo caso di circostanze che il collaborante ha appreso in
Cucuzza apparteneva ad una famiglia mafiosa diversa da quella del
Mangano e rientrante in quegli anni in un diverso mandamento mafioso,
quello di Partanna Mondello, facente capo al Rosario Riccobono, tramite il
quale aveva conosciuto, durante un periodo di latitanza, Mangano Vittorio

il quale era stata la sua unica fonte di informazioni per quel periodo.
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(I1 riferimento ¢ alla partecipazione del Mangano al sequestro del principe
Luigi D’Angerio — oggetto di separata trattazione — che, secondo quanto

riferito dal collaborante, avrebbe dato causa all’allontanamento di Mangano
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Dalle dichiarazioni rese da Cucuzza Salvatore, da ritenersi fonte
probatoria del tutto autonoma rispetto a quelle finora esaminate, si ricavano
importanti elementi di conferma, oltre che del fattivo inserimento del
Mangano in quella compagine mafiosa che negli anni 70 operava
illecitamente nel milanese, ma soprattutto del ruolo di “garante” che lo
stesso Mangano era stato chiamato a svolgere presso la villa di Arcore;
trova pure specifica ed importante conferma la indicazione di Cina Gaetano
come tramite per avvicinare il Mangano all’imprenditore Berlusconi,
approfittando proprio dell’amicizia di questo con Marcello Dell’Utri (v.
pag. 44 della trascrizione di udienza).

Un altro dato che si ricava dalle dichiarazoni di Cucuzza Salvatore,
anch’esso strettamente connesso al ruolo di garante svolto dal Mangano ad
Arcore, concerne il riferimento alle periodiche somme di denaro (pari a 50
milioni 1’anno) versate a “cosa nostra” da Berlusconi e inizialmente

“ritirate” da Vittorio Mangano, somme che non erano strettamente connesse
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al rapporto di lavoro presso la villa di Arcore e che, per il tramite di Milano
Nicola, andavano al mandamento di Santa Maria di Gesu (v. pag. 244 della
trascrizione di udienza).

Se da una parte Cucuzza Salvatore non ¢ espressamente informato della
riunione negli uffici di Foro Bonaparte e dell’espresso avallo dato da
Stefano Bontate, € lo stesso collaborante che introduce una circostanza di
fatto (qual ¢ appunto la dazione di somme per il tramite di Vittorio
Mangano a Milano Nicola e alla organizzazione mafiosa) che indirettamente
lo conferma .

Cosi pure costituisce importante riscontro di ordine logico il riferimento
operato dal collaborante all’intervento di Cina Gaetano e ad una precedente
strategia intimidatoria (pur essendo il solo a fare riferimento ad attentati e
danneggiamenti posti in essere in danno di soggetti vicini a Berlusconi, la
circostanza, che pure non ha trovato espressa conferma in specifici atti di
indagine, appare coerente con la tipica dinamica di questi rapporti), che
porta ad inserire 1’arrivo di Mangano ad Arcore — con il ruolo di garante,
non solo supposto, ma riconosciuto dallo stesso Mangano - come momento
di un disegno piu generale che non aveva certo lo scopo di beneficiare
Berlusconi, ma di sfruttarne le potenzialita, anche economiche, secondo una

logica chiaramente mafiosa.
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L’importanza del contributo offerto dal Cucuzza all’accertamento dei
fatti non ¢ certamente inficiato dal mancato riferimento da parte dello stesso
alla riunione milanese descritta da Di Carlo e da Galliano.

Le conoscenze che il collaborante ¢ stato in grado di fornire in ordine a
questo primo periodo non sono, infatti, dirette e personali, ma derivano dalle
confidenze ricevute dal Mangano Vittorio.

Proprio il fatto che questi non figurasse tra 1 soggetti presenti alla
riunione puo spiegare il motivo per cui lo stesso, riferendo di quei fatti ad
anni di distanza, non abbia fatto menzione di quell’incontro.

Invero, non ¢ dato sapere quale fosse il grado di conoscenza del Mangano
in ordine a quello specifico episodio, essendo rilevante invece la sua
consapevolezza del ruolo di garante che gli veniva attribuito, del quale ruolo
egli stesso riferisce al Cucuzza.

Il riferimento ad una iniziale percezione di somme da parte del Mangano
st ricava anche dalle dichiarazioni di altri collaboratori di giustizia, sentiti
nel corso del dibattimento, 1 quali hanno deposto in ordine alle lamentele del
Mangano dovute alla mancata successiva percezione di queste somme.

E’ necessario, all’uopo, richiamare le dichiarazioni di Scrima Francesco,
sentito all’udienza del 9 febbraio 1998.

Il collaborante, cugino di Pippo Calo, ritualmente affiliato dal 1969/70 alla
famiglia di Porta Nuova, ha conosciuto Vittorio Mangano in carcere nel

1975, quando il Mangano gli ¢ stato ritualmente presentato come uomo
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d’onore e lo ha nuovamente incontrato presso il carcere palermitano
dell’Ucciardone, intorno al 1988-1989 e anche fuori dal carcere, presso i
fratelli Milano, titolari di un deposito di biancheria e anch’essi appartenenti
alla sua stessa famiglia mafiosa (anche in questo caso, sono numerosi i
riferirmenti agli stretti rapporti intrattenuti dal Mangano con 1 germani
Milano e, in particolare, con Milano Nicola, inteso “u ricciu™).

Nelle sue dichiarazioni lo Scrima riferisce anche dei buoni rapporti che
Mangano aveva con i Grado, della famiglia di Santa Maria di Gesu, 1 quali
lo avevano inserito in “cosa nostra”, avvicinandolo proprio a Milano Nicola.

Tutti questi fatti il collaborante 1i aveva appresi, in un secondo tempo, da
Cancemi Salvatore e Calo Giuseppe, perché in quel periodo si trovava
ristretto in carcere.

Infatti, lo Scrima ¢ stato ininterrottamente detenuto dal 1972, quando
venne tratto in arresto perché coinvolto nel sequestro dell’industriale
Cassina, al 1978 e in quel periodo, intorno al 1972/73, aveva conosciuto in
carcere Matteo Citarda, suo compagno di cella insieme a Stefano Bontate,
Salamone Antonio, capo famiglia di San Giuseppe Jato, Badalamenti
Gaetano, capo mandamento di Cinisi, Mimmo Teresi, vice capo della
“famiglia” di Santa Maria di Gesu e genero di Citarda.

Conversando con Mangano Vittorio, questi gli aveva parlato della sua
attivita negli anni ’70, quando era stato stalliere nella villa del dr. Silvio

Berlusconi.
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E proprio intorno al 1988/89 Mangano, in una occasione, si era lamentato
con lui del fatto che Pullara Ignazio, allora reggente della famiglia di Santa
Maria di Gesu, si era impossessato dei soldi provenienti da Berlusconi,

destinati invece a finire nelle sue tasche in quanto gli “spettavano”.

& ) G "HS #S G
G G:?2
2
%
"HS HS ) &+
%
& G 0 2
" G (( mni
0
G# ) *
G# 0 * 0
| G #
& G 0 ) 2
2

279



0 "# #$ 2

%
mn ) ( mni
*+ HIHG $H#X
0] 0]
&+ $ G
&L+ $ &.+- $ '
G *+, #I#G $#X 2
*+ HIHG  $HX ) -
GI
%
2
# mni m
GCC G 0
$ GCC GC9 G
O mni
- G'
& G "

280



1 G G )
"#$ #$ 0 2
%
, 0 ™  $HX 4+ #HG ™
G 0
0
)
#$ &"
) r HHG "
o )
&  HSH$ ™
6 GO '
- "H#S#S$ G &+ $ 0
4, HIHG 2 0 0 GG2
# 2#0 2
" O G 1

%
& "#E #$ 2

281



& G GO
$ G G ™ O
O 1
& G G G 0 2
%
$ G G G

Il lungo periodo di detenzione sofferto dal collaborante proprio negli anni
in cui si svolgono 1 fatti di cui si discute e la particolare vicinanza, anche per
ragioni familiari, dello Scrima alla persona di Pippo Cald, possono
giustificare la lacunosita delle confidenze ricevute dal Mangano.

Al riguardo, non va dimenticato che in “cosa nostra” e, per quel che
riguarda il Mangano in particolare, nella famiglia di Porta Nuova non era
ben vista la vicinanza, anche pregressa, ad uomini d’onore che in passato
erano stati in buoni rapporti con 1 c.d. “perdenti” Bontate e Teresi; questa
diffidenza nei confronti del Mangano da parte, tra gli altri, del Calo si ricava
dalle dichiarazioni di numerosi collaboratori di giustizia, i quali hanno
riferito che lo stesso Calo, non vedendo di buon occhio che la reggenza del
mandamento di Porta Nuova fosse affidata al solo Mangano, pretese ed

ottenne che gli fosse affiancato Cucuzza Salvatore.
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Malgrado il non rilevante bagaglio di informazioni in suo possesso, lo
Scrima ha confermato la circostanza obiettiva della percezione di somme da
parte di Mangano Vittorio da destinare alla famiglia di Santa Maria di Gesu
e non a se stesso a titolo di corrispettivo della sua attivita lavorativa a villa
Arcore.

Nel corso dell’udienza del 1° giugno 1998, ¢ stato assunto in esame il
collaborante La Marca Francesco, uomo d’onore ritualmente affiliato alla
“famiglia” di Porta Nuova, la stessa di cui faceva parte Mangano Vittorio,
sin dal 1980.

La Marca ha riferito in dibattimento fatti dei cui era stato informato da
Gianni Lipari, sotto-capo della sua stessa “famiglia”, che, insieme a quella
della Noce, di Palermo Centro e del di Borgo Vecchio, era aggregata, in
quel periodo, nell’omonimo mandamento, con a capo Pippo Calo.

La Marca, infatti, conoscera Vittorio Mangano solo nell’anno 1990 (data
della scarcerazione del Mangano) perché ritualmente presentatogli da
Gianni Lipari o da Cancemi Salvatore, e con lui entrera in buoni rapporti.

In precedenza, nel periodo in cui era solo “avvicinato” alla famiglia di
Porta Nuova (1978-1979), il collaborante aveva conosciuto di vista il
Mangano.

In seguito, dopo la loro formale presentazione, erano entrati in buoni

rapporti e, in piu occasioni, il La Marca aveva frequentato 1’abitazione del
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Mangano, sita in via Perpignano a Palermo, dove era solito recarsi con il
Cancemi o il Dainotti, altro uomo d’onore della sua stessa “famiglia”.

Per averlo appreso da Gianni Lipari, La Marca era a conoscenza dei buoni
rapporti intrattenuti in passato dal Mangano con Stefano Bontate, per conto
del quale si era recato spesso a Milano, senza neanche avvertire il Lipari.

Costui non era stato neanche informato del coinvolgimento del Mangano
nel traffico di stupefacenti per cui era stato poi tratto in arresto.

In ultimo, € necessario fare riferimento ad altre ed importanti emergenze
processuali, costituite dalle dichiarazioni di Rapisarda Filippo Alberto,
soggetto spesso richiamato nel corso della istruttoria dibattimentale, legato
per molti anni alla persona dell’imputato Dell’Utri Marcello, il quale andra
a lavorare alla sua corte alla fine degli anni *70 e definira il loro come un
rapporto di amore-odio.

Malgrado 1’innegabile patrimonio di conoscenze in possesso del
Rapisarda, per la lunga vicinanza all’imputato, le ripetute e rilevanti
contraddizioni in cui ¢ incorso nel suo esame e le anomalie del suo
comportamento, fanno si che lo stesso non possa essere ritenuto un teste
totalmente affidabile.

Questo giudizio negativo non puo, tuttavia, fare ritenere prive di ogni
rilevanza quelle sue dichiarazioni che hanno trovato indubitabili conferme
nelle affermazioni di Marcello Dell’Utri, come si avra modo di evidenziare

nel prosieguo.
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Il1 5 maggio 1987, Filippo Alberto Rapisarda veniva sentito dall’autorita
giudiziaria milanese nell’ambito delle indagini susseguenti al fallimento
della societa Bresciano (di cui Marcello Dell’Utri era stato amministratore)
e riferiva di avere assunto alle sue dipendenze 1 fratelli Marcello e Alberto
Dell’Utri perché cosi gli era stato imposto da Gaetano Cina,, esponente del
gruppo Bontate-Teresi, ed aggiungeva che lo stesso Marcello Dell’Utri gli
aveva confidato di avere mediato tra Berlusconi e il mafiosi.

4AIIII 1 + (
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Orbene, lo stesso Dell’Utri ha confermato di avere confidato quanto sopra
al Rapisarda ma di averlo fatto per “mera vanteria” fornendo una
giustificazione che, ad avviso del Tribunale, non puo che apparire risibile e
sorprendente, stante il livello culturale posseduto e la carica istituzionale
ricoperta dall’imputato, perché non ¢ dato comprendere come ci si possa
“vantare” di conoscere dei mafiosi.

Interrogato il 26 giugno 1996, cosi si € espresso I’imputato:
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Sull’argomento 1I’imputato ¢ tornato anche nelle spontanee dichiarazioni
rese all’udienza del 29 novembre 2004.

In questa occasione, ¢ ancora I’imputato a confermare di essersi vantato
col Rapisarda - definito come un soggetto fuori da ogni logica mafiosa
perché privo, tra 1’altro, di ogni rispetto per 1’amicizia - delle sue
conoscenze con “pezzi grossi della mafia”.

In quelle spontanee dichiarazioni Dell’Utri ha anche fatto riferimento, per
la prima volta, al particolare atteggiamento tenuto dal Rapisarda nel corso di
un primo colloquio al quale aveva “casualmente” assistito anche 1’amico
Gaetano Cina, la cui presenza non avrebbe mancato di “impressionare” il
Rapisarda.

L’imputato si ¢ anche lasciato andare ad un commento critico su
“Rapisarda mafioso” osservando che I’ex amico non possedeva di certo le
qualita proprie di un mafioso in quanto non era riservato (ma anzi sparlava
di tutto e di tutti) e non aveva il senso dell’amicizia né portava rispetto agli

amici.
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In particolare, I’imputato ha dichiarato:
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Ancora una volta, Marcello Dell’Utr1 ha reso dichiarazioni il cui contenuto
non conforta di certo il suo assunto difensivo ma va, invece, in segno

decisamente contrario.
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Ed invero, la “impressione” provata dal Rapisarda alla vista del Cina,
modesto gestore di una lavanderia nella lontana Palermo, non pud
giustificarsi che con la effettiva conoscenza da parte del Rapisarda dello
spessore criminale della persona che accompagnava Marcello Dell’Utri e
con la piena percezione dell’implicito “significato” della sua presenza
all’incontro.

Ed ancora, I’imputato ha dato dimostrazione di conoscere bene le qualita
“morali” che deve possedere un “mafioso”, per averle evidentemente
apprese dagli esempi fornitigli da Cina Gaetano e Mangano Vittorio,
mafiosi con 1 quali ha intrattenuto intensi rapporti pluriennali di
frequentazione e di “affari”.

Tutte le considerazioni che precedono non lasciano residuare alcun dubbio
circa la “mediazione” concretamente svolta dagli odierni imputati 1 quali,
costituendo uno specifico canale di collegamento tra 1’organizzazione

¢

mafiosa “cosa nostra” (nella persona del suo piu importante esponente
dell’epoca, Stefano Bontate) e I’imprenditore milanese Silvio Berlusconi (in
evidente e rapida ascesa sulla scena economica di quella ricca regione)
hanno con cid0 posto in essere una condotta idonea a costituire un
consapevole e valido apporto al consolidamento e rafforzamento del
sodalizio mafioso, sempre pronto a cercare nuovi canali attraverso 1 quali

riciclare 1 (gia allora) imponenti introiti ricavati dalle attivita illecite gestite

ma anche, e piu semplicemente, nuove fonti di guadagno attraverso la
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imposizione di indebite esazioni, con la conseguente configurabilita a carico
di entrambi gli imputati del reato associativo in contestazione, nei termini
che verranno piu adeguatamente tratteggiati nella parte della sentenza

riservata alle considerazioni conclusive.

.5/

Per meglio comprendere le ragioni dei timori di Berlusconi al momento
del suo trasferimento ad Arcore, manifestati anche nel corso dell’incontro
milanese del 1974 con Bontate Stefano, Teresi Girolamo ¢ Cina’ Gaetano
(di cui si ¢ gia detto nel precedente capitolo), € opportuno aprire una breve
parentesi, utile a descrivere la particolare situazione che si viveva a
Milano negli anni ’70 per I’operare di pericolosi gruppi criminali.

Parte della istruzione dibattimentale e delle acquisizioni documentali ¢
stata dedicata proprio a questo tema probatorio ed ¢ consistita, come si
vedra anche in seguito, nell’acquisizione di sentenze irrevocabili e nel
contributo di diversi soggetti in diverso modo collegati alle organizzazioni
criminali operanti in quella realta e divenuti in seguito collaboratori di
giustizia .

In altra parte della sentenza, quando si ¢ fatto riferimento alla persona

di Contorno Giuseppe, genero di Benedetto Citarda e uomo d’onore della
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“famiglia” di Santa Maria di Gesu o della Guadagna, ¢ stata ricordata la
presenza a Milano nei primi anni 70 di Leggio Luciano, uomo d’onore
corleonese responsabile di numerosi sequestri di persona commessi anche
nel Nord Italia e componente, insieme a Badalamenti Gaetano e Bontate
Stefano, del c.d. “triumvirato” che aveva retto le sorti di “cosa nostra”
fino ai primi del 1974 (quando questo organismo era stato sostituito dalla
“commissione provinciale”).

Il nome di Leggio era emerso, in particolare, nel corso delle indagini
per il sequestro dell’industriale Rossi di Montelera nelle quali era rimasto
coinvolto il predetto Contorno Giuseppe.

Il riferimento (v. deposizione dell’ispettore della P.S. Dal Piva Claudio
all’udienza del 3 dicembre 1999), ¢ al casuale rinvenimento, nel luogo
dove era stato tenuto il sequestrato, di una particolare marca di vino di cui
era unica importatrice a Milano una rivendita di liquori presso la quale
lavorava il Contorno e che era di proprieta di Pullara Giuseppe, di Pullara
Ignazio e di un certo “zio Antonio”, poi identificato proprio in Leggio
Luciano.

Nel presente dibattimento, un riferimento all’attivo inserimento di
uomini di “cosa nostra” nella realizzazione di sequestri di persona a scopo
di estorsione nelle ricche regioni del nord Italia ¢ stato fatto anche da
Tommaso Buscetta il quale, sentito in videoconferenza il 1° febbraio

1999, aveva spiegato la necessita di spostare al settentrione d’Italia questa
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lucrosa attivita criminale come conseguenza del divieto di realizzare
sequestri di persona in Sicilia, imposto dai vertici del sodalizio mafioso.
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Dichiarazioni di segno analogo sono state rese in dibattimento da Di
Carlo Francesco.

Anche il predetto collaborante, nel corso della sua audizione
dibattimentale, ha fatto riferimento agli interessi illeciti di “cosa nostra”
nei sequestri di persona a scopo di estorsione, in relazione ai quali dalla
fine degli anni ‘60 era stato introdotto il divieto che gli stessi venissero
realizzati nell’isola .

Tra 1 tanti incontri con altri esponenti di “cosa nostra” svoltisi a
Milano in quegli anni e ai quali aveva avuto modo di partecipare,
Francesco Di Carlo ha fatto riferimento (v. pagg. 269 e segg. delle
trascrizioni dell’udienza del 16 febbraio 1998) ad un incontro a Milano
con Nicola Salamone, detto Coco (fratello di Antonio, allora a capo della

“famiglia” di San Giuseppe Jato), Bernardo Brusca, Pippo Bono e Pippo
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Calo, avente ad oggetto proprio la necessita di ripulire denari provenienti
da sequestri di persona.

Nelle sue dichiarazioni Di Carlo ha anche fatto riferimento ad un ormai
consolidato radicamento nella vita economica e finanziaria milanese di
diversi soggetti formalmente affiliati a “cosa nostra” e stabilmente
residenti nel capoluogo lombardo.

Va rilevato, al riguardo, che le dichiarazioni del collaborante collimano
con la particolare situazione della criminalita organizzata a Milano in
quegli anni, gia oggetto di specifici accertamenti giudiziari che verranno
anche in seguito ripresi trattando la figura ed il ruolo criminale di
Mangano Vittorio a Milano.

In particolare, Di Carlo ha fatto riferimento alla sua frequentazione di
un ufficio avente sede in via Larga, nei pressi del Duomo di Milano, dove
era solito incontrarsi con Martello Ugo, detto “Tanino”, uomo d’onore
della “famiglia” di Bolognetta, il quale aveva in quel luogo la sede di
societa a lui riconducibili ed era profondamente radicato nella realta
economica di quella citta.

Negli stessi uffici di Via Larga Di Carlo aveva avuto modo di
incontrarsi anche con 1 fratelli Alfredo e Pippo Bono, uomini d’onore
appartenenti rispettivamente alle famiglie mafiose di San Giuseppe Jato e

di Bolognetta (v. pag. 88 della trascrizione dell’udienza del 16 febbraio
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1998), nomi anche questi che ricorreranno nel prosieguo, trattando dei
legami di Mangano Vittorio con la malavita milanese.

Tra 1 collaboratori di giustizia, 1 quali hanno riferito in ordine
all’operativita dei gruppi di “cosa nostra” a Milano, vanno menzionati
Marchese Giuseppe € Mutolo Gaspare alle cui dichiarazioni occorre fare
espresso riferimento.

Il primo (sentito all’udienza del 9 febbraio 1998) era entrato, ad appena
17 anni, in “cosa nostra” gia alla fine del 1980, ed era stato affiliato come
uomo d’onore riservato da Riina e a Bagarella nella famiglia di Corso dei
Mille, a capo della quale era lo zio Marchese Filippo.

I legami familiari del Marchese con esponenti di spicco
dell’associazione mafiosa non si fermano a questa sola parentela; il
Marchese ¢, infatti, cognato di Bagarella Leoluca, esponente di rilievo
della famiglia di Corleone, il quale ne aveva sposato la sorella Vincenza.

Detenuto dal 15 gennaio 1982, Marchese Giuseppe aveva iniziato a
collaborare con la giustizia il 1° settembre 1992, accusandosi di oltre 20
omicidi commessi dal momento in cui era entrato a fare parte di “cosa
nostra”, tra i quali anche quello di Stefano Bontate; il suo contributo
veniva subito particolarmente apprezzato sia perché il Marchese era il
primo degli esponenti di “cosa nostra” vicini ai “corleonesi” (e quindi non
appartenente all’area delle famiglie dei cd. “perdenti” della seconda guerra

di mafia, come erano stati 1 pentiti storici Buscetta, Contorno ¢ Marino
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Mannoia) a collaborare con la giustizia, sia perché, malgrado il lungo
periodo di detenzione (iniziato gia fin dal 1982), il predetto aveva
mantenuto saldi, anche in carcere, 1 suoi rapporti con il sodalizio mafioso
ed era in possesso di informazioni sulla operativita della organizzazione
criminale provenienti da soggetti che, all’interno di quel sodalizio,
avevano assunto un ruolo egemone.

E’ utile ricordare che, 1’11 maggio 1989, Marchese Giuseppe si era
reso responsabile dell’omicidio di Puccio Vincenzo, capomandamento di
Ciaculli, anch’egli ristretto nel carcere palermitano dell’Ucciardone,
omicidio che era espressione di una preciso disegno egemonico perseguito
da Riina Salvatore all’interno della organizzazione criminale.

Nel corso della sua audizione dibattimentale, 1l collaborante ha riferito
di numerosi uomini d’onore che avevano la loro base operativa a Milano
(tra 1 quali 1 fratelli Fidanzati, Carollo Gaetano, 1 fratelli Martello Ugo e
Biagio), come appreso dalla viva voce di Leggio Luciano, di Bagarella
Leoluoca e dei Ciulla, questi ultimi anch’essi dimoranti a Milano e con lui
detenuti in carcere per un certo periodo.

In particolare, per quanto riguarda piu strettamente 1 fatti connessi alle
vicende oggetto del presente procedimento, Marchese Giuseppe ha riferito
di avere appreso, durante una conversazione in carcere svoltasi intorno al
1988 con Asaro Illuminato, un catanese legato al clan Turatello, che il

gruppo criminale, di cui 1’Asaro faceva parte, aveva progettato di
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sequestrare un familiare di Berlusconi, progetto che poi non era stato

concretamente eseguito a causa dell’intervento di “cosa nostra”

palermitana.
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La circostanza relativa al periodo di comune detenzione, sofferto da
Marchese Antonino e Asaro Illuminato nell’anno 1988 nel carcere di
Voghera, ¢ stata espressamente confermata dal m.llo Romeo Silvano, il
quale, sentito all’udienza del 20/10/1998, ha riferito di pregressi periodi di

carcerazione in quella struttura carceraria di Marchese Antonino, D’Orazio
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Antonio ed Asaro Illuminato dal 26/2/88 al 15/4/88, dal 23/6/88 al 6/10/88
e, infine, dal 26/12/88 al 21/1/89 .

In merito poi alla particolare caratura criminale e ai rapporti tra i
nominati D’Orazio e Asaro e le organizzazioni mafiose operanti nel
milanese ha riferito in dibattimento, tra gli altri, la d.ssa Galetta Graziella
(v. udienza del 27/10/1998).

A riscontro di quanto dichiarato dal collaborante Marchese Giuseppe,
la teste ha fatto riferimento a due personaggi rimasti tristemente famosi
nella storia criminale lombarda, quali Turatello Francesco, detto Francis, e
Renato Vallanzasca, 1 quali avevano dominato la scena criminale a Milano
negli anni 70, spartendosi gli affari illeciti connessi sia al traffico di
stupefacenti che al gioco d’azzardo, ma anche alle rapine e ai sequestri di
persona a scopo di estorsione .

L’ Asaro Illuminato e il D’Orazio Antonio erano appunto due catanesi,
legati al clan Turatello 1 quali, anche dopo 1’arresto di quest’ultimo,
avvenuto nel 1977, avevano proseguito la loro carriera criminale in quella
banda, che aveva continuato ad imperversare nel milanese, guidata da
Angelo Epaminonda, di cui Jimmy Miano era stato amico fraterno e
complice nel settore degli stupefacenti e delle bische clandestine.

Le dichiarazioni di Marchese Giuseppe in merito ad un progetto per
sequestrare un familiare di Berlusconi, riferite per la prima volta dal

collaborante i1l 3 marzo del 1994 e ribadite in udienza, non sono rimaste
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isolate.

Si deve ricordare, infatti, che una tale circostanza era stata indicata
proprio da Galliano Antonino per spiegare i prodromi dell’incontro
milanese di Silvio Berlusconi con Stefano Bontate.

Si riportano, per comodita espositiva, le dichiarazioni rese da Galliano
in merito a quanto appreso da Gaetano Cina nel corso della riunione

svoltasi alla fine del 1986 con lo stesso Cina:
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Nulla autorizza a ritenere che Galliano e Marchese stessero facendo
riferimento allo stesso episodio: Marchese Giuseppe, malgrado la
precisione del ricordo circa il momento in cui ebbe a ricevere una tale
confidenza e 1’autorevolezza della fonte delle sue informazioni (essendo
I’ Asaro attivamente inserito nel contesto criminale che aveva ideato il

progetto delittuoso su cui ha riferito) ¢ stato in grado di riferire solo in
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ordine ai responsabili di un tale progetto, senza riuscire a collocarlo nel
tempo.

A sua volta, Galliano Antonino si ¢ limitato a dichiarare che la
individuazione dei “catanesi”, come autori di queste minacce, era in realta
frutto di un convincimento che era stato palesato da Marcello Dell’Utri al
Cina((4 0 ), senza esprimere alcuna certezza in
merito alla paternita delle minacce.

Tuttavia, entrambi 1 collaboratori hanno univocamente descritto una
particolare attenzione delle organizzazioni criminali operanti in quel
territorio nei confronti di Silvio Berlusconi, circostanza, peraltro, ben
verosimile, trattandosi di un imprenditore che proprio in quegli anni era
prepotentemente emerso nella realta economica milanese grazie alla
realizzazione da parte della Edilnord del complesso edilizio Milano 2 alla
quale seguira quella di Milano 3.

Analogamente, D1 Carlo Francesco, nel riferire in merito all’incontro
milanese con Stefano Bontate (al quale aveva lui stesso casualmente
partecipato), ha indicato proprio nel timore per il possibile sequestro di
uno dei familiari il motivo dell’incontro, facendo riferimento a quello che
era il tipico “modus operandi” dell’organizzazione mafiosa in questo tipo
di rapporti.

PM.

302



13

0
Di Carlo:
, 3

PM:

Di Carlo:

PM:

2
Di Carlo:

"0

3)

%

303



A

Un particolare interesse da parte degli uomini di “cosa nostra”
operanti nel milanese nei confronti dell’imprenditore Berlusconi e, quindi,
la conseguente necessita di procurarsi una ‘“garanzia”, erano stata indicati

da Salvatore Cocuzza tra le ragioni della assunzione di Mangano ad

Arcore.
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Ancora, sul tema relativo al progettato sequestro di persona in danno di
un familiare di Berlusconi ha riferito in dibattimento il collaboratore di
giustizia Mutolo Gaspare, sentito dal Tribunale all’udienza del 18 maggio
1998.

Mutolo Gaspare, uomo d’onore della “famiglia” di Partanna Mondello
(insieme a quelle di Tommaso Natale, di S. Lorenzo, di Resuttana e di
Arenella, la “famiglia2 di Partanna Mondello faceva capo al mandamento
di Rosario Riccobono), era gia stato condannato ad una grave pena
detentiva con la sentenza del c.d. maxi-processo per avere fatto parte di
“cosa nostra” nonché per il reato di associazione finalizzata al traffico di
sostanze stupefacenti e aveva iniziato a collaborare con la giustizia il 1°
luglio 1992; il suo contributo si era rivelato fin dall’inizio importante
proprio perché proveniente da un esponente di rilievo di “cosa nostra”,
personalmente coinvolto in traffici internazionali di stupefacenti e

particolarmente vicino a Rosario Riccobono, capo mandamento e
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componente della commissione di “cosa nostra”, ucciso il 30 novembre
1982 nel corso della c.d. seconda guerra di mafia.

Sentito in dibattimento, Mutolo ha riferito della sua assidua presenza
nelle citta del nord Italia per il compimento di attivita illecite nei primi
anni ’70.

In particolare, a Milano, fino al 1976 (anno in cui era stato tratto in
arresto), Mutolo aveva frequentato diversi uomini d’onore ritualmente
affiliati a “famiglie” palermitane, tra 1 quali, in particolare, 1 gia ricordati
Martello Ugo e Pippo Bono, della famiglia di Bolognetta, Alfredo Bono e
Martello Gino, entrambi uomini d’onore della “famiglia” di San Giuseppe
Jato.

Si tornera piu ampiamente sul tema nel prosieguo, quando si fara
riferimento ad acquisizioni processuali, ampiamente confermative del
quadro illustrato dal collaborante sulla organizzazione criminale operante
nel milanese, nel quale lo stesso Mutolo aveva attivamente operato.

Sui punti delega riguardanti 1’attivita investigativa svolta a riscontro
delle dichiarazioni di Mutolo, ha riferito in dibattimento il dott. Messina
Francesco (sentito nel corso dell’udienza del 20 ottobre 1998 ), vice-
questore aggiunto della Polizia di Stato in servizio presso la Squadra
Mobile di Milano, il quale, consultando gli atti conservati negli archivi del

suo ufficio, ¢ stato in grado di confermare la presenza a Milano di diversi
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soggetti riconducibili alla criminalita organizzata siciliana, in particolare
palermitana.

A titolo esemplificativo, si ¢ constatata la presenza a Milano sin dagli
anni ‘80, presso una abitazione ubicata al civico 28 di Via Monviso, di
Bono Alfredo, in rapporti con altri soggetti gia all’epoca segnalati presso
gli archivi di Polizia, come Badalamenti Gaetano, Scaglione Francesco e
Gerlandi Alberto.

Oltre a quella del Bono, era stata accertata la presenza in Milano, a
partire dal 1964, del fratello Bono Giuseppe, inteso Pippo, in relazione al
quale erano state rilevate le stesse frequentazioni del germano.

Il dr. Messina ha fatto anche riferimento alla presenza a Milano di
Martello Ugo, che aveva trascorso in quella citta oltre 17 anni di latitanza,
e del fratello Biagio, detto Gino, 1 quali, pur non essendo anagraficamente
residenti in Milano, ne avevano frequentato stabilmente I’ambiente .

Su questi personaggi si avra modo di tornare anche nel prosieguo
trattando delle complesse indagini sfociate nel processo cd. “Pizza
connection” in merito al quale hanno riferito in dibattimento i redattori del
rapporto e in particolare il dr. Antonino De Luca, attualmente direttore
della Polizia Ferroviaria, ma in precedenza in servizio presso la
Criminalpol di Milano, gruppo antisequestri (v. udienza del 29/1/1999),
I’ispettore Furnari (sentito alla stessa udienza), nonché 1’ispettore Tiano

Francesco (udienza del 3 marzo 2000).
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Sentito nel corso del presente dibattimento, Gaspare Mutolo ha riferito
della progettazione di un sequestro ai danni di un familiare di Berlusconi,
progetto in cui era personalmente coinvolto Grado Antonino (uomo
d’onore della “famiglia” di Santa Maria di Gesu, piu volte menzionato), ed
erano interessati Bontate Stefano, Gaetano Badalamenti ¢ Masino Scaduto,
quest’ultimo appartenente alla “famiglia” di Bagheria, gia indicato ed
inserito dallo stesso Mutolo tra gli uomini d’onore che facevano la spola

tra Milano e la Sicilia.
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Prima di proseguire nella disamina dell’interrogatorio del Mutolo, va
sottolineato che il dott. Messina Francesco (udienza del 20 ottobre 1998),
a riscontro delle dichiarazioni del collaborante, ha confermato la presenza

a Milano di Di Maio Salvatore, emigrato nel milanese nel 1972, come pure
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di un altro pregiudicato di origini palermitane, Ciulla Salvatore Giuseppe,
trasferito nel 1965 a Trezzano sul Naviglio, legato a soggetti di origine
palermitana dediti alla perpetrazione di sequestri di persona e implicato
nelle indagini per 1 sequestri di Torielli Pietro e di Rossi di Montelera.

A Milano era stata poi rilevata la presenza di Carollo Gaetano, legato
anche lui al Ciulla, nonché di Fidanzati Gaetano, stabilitosi a Milano sin
dal 1968, in via Romilli, una zona abbastanza centrale della citta.

Le dichiarazioni di Gaspare Mutolo sono cosi proseguite:
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In merito alle dichiarazioni di Mutolo finora richiamate, si deve
osservare che le stesse riguardano circostanze conosciute dal collaborante
come frutto della sua esperienza personale, avendo il Mutolo dichiarato di
avere partecipato in prima persona ai preparativi per la realizzazione del
sequestro.

Queste dichiarazioni, inoltre, si inseriscono in un contesto pienamente
riscontrato, costituito dal complesso delle propalazioni dello stesso
collaborante relative alle attivita illecite di “cosa nostra” a Milano e al
sequestro ai danni del principe Luigi D’Angerio, sul quale si tornera tra
breve.

Nel racconto del Mutolo, relativo al progettato sequestro in danno di un
familiare di Berlusconi, colpisce il riferimento temporale assolutamente
spontaneo operato dal collaboratore, il quale ha parlato di un periodo in

cui Luciano Liggio era ancora in liberta (prima quindi del 16 maggio
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1974, data dell’arresto del Liggio) ed esercitava ancora la “sua influenza”
all’interno di “cosa nostra” il c.d. triumvirato (che, come si ¢ gia detto,
venne sostituito dalla c.d. commissione nei primi mesi del 1974), in un
lasso temporale, quindi, a ridosso del momento in cui il Tribunale ha
ritenuto di collocare temporalmente 1’incontro milanese con Stefano
Bontate.

Dalle contestazioni mosse durante i1l dibattimento, ¢ risultato che, in
sede di indagini preliminari, la circostanza relativa al progettato sequestro
ai danni di Berlusconi era stata riferita per la prima volta dal collaborante
nel corso di un esame svoltosi il 30 marzo 1994 e Mutolo allora, pur
avendo fatto riferimento al progetto di sequestrare I’imprenditore di
Milano 2, aveva mancato di specificarne il nome.

Al riguardo il Tribunale ritiene di condividere le argomentazioni del
Pubblico Ministero; ed infatti, proprio la vicinanza alle elezioni politiche
del 27 e 28 marzo 1994 puo ben giustificare la reticenza del collaborante
nel fare espressamente il nome di Silvio Berlusconi, I’industriale che stava
costruendo Milano 2 ma che era anche a capo dello schieramento politico
che era uscito vincitore dalla tornata elettorale.

Nel corso del dibattimento, Mutolo, dopo una breve premessa sugli
interessi di “cosa nostra” nel settore dei sequestri di persona e sulla
necessita di portare avanti la realizzazione di questi delitti fuori dalla

Sicilia per il divieto introdotto da “cosa nostra” (dichiarazioni coerenti con
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quanto era stato riferito in dibattimento da Di Carlo e Buscetta, prima
richiamati), ha riferito anche della organizzazione del sequestro di un
nobile, realizzato qualche tempo dopo il progettato sequestro a Berlusconi,
ad opera di soggetti facenti capo a Calo e a Bontate, sequestro (di cui
Mangano era il “basista”) non portato a termine a causa di un incidente
stradale e nel quale era rimasto coinvolto solo Pietro Vernengo, al quale
gli inquirenti erano risaliti perché sul posto era stata rinvenuta una patente

di guida con la sua fotografia.
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Come si vedra tra breve, 1 particolari offerti dalla descrizione che
precede consentono di riferire con certezza le dichiarazioni del Mutolo al
sequestro del principe D’ Angerio, compiuto al termine di una cena in cui
era stato ospite nella villa di Berlusconi la notte di Sant’Ambrogio del
1974 e collimano sostanzialmente con il resto delle emergenze probatorie
relative a questo particolare episodio, a conferma della esattezza del
ricordo del collaborante .

Ha riferito di un progetto di sequestrare Berlusconi anche Giuffre
Antonino, uomo d’onore al vertice di “cosa nostra” nella zona di Caccamo
e particolarmente vicino a Bernardo Provenzano.

Giuffre, arrestato il 16 aprile 2002, dopo otto anni di latitanza, aveva
iniziato a collaborare con la giustizia il successivo 19 giugno 2002,
trovando positivo riscontro da parte di diversi organi giurisdizionali, sia in

sede di riesame che in sede dibattimentale.
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Sentito nel presente dibattimento all’udienza del 7 gennaio 2003, ha
fatto anche lui riferimento ad un progetto di sequestrare Berlusconi
risalente agli anni 70, del quale aveva appreso in un secondo tempo
all’interno di “cosa nostra”, avendone sentito parlare da Michele Greco, il
“papa”, nella sua tenuta di Favarella.

Si tratta, come appare evidente, di circostanze che il collaborante non
conosce per averle personalmente vissute, ma per averle apprese da altri e
in merito alle quali non ¢ stato in grado di fornire specifici riferimenti, ma
che costituiscono corollario di quel generale quadro probatorio finora
delineato, perfettamente compatibile con 1’accertato ruolo di “garante”

assunto dal Mangano durante la sua permanenza ad Arcore.
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Anche Giuffre ha fatto poi riferimento all’episodio relativo al
sequestro in danno di Luigi D’Angerio, sul quale si avra modo di

soffermarsi nel prosieguo :
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Alcune delle dichiarazioni gia’ richiamate hanno avuto riguardo al
sequestro in danno del principe Luigi D’ Angerio, commesso la notte tra il
6 ed il 7 dicembre 1974 al termine di una cena che Berlusconi aveva
tenuto nella villa di Arcore, dove si era trasferito da pochi mesi e alla
quale avevano partecipato diversi falcoltosi ed importanti personaggi.

Le avverse condizioni climatiche di quella notte e la velocita di chi
conduceva I’auto, nel cui abitacolo il sequestrato era stato costretto a
salire, avevano provocato un incidente grazie al quale il principe era
riuscito a fuggire.

Anche 1 sequestratori si erano dati alla fuga e I’unico a rimanere
personalmente coinvolto era stato Vernengo Pietro, la cui patente era stata
rinvenuta sul luogo del tentato sequestro.

Nel corso della istruttoria dibattimentale sono stati acquisiti gli atti di
indagine svolti nella immediatezza in merito ai quali € stata assunta anche
la deposizione dell’ispettore della P.S. Dal Piva Claudio, il quale ha
riferito dettagliatamente in merito a questo specifico episodio delittuoso
(udienza del 3/12/1999).

E’ risultato che 1’auto sulla quale viaggiava il D’ Angerio, al suo rientro

a casa dopo la cena nella villa di Arcore, era stata speronata e bloccata da

324



piu autovetture, su una delle quali il principe era stato costretto a viva
forza a salire.

Durante la fuga, 1’auto dei sequestratori era uscita di strada, e il
D’ Angerio era riuscito a fuggire.

Gli accertamenti successivi, svolti da personale della Squadra Mobile
della Questura di Milano sul luogo dell’incidente, avevano consentito di
procedere al sequestro delle armi usate dai malviventi e al ritrovamento
della patente di guida di Vernengo Pietro, allora latitante, il quale,
condannato in via definitiva a cinque anni di reclusione, poi in parte
condonati, era stato arrestato a Palermo 1’8 novembre 1978 (v.deposizione
del m.llo Romeo Silvano nel corso dell’udienza del 20/10/1998).

L’episodio del sequestro ai danni di Luigi D’Angerio appare
significativo ai fini che riguardano il presente procedimento perché offre
uno spaccato autentico della vita all’interno della villa di Arcore nel
periodo in cui vi risiedeva il Mangano.

In particolare, dal complesso degli elementi di valutazione relativi a
questo episodio viene confermata la presenza a tavola dello stesso
Mangano, ammesso tra gli invitati di rango della villa ( viene ricordata piu
volte la presenza di Marcello Dell’Utri e di Fedele Confalonieri, entrambi
amici e collaboratori del padrone di casa, di un industriale nel campo delle

piastrelle ed anche di una nobildonna imparentata con 1 Savoia ).
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L’accertata presenza del Mangano a quella cena consente di
qualificare, una volta per tutte, il particolare rapporto che si era venuto a
instaurare tra Dell’Utri e Berlusconi ed il Mangano e di individuare il
ruolo che allo stesso era stato riconosciuto, non gia quello di un semplice
dipendente, addetto ai cavalli, ma di una persona di rispetto, trattata alla
pari degli altri invitati, quale non poteva non essere “il rappresentante di
cosa nostra” ad Arcore.

La circostanza relativa alla presenza di Mangano a tavola era stata da

questi riferita nel corso del suo esame dibattimentale:
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Questo particolare ha trovato poi conferma nella registrazione delle
dichiarazioni rese da Luigi D’Angerio la mattina successiva ai fatti,
registrazione di cui ¢ stata disposta la trascrizione affidando 1’incarico ad
un perito e che costituisce un dato probatorio obiettivo e inconfutabile,
certamente non inquinato dal trascorrere degli anni (v. doc. 65 del faldone
6 e doc. 2 del faldone 41).

A fronte delle domande che gli venivano rivolte in merito alle persone
che erano presenti quella sera a cena, il D’Angerio, non mancando di dare
prova di uno spirito sagace malgrado la brutta esperienza da poco vissuta,,

rispondeva con prontezza e anche con ironia (soprattutto facendo
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riferimento alla non floride condizioni economiche che non gli avrebbero
consentito di pagare un adeguato riscatto), mentre si dimostrava molto
meno preciso quando gli veniva chiesto di elencare le persone presenti alla
cena, tanto da costringere gli investigatori a ripetere piu volte la stessa
domanda e ritornando ripetutamente sulla medesima questione.
All’ennesima domanda, D’Angerio Luigi cosi rispondeva (si riportano

le trascrizioni eseguite dal perito)3
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Il confronto tra quanto registrato ( oggetto di ascolto diretto da parte
del Collegio ) e la trascrizione del perito, ha portato ad evidenziare una
parziale omissione, perché nella frase “ ...

5 ) ” non viene

riportata la espressione “

La frase di conseguenza risulta la seguente: ...

5

) ‘C-
Questo dato, se da una parte rende meno certa la identificazione del

fattore come 1’uomo con la pelliccia di cui si era prima fatto cenno, non

cambia in alcun modo il senso della frase e conferma 1’indicazione del
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Mangano tra le persone presenti alla cena (la domanda, infatti, alla quale
il D’Angerio era sollecitato a rispondere riguardava appunto la
elencazione delle persone presenti alla cena che aveva preceduto il suo
sequestro).

Rimane, quindi, contraddetta la decisa negazione di questa circostanza
da parte del teste Confalonieri Fedele nel corso della udienza del 31 marzo
2003.

Riferendosi della cena che aveva preceduto il tentato sequestro, il teste
aveva elencato con sufficiente approssimazione, malgrado il tempo
trascorso, 1 facoltosi ospiti presenti, dimostrando di conservare un buon

ricordo di quell’episodio ed aveva cosi dichiarato:
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Assolutamente no, di questo sono sicuro.
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La rilevanza del ruolo svolto dal Mangano ad Arcore (gia evidenziata
in precedenza, quando si ¢ fatto riferimento alle particolari responsabilita
che lo stesso si assumeva, come quella di accompagnare a scuola da solo 1
figli di Berlusconi) risulta, inoltre, dal testo di una intervista, acquisita
agli atti, del giornalista Zagdoun Jean Claude a Pepito Raigal Garcia,
soggetto che lo stesso imputato Marcello Dell’Utri (v. interrogatorio del
26 giugno 1996) ha ricordato come persona vicina a Mangano Vittorio e
proprietaria delle scuderie ubicate nei pressi della villa di Arcore, cui il
Mangano avrebbe affidato la custodia del cavallo menzionato nella

conversazione intercettata nel mese di febbraio 1980 su di una utenza
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telefonica installata nell’Hotel Duca di York, come si avra modo di
constatare di qui a breve.

Il Garcia, sentito nel 1992, ha fatto riferimento, per indicare il soggetto
incaricato di accudire 1 cavalli nella scuderia della villa di Arcore, ad una
persona certamente diversa dal Mangano, il quale veniva da lui invece

1dentificato come I’’amministratore” della villa:
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Ancora una volta si conferma la posizione di responsabilita assunta dal
Mangano nella villa di Arcore, tanto da essere qualificato come

amministratore della stessa.
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Gli elementi acquisiti nel corso della istruzione dibattimentale, relativi
al sequestro D’Angerio, hanno poi univocamente messo in rilievo il ruolo
attivo svolto dal Mangano Vittorio nell’organizzazione del sequestro.

Si ¢ gia fatto cenno, in precedenza, alle dichiarazioni di Mutolo
Gaspare il quale ha riferito, proprio per averlo appreso dallo stesso
Mangano, del ruolo attivo da questi svolto nella vicenda (MUTOLO:
46 « )
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Analoga ¢ stata la ricostruzione del fatto offerta in dibattimento da
Cucuzza Salvatore, anche lui per averla appresa dallo stesso Mangano
Vittorio.

Dopo essersi soffermato sul periodo trascorso da Vittorio Mangano a
villa Arcore (riguardo al quale il collaborante ha chiarito che I’incarico di
“fattore” a lui attribuito era solo apparente, avendolo definito

), Cucuzza ha fatto riferimento all’organizzazione da parte
dello stesso Mangano di un sequestro le cui modalita, come risulta

evidente dal confronto con le dichiarazioni del collaborante, collimano con

quelle del sequestro ai danni di Luigi D’ Angerio.

351



Secondo quanto riferito da Cucuzza in dibattimento, era stato proprio il
Mangano a confidargli di avere progettato, insieme ai Grado, a Contorno
e a Vernengo Pietro, il sequestro del padre di Berlusconi .

Per una serie di imprevisti, che il collaborante non ¢ stato in grado di
precisare ma che ha ritenuto di attribuire alle difficolta originate dalla
nebbia che quella sera gravava nella zona, si sarebbe deciso poi di

ripiegare sul sequestro un’altra persona:
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Sempre secondo quanto riferitogli da Mangano, in seguito a questo
episodio 1 rapporti con Berlusconi si erano incrinati perché quest’ultimo
aveva capito che il regista del sequestro era stato proprio il Mangano.

Nonostante ci0, Silvio Berlusconi non aveva denunciato Mangano agli
inquirenti, ma si era limitato a fargli intendere che aveva compreso il ruolo
da lui avuto nella vicenda ed era stato poi lo stesso Mangano a decidere di

andarsene:
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Nelle menzionate dichiarazioni del Cucuzza sono numerosi 1
riferimenti ad una serie di elementi specifici, che il collaborante riferisce
di avere appreso direttamente dal Mangano e che confermano ancora una
volta la sua attendibilita.

A questo riguardo, ¢ assolutamente specifico sia il riferimento al
sinistro stradale in cui venne coinvolta 1’auto dei sequestratori, che
all’occasione (una festa) in cui venne eseguito il sequestro, come pure il
riferimento al fatto che la scelta della persona da sequestrare era stata solo
un ripiego.

Proprio quest’ultima circostanza trova indirettamente conferma nelle
dichiarazioni rese nella immediatezza del fatto dallo stesso D’Angerio, il
quale aveva rappresentato in modo colorito agli investigatori la
impossibilita di fare fronte a eventuali richieste di riscatto (per le quali 1

sequestratori avrebbero potuto rivolgersi al suo ospite, Silvio Berlusconi),
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a riprova del fatto che la scelta del sequestrato non era stata preceduta da
una adeguata “istruttoria” sulle condizioni economiche della vittima.
Ancora, viene confermata dalla viva voce dei diretti protagonisti la
circostanza, riferita dal Cucuzza, secondo cui il Mangano, dopo il
sequestro del D’Angerio, non venne affatto allontanato in via autoritativa

dalla villa di Arcore, ma ando via di sua volonta.

Ad un volontario allontanamento del Mangano da Arcore ha fatto
riferimento lo stesso Mangano Vittorio, con riguardo al periodo
immediatamente successivo alla sua scarcerazione del gennaio 1975 e alla
sua decisione di andare via da Arcore, seguita alla diffusione delle notizie
di stampa secondo cui era stato assunto in quanto mafioso, per fare da

guardaspalle a Berlusconi :
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Non ¢ diversa la ricostruzione offerta in dibattimento dal teste Fedele
Confalonieri:

4A ) H )
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In tempi meno recenti, sentito dal giudice istruttore di Milano in data
26 giugno 1987, lo stesso Silvio Berlusconi, riferendosi all’allontanamento
di Mangano da Arcore, lo aveva attribuito o a un prelevamento delle forze
dell’ordine o a una sua spontanea decisione e, quindi, escludendo 1’ipotesi
che fosse stato forzatamente allontanato.
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Non ha trovato invece conferma quanto riferito dal collaborante in
merito alla presenza sul luogo del sequestro di Contorno Salvatore, il
quale in quella occasione avrebbe addirittura guidato 1’auto dei
sequestratori.

Contorno, sentito in dibattimento (udienza del 7/7/2003) a richiesta
della difesa di Marcello Dell’Utri, ha negato la circostanza ed ha escluso
di avere, durante la sua latitanza, frequentato la villa di Arcore.

La protesta di innocenza di Totuccio Contorno non incide perd in modo
significativo sulla attendibilita del Cocuzza, il quale non ha partecipato in
prima persona al fatto, ma ne ha riferito solo per le confidenze ricevute dal
Mangano Vittorio il quale, a sua volta, avendo svolto il ruolo di basista,
era rimasto all’interno della villa nel momento in cui si compiva il fatto

delittuoso.
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Al contempo, rileva il Tribunale che, non avendo il Cucuzza alcun
interesse ad inserire nel suo racconto un particolare certamente secondario,
ma anche eventualmente controllabile, come la presenza del Contorno al
fatto, essendo notoria la sua ultradecennale collaborazione con la giustizia,
st deve piuttosto ritenere che, ove una tale informazione non sia stata data
realmente dal Mangano al Cucuzza, sia piuttosto da attribuire ad un falso
ricordo del collaborante.

In realta, dall’esame dibattimentale del Contorno emerge una
circostanza che puo ben spiegare il riferimento del Cucuzza: Contorno,
infatti, dopo avere confermato il diretto coinvolgimento dei cugini Grado
— come gia riferito concordemente dal Mutolo e dal Cucuzza — ha
introdotto un particolare del tutto inedito, dichiarando che, quella stessa
sera, anche lui era presente a Milano nella casa dei Grado e aveva

appreso dalla loro viva voce il resoconto del loro fallimento .
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Per il resto, proprio la vicinanza del Contorno ai fratelli Grado, con 1
quali, ancor prima di essere fatto uomo d’onore (Contorno Salvatore ¢
stato ritualmente affiliato alla “famiglia” di Santa Maria di Gesu nell’anno
1975), aveva attivamente operato nel milanese fin dai primissimi anni 70,
ha fatto si che lo stesso, nel corso del suo esame dibattimentale, facesse

riferimento anche alle attivita illecite poste in essere nel milanese dai suoi
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congiunti, oltre che ai loro rapporti con il piu volte nominato Mangano

Vittorio :
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A proposito delle dichiarazioni dibattimentali rese da Salvatore
Contorno in merito a Dell’Utri Marcello, la difesa ha contestato 1l
contenuto di un precedente verbale del 7 marzo 1994, reso davanti la d.ssa
Boccassini, pubblico ministero in servizio presso la Procura della
Repubblica di Milano, in seno al quale Contorno si era limitato a negare di
avere mai conosciuto Dell’Utri e di averne sentito parlare all’interno

dell’ambiente criminale nel quale gravitava insieme ai suoi cugini Grado.
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La difformita non appare rilevante (avendo il Contorno anche nel
presente dibattimento continuato a negare di avere conosciuto
personalmente il Dell’Utri e di avere mai frequentato la tenuta di Arcore) e
sicuramente non incide sulla credibilita del riferimento operato dal
dichiarante durante la sua audizione dibattimentale, perfettamente coerente
con il resto delle emergenze probatorie relative agli stretti rapporti che
Mangano Vittorio aveva in quegli anni, da una parte, con 1 fratelli Grado
(ai quali era molto vicino, tanto che uno di essi aveva battezzato la figlia
del Mangano e 1 due erano quindi divenuti “compari”, legame che in
alcuni ambienti palermitani ¢ considerato quasi una parentela) e, dall’altra,
con Dell’Utri Marcello e Cina Gaetano, grazie ai quali si era stabilito nella

villa di Arcore.
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Conseguentemente, non appare verosimile che Contorno non avesse
sentito parlare di Dell’Utri negli anni in cui Mangano risiedeva ad Arcore.

In riferimento al sequestro D’Angerio, la difesa di Marcello Dell’Utri
ha rimarcato la irragionevolezza della ricostruzione offerta dalla Pubblica
Accusa, rilevando che un tale comportamento, in contrasto con il presunto
ruolo di garante che Mangano avrebbe dovuto svolgere nella villa, non
puo che contraddire la tesi che vorrebbe accreditare allo stesso il ruolo di
“rappresentante di cosa nostra” per espresso incarico dei vertici di quel
sodalizio.

Una tale considerazione pero non tiene affatto conto dalle particolari
connotazioni criminali e delle peculiarita di “cosa nostra” (certamente
diverse da quelle di una ditta addetta alla sicurezza) e che anzi fanno si che
I’episodio si inquadri perfettamente nella logica di questa organizzazione
criminale che pone in essere una strategia fatta di minacce ed
intimidazioni proprio per far si che ’'imprenditore, entrato nel suo mirino,
st leghi ancora di piu all’organizzazione stessa; nel caso di specie, infatti, ¢
facile immaginare come il Mangano sarebbe “cresciuto” di importanza
agli occhi di Silvio Berlusconi e quali vantaggi avrebbe potuto trarne (e,
con lui, I’intera organizzazione criminale “cosa nostra”) nel caso in cui il
sequestro fosse andato a buon fine e lo stesso Mangano avesse potuto
gestirlo garantendo in prima persona la salvezza dell’ostaggio e il buon

esito delle trattative per il riscatto.
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Sono quindi del tutto coerenti con questa ricostruzione i riferimenti
ricavabili dalle dichiarazioni di quei collaboratori di giustizia, 1 quali
hanno fatto riferimento ad un diretto coinvolgimento, nella organizzazione
del sequestro, di uomini d’onore facenti capo, a vario titolo, alle
“famiglie” di Stefano Bontate e Pippo Calo, a riprova della particolare
attenzione che 1’organizzazione mafiosa aveva posto ai rapporti con
I’imprenditore Silvio Berlusconi.

In conclusione, se 1’attivo coinvolgimento del Mangano nella
organizzazione del sequestro D’Angerio poteva costituire agli occhi di
Berlusconi violazione di quel mandato di garante assunto all’atto del suo
trasferimento ad Arcore (tanto da indurlo, secondo quanto riferito da
Cocuzza, ad un irrigidimento dei suoi rapporti col Mangano), il complesso
delle emergenze probatorie finora richiamate lascia chiaramente intendere
che questo episodio, in realta, era destinato ad inserirsi in una piu
complessa strategia destinata ad avvicinare e legare maggiormente
I’imprenditore Berlusconi alla organizzazione criminale, secondo un
disegno al quale non appaiono affatto estranei i vertici di quel sodalizio, ed
in particolare lo stesso Stefano Bontate, come viene confermato dalla
attiva partecipazione al sequestro dei Grado e dello stesso Vernengo
Pietro, tutti uomini d’onore della “famiglia” di Santa Maria di Gesu a capo

della quale era appunto il Bontate.
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Per quanto riguarda il periodo immediatamente successivo al sequestro
D’ Angerio, ¢ certo che Mangano rimase nella villa di Arcore almeno fino
al 27 dicembre 1974, data in cui venne tratto in arresto per scontare una
pena di mesi dieci e giorni 15 di reclusione (alla quale era stato
condannato per il reato di truffa) e in quel luogo fece ritorno quando venne
scarcerato 1l 22 gennaio 1975.

Gli elementi che si ricavano dalle emergenze processuali non sono
invece univoci nel dimostrare il successivo periodo di permanenza del
Mangano nella villa di Arcore e non consentono di datare con certezza il
suo allontanamento.

Da una parte ¢ certo che ad Arcore rimase, per tutto il 1975, la famiglia
del Mangano, il quale conservo ivi la sua residenza anagrafica ancora fino
al mese di ottobre del 1976 .

Risulta ancora che, in data 1° dicembre 1975, Mangano, tratto
nuovamente in arresto perché trovato in possesso di un coltello di genere
vietato, dichiard di essere residente ad Arcore e il 6 dicembre 1975, al
momento in cui usci dal carcere, elesse domicilio in via San Martino n. 42,
dove ¢ ubicata la villa di Arcore.

E’ questo un dato certamente significativo, per le implicazioni non
meramente formali che sono connesse ad una di elezione di domicilio e
che presuppongono il mantenimento di un effettivo legame con il luogo

dichiarato.
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E che la permanenza ad Arcore del Mangano e della sua famiglia
(composta da moglie e figlie) si sia protratta per circa due anni ¢ emerso
da alcuni riferimenti che si ricavano dalle dichiarazioni dei diretti
interessati.

Lo stesso Marcello Dell’Utri, in una intervista pubblicata dal
quotidiano “Corriere della Sera” del 21 marzo 1994, ha indicato in due
anni il tempo di permanenza di Mangano ad Arcore.

Si legge nell’articolo:

“ (il riferimento ¢ a Mangano ) *
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Anche Mangano Vittorio, durante il suo esame dibattimentale, pur
collocando il suo allontanamento da Arcore in un tempo immediatamente
successivo al sequestro D’ Angerio, ha fatto riferimento ad un periodo di

due anni.
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Prima di avvalersi della facolta di non rendere interrogatorio a fronte
delle domande sempre piu incalzanti del P.M., Vittorio Mangano aveva,

tra 1’altro, dichiarato:

wg ) .
# )
g ) .
: 3
# #o"
'6
# - " HF
( O Lt
# 1 % 4 % &
% 4" 4 32 1 %4,

In contrasto con tali emergenze, il dato ricavabile dalla relazione del
personale della Stazione dei CC di Arcore del 28 gennaio 1976 (nota con
la quale si informava la Questura di Milano che il Mangano, giunto ad
Arcore 1l 1° luglio 1974 proveniente da Milano, aveva lavorato presso la
Villa Casati “per alcuni mesi”), porta a dubitare della effettiva permanenza
del Mangano presso la villa di Arcore per un tempo corrispondente a

quello della sua residenza anagrafica.
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In ogni caso, la circostanza non assume significativo rilievo ai fini che
qui importano: pur volendo ritenere provato I’assunto difensivo che
colloca I’allontanamento di Mangano da Arcore nei primi mesi del 1975
(in contrasto inconciliabile con le risultanze documentali prima
richiamate), ¢ certo che I’allontanamento avvenne in modo indolore per
decisione (autonoma o suggerita da Marcello Dell’Utri) presa da Silvio
Berlusconi, il quale continuo ad ospitare presso la propria villa la famiglia
del Mangano e non risulta che abbia in alcun modo indirizzato i sospetti
degli investigatori sul suo “fattore”, conservando ancora a distanza di
molti anni le grate parole del Mangano.

Peraltro, ¢ bene non dimenticare che i1l dato concernente
I’allontanamento di Mangano da Arcore non riguarda la posizione
dell’imputato Dell’Utri, il quale non ha mai interrotto i suoi rapporti con il
Mangano, pur essendo ben consapevole, alla luce delle sue stesse

ammissioni, della caratura criminale del personaggio .

Tornando ad una stretta cronologia degli avvenimenti presi in esame nel
corso della istruttoria dibattimentale, ¢ necessario adesso prendere in
considerazione il grave attentato commesso ai danni della villa di via

Rovani il 26 maggio del 1975.
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Quel giorno una bomba era stata collocata nella villa, allora in fase di
restauro, provocando ingenti danni con lo sfondamento dei muri
perimetrali e il crollo del pianerottolo del primo piano.

L’attentato venne denunciato personalmente da tale Donati Walter (v.
doc. 36 del faldone 40).

Solo indagini successive consentirono di ricondurre 1’attentato in
questione alla persona di Silvio Berlusconi.

La d.ssa Galetta Graziella, sentita all’'udienza del 27 ottobre 1998,
riferendo in merito ad alcune risultanze desumibili da atti in possesso della
DIGOS, ha richiamato le indagini condotte a meta degli anni *70 a seguito
della notizia riferita da fonte confidenziale circa una richiesta estorsiva
ricevuta da Berlusconi e accompagnata dalla minaccia di sequestro del

figlio, collegata temporalmente all’attentato del 26/5/1975.
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Le indagini espletate non evidenziarono concreti elementi che
consentissero di individuare i responsabili di quel grave attentato; ¢
risultato, invece, dal contenuto di conversazioni telefoniche intercettate
circa 11 anni dopo, in occasione di un secondo attentato commesso in data
28 novembre 1986 ancora ai danni della stessa villa di via Rovani, che da
parte di Silvio Berlusconi e di Marcello Dell’utri non vi fossero dubbi in
merito alla riconducibilita dell’attentato del 1975 proprio alla persona del
Mangano.

Queste intercettazioni saranno esaminate piu approfonditamente nel
prosieguo, perché strettamente attinenti alle dichiarazioni di Galliano
Antonino in merito all’incontro del 1986 con Cina Gaetano.

E’ utile, adesso, fare riferimento all’intercettazione della telefonata,
registrata alle ore 00,12 del 29 novembre 1986 (qualche ora dopo lo
scoppio della bomba), nella quale Silvio Berlusconi, dopo avere chiamato
Dell’Utri, gli rappresentava che, da una serie di deduzioni e per “il rispetto

che si deve all’intelligenza”, I’autore dell’attentato era da identificarsi
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nella persona di Mangano Vittorio, responsabile, secondo i1 due
interlocutori, anche dell’attentato di undici anni prima.

Nel corso della stessa telefonata, 1l medesimo convincimento veniva
espresso anche da Fedele Confalonieri in modo ironico, alludendo alla
medesima “tecnica” usata senza “fantasia” dal Mangano nei due attentati
attribuitigli dagli interlocutori:

CONFALONIERI: 3 )

E ancora dopo:

2
Si riporta integralmente il testo della telefonata intercettata:
%

* 2

%

380



381



# QA

A& ) A

# 3) 2

53)

&0

A QA

A )

)

382



) % Q
x A Q
&2
3 3 AA

0 v 2
" 50"
. " A
A 5QA
" Q 3 % 4-5 3
A

383



384



A5 5Q"
A Q

6

A* A5 5 A
A %) Q

A ) Q

A 5Q

#Q

385



5 5 Y

AS5E J

&2

E J*( Q-5 5 5

3 5Q 6

-5 5 %

386

Q*

A5



-5 5A

-5 5'* . '

A 5QA

"5 5A

A %

%0 30 A

A 5 LA

387



& QA 5 5Q0A 0 A

-5 9

AA 5Q

-5 5 5& 0 ' 0

E J'#

Q- ) 2&0Q-5 5 3Q

QA

3A n

388



1PQ
Segue una parte in cui 1 due interlocutori fanno riferimento ad alcuni
argomenti che nulla hanno a che vedere con il subito attentato, per poi

riprendere il discorso su Mangano nei termini che seguono:
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La conversazione poi prosegue ancora, ma le frasi finora riportate
dimostrano adeguatamente come nessuno dei tre interlocutori nutrisse
alcun dubbio nel ricondurre alla persona di Mangano Vittorio la
responsabilita dell’attentato commesso ai danni della villa di via Rovani
undici anni prima (il riferimento ¢ quindi all’attentato del 26 maggio
1975).

Malgrado non si nutrissero dubbi in merito al responsabile, nessuna
utile indicazione all’epoca dei fatti era stata offerta agli investigatori ma,
al contrario, si era deciso addirittura di non denunciare direttamente
I”attentato.

In questa sede, il teste Fedele Confalonieri, pur confermando le

minacce di sequestro ricevute non piu tardi del 1976 (*....0

= ) ( A

A ) Al e
malgrado il tenore letterale della conversazione intercettata, ha negato che
fossero state fatte ipotesi sui possibili responsabili (“.... )

0 2-) ), giungendo finanche a
negare, nel prosieguo del controesame, il verificarsi di un precedente
analogo attentato dinamitardo.

Al PM che contestava al teste il brano della conversazione intercettata

alla fine del 1986 e chiedeva%d4, 89:= )
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2 Confalonieri rispondeva: “....*

26 A ” (v. pag. 40 della trascrizione di udienza), malgrado
fosse stato proprio I’attentato del 1975 ad avere prodotto le conseguenze
piu devastanti rispetto a quello del 1986, che venne ironicamente definito

13

da Dell’Utri e Berlusconi come “....una cosa anche, rispettosa ed

affettuosa....”.

Secondo la ricostruzione offerta in dibattimento dal teste Confalonieri,
sara proprio in concomitanza con queste minacce, subito dopo
I’allontanamento di Mangano da Arcore, che Berlusconi, dopo essersi
rifugiato all’estero per alcuni mesi con la sua famiglia, al suo ritorno si era

premunito con un adeguato sistema di difesa privata.

Quanto sopra dimostra, ancora una volta, che, prima di quel momento,

Silvio Berlusconi aveva ritenuto che la protezione della sua famiglia

potesse essere adeguatamente garantita ed assicurata dalla sola presenza di

Mangano a villa Arcore.
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La stessa indicazione temporale in ordine al periodo in cui Silvio
Berlusconi ebbe ad organizzare un servizio di guardie private per la sua
protezione personale (a riprova ulteriore del fatto che, in epoca

antecedente, 1o stesso servizio veniva assicurato diversamente), viene

fornita dallo stesso imputato Marcello Dell’Utri, il quale, all’udienza del

29 novembre 2004, cosi dichiarava spontaneamente :

DELL’UTRI:
“A ) ) )
I B" O 89:H O

(- o @ "
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Lo stesso riferimento temporale si ricava, sia pure con delle
imprecisioni, dalle dichiarazioni del teste Ezio Cartotto, sentito in
dibattimento all’udienza del 4 maggio 1998.

Si tornera nel prosieguo sulle ulteriori dichiarazioni del teste, avendo il
Cartotto fatto riferimento alla conoscenza con Marcello Dell’Utri (tramite
Silvio Berlusconi), al passaggio dell’imputato alla corte del Rapisarda, ed
alle vicende, direttamente vissute, precedenti la nascita del partito Forza
Italia e concomitanti alla stessa.

Nella parte che qui interessa, ¢ utile ed opportuno rilevare che il
Cartotto aveva conosciuto Silvio Berlusconi nel periodo in cui questi stava
costruendo Milano 2 e tale conoscenza era stata occasionata proprio dagli
interessi imprenditoriali di Berlusconi nel settore edilizio e dai problemi
incontrati con la nuova amministrazione regionale lombarda.

Il teste, attivo nella DC lombarda, nel cui interno aveva ricoperto vari
incarichi, ed operante in quegli anni proprio nel settore “territorio”, ebbe
modo di incontrare I’imprenditore Silvio Berlusconi, il quale stava
cercando dei contatti con I’amministrazione regionale lombarda per
concordare le modalita di prosecuzione dei suoi progetti.

Fu proprio tramite Berlusconi che Cartotto conobbe Marcello

Dell’Utri, in quel periodo ancora in modo superficiale.
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Durante il suo esame dibattimentale, il teste ha ricordato con precisione
’attentato di via Rovani del 1975, collocando nello stesso lasso di tempo
(in un periodo in cui, secondo il ricordo del teste, Dell’Utri non era piu al
fianco di Berlusconi) le preoccupazioni manifestategli da quest’ultimo
circa la sicurezza dei suoi familiari a fronte delle quali 1l Cartotto lo
avrebbe indirizzato al dirigente della sezione politica, il dr. Allegra, il
quale avrebbe indicato a sua volta un poliziotto prossimo al
pensionamento, tale Quartarone.

Mai in precedenza Silvio Berlusconi gli aveva manifestato alcuna

preoccupazione per la sua sicurezza e quella dei suoi familiari.

400



401



&0

<:H

402

)

("



$

Ed ¢ significativo, ad avviso del Tribunale, che la difesa di Marcello
Dell’Utri abbia rinunciato ad esaminare 1 numerosi testi (ben nove),
originariamente inseriti nella lista depositata il 7 ottobre 1997 (v. pag. 15),

per riferire su questa circostanza.

Per quanto riguarda 1 rapporti tra Dell’Utri Marcello e Mangano Vittorio
anche dopo I’allontanamento di questi da Arcore, un primo riferimento si
ricava dalle dichiarazioni dibattimentali di Calderone Antonino.

Uomo d’onore della “famiglia” di Catania fin dai primi anni ’60, fratello
di Giuseppe Calderone, segretario della c.d. “Regione” (organismo
formato dalle sei provincie mafiose di “cosa nostra’), Calderone Antonino
¢ stato tra 1 collaboratori di giustizia che possono oggi definirsi “storici”

Le sue dichiarazioni sono state oggetto di approfondito vaglio di
attendibilita e le sentenze, che si sono basano sulle sue propalazioni e che
hanno condannato 1 soggetti chiamati dallo stesso in reita o correita, sono

oggi divenute irrevocabili.
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Dalle sue dichiarazioni dibattimentali, rese in videoconferenza
all’udienza del 22 giugno 1998, emerge una serie di spunti utili
all’accertamento dei rapporti tra Marcello Dell’Utri e Vittorio Mangano,
perfettamente in sintonia con il resto delle emergenze processuali finora
esaminate.

Calderone ha riferito, infatti, di essersi recato piu volte a Milano negli
anni ‘70, anche per motivi strettamente connessi alla sua attivita
all’interno del sodalizio mafioso.

In particolare, ha ricordato di essersi recato per la prima volta nel
capoluogo lombardo in viaggio di nozze nel 1970 e di esservi ritornato
nell’anno 1975, dopo la creazione della “Regione”, insieme al fratello
Giuseppe per incontrare Pippo Bono e concordare con lui I’eventuale
formazione di una famiglia mafiosa milanese, proposta che era stata
respinta dal Bono a causa di alcuni contrasti esistenti con la malavita
milanese non facente capo a “cosa nostra”.

Calderone ha ricordato di avere incontrato Pippo Bono in un piccolo
ufficio che fungeva da copertura delle loro attivita illecite e che, in quella
occasione, gli erano stati presentati anche 1 fratelli Martello, uno dei
Fidanzati, a nome Carlo, e uno dei fratelli Enea.

Calderone aveva incontrato, sempre a Milano, anche Salvatore
Ercolano, cugino di Nitto Santapaola, il quale gestiva ivi un piccolo bar ed

un giro di bische clandestine.
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Insieme all’Ercolano erano presenti a Milano anche alcuni suoi parenti,
tra 1 quali Aldo Ercolano, figlio di una sorella di Santapaola e uomo
d’onore della “famiglia” di Catania, nonché Salvatore Tuccio, capo-decina
di quella stessa “famiglia” ( inteso “Turi di I’ova™)), tutti soggetti ai quali
st fara riferimento anche nel prosieguo della trattazione.

Tornando alle dichiarazioni rese da Calderone Antonino, questi ha
ricordato di avere effettuato nel 1976 un terzo viaggio a Milano, su
incarico del fratello e di Nitto Santapaola, allo scopo di individuare
eventuali uomini da eliminare nel contesto di una guerra di mafia che si
stava consumando a Catania .

Ha precisato di avere dormito, in quella occasione, in un piccolo
appartamento del centro di Milano che Mimmo Teresi gli aveva detto
essere stato messo loro a disposizione da tale Monti.

A Milano gli era stato affiancato Nino Grado, uomo d’onore della
“famiglia” di Santa Maria di Gesu, e, proprio tramite il predetto, aveva
avuto modo di incontrare piu volte anche Vittorio Mangano, conosciuto
qualche tempo prima e subito presentatogli come uomo d’onore.

In una occasione conviviale con Nino Grado e Mangano Vittorio, il
collaborante aveva avuto modo di incontrare Marcello Dell’Utri,

presentatogli dal Mangano come il suo “principale”.
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Calderone non ha avuto alcuna incertezza nell’indicare giorno, mese ed
anno di quell’incontro perché avvenuto il 24 ottobre 1976, in occasione

del suo quarantunesimo compleanno.
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Queste dichiarazioni sono state, in primo luogo, riscontrate da tutta una
serie di elementi, acquisiti dagli inquirenti, 1 quali hanno confermato il
contesto anche temporale nel quale ebbe a svolgersi la trasferta milanese
del Calderone .

L’ispettore Sergio Nardis, all’udienza del 20 ottobre 1998, ha riferito in
merito alla individuazione dell’appartamento, occupato dal Calderone
durante il suo soggiorno milanese del 1976, sito nei pressi del ristorante
“Le Colline Pistoiesi”, ubicato nel centro di Milano fin dal 1938 e gestito
da un familiare di un giocatore di calcio, tale Gori, che, nel campionato
1975/76, aveva militato nella squadra della Juventus.

Il teste ha riferito anche che, nel mese di ottobre ed in parte di quello di
novembre del 1976, Calderone non era rintracciabile presso la sua
abitazione a Catania, proprio nello stesso torno di tempo in cui il
collaborante ha dichiarato di avere soggiornato a Milano.

L’ispettore Faro Filippo, all’udienza del 20 ottobre 1998, ha poi riferito

in merito alla rivolta, avvenuta nel carcere di Catania il 5 ottobre 1976,
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della quale erano stati protagonisti uomini del clan Mazzei e del clan
Calderone e nel cui corso erano rimasti uccisi tali Guarneri Salvatore e
Finocchiaro Antonino.

I due detenuti appartenevano al gruppo facente capo a Calderone
Giuseppe e vennero ritrovati colpiti da numerosi colpi di arma da taglio e
con dei limoni conficcati in bocca.

L’episodio riferito dal Calderone (di indubbio rilievo per il riferimento
al rapporto di conoscenza tra Nino Grado e Marcello Dell’Utri) ha trovato
espressa conferma nelle dichiarazioni rese dallo stesso imputato Dell’Utri,
il quale, nel corso dell’interrogatorio del 26 giugno 1996, si € espresso nei

seguenti termini:
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A proposito delle richiamate dichiarazioni di Calderone, il Tribunale
deve osservare che, anche nel corso del presente dibattimento, il
collaborante non ha inteso attribuire una particolare ed autonoma valenza
illecita alle occasioni che lo avevano portato a conoscere 1’imputato
Dell’Utri, come pure (per quanto a sua conoscenza) ai rapporti tra il
predetto e Mangano Vittorio, a differenza di quanto dallo stesso riferito in
ordine ad altri imprenditori.

Non puo incidere, pertanto, sull’attendibilita delle odierne dichiarazioni
del Calderone il fatto che, in quelle rese nel 1987 al dott. Giovanni
Falcone (in sede di formale istruzione), manchi qualsiasi riferimento alla
persona dell’odierno imputato Dell’Utri Marcello, il quale, agli occhi del
collaborante, non era altro che una delle numerose persone, anche
dell’ambiente imprenditoriale o manageriale, che avevano avuto rapporti
con uomini di “cosa nostra”, rapporti non necessariamente di natura
illecita.

Peraltro, all’epoca di quegli interrogatori, Marcello Dell’Utri non era

stato ancora menzionato da alcun collaborante e, pertanto, non era oggetto
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di indagini da parte dell’autorita giudiziaria che raccoglieva le
dichiarazioni del Calderone.

Inoltre, appare smentita dallo stesso comportamento dell’imputato la
tesi difensiva che vorrebbe attribuire solo ad un atteggiamento di timore la
prosecuzione dei suoi rapporti con Mangano Vittorio.

Questa tesi, infatti, trova una prima e puntuale smentita nelle stesse
dichiarazioni extra-dibattimentali di Marcello Dell’Utri (a proposito di una
intervista resa dallo stesso, poco prima dell’interrogatorio del 1° luglio
1996, contenuta nelle cassette audioregistrate e nelle videocassette allegate
agli atti del fascicolo del dibattimento).

Si riporta la trascrizione delle dichiarazioni rese da Marcello Dell’Utr1
il 1° luglio 1996 ed andate in onda sul TGR alle ore 19,30.

( 11 Mangano, n.d.r.) ,

3 0

All’udienza del 5 novembre 1999, ¢ stato anche sentito il teste
Palazzolo Salvatore, un giornalista che, nel mese di luglio 1996, lavorava
per la testata palermitana “Il Mediterraneo “, il quale, insieme a numerosi

altri colleghi, il 1° luglio 1996 aveva raccolto le dichiarazioni di Marcello
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Dell’Utri, incontrato nei pressi del Tribunale, in attesa che venisse
interrogato dal P.M quella stessa mattina.

A proposito della breve intervista, nella quale I’imputato aveva fatto
riferimento ai suoi rapporti con Mangano Vttorio e alle ragioni della loro

conoscenza, il teste ha reso le seguenti dichiarazioni:
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Appare evidente da questa intervista che le motivazioni (timore di
eventuali ritorsioni), addotte dall’imputato per giustificare il
mantenimento dei rapporti con il Mangano, costituiscono un mero
espediente difensivo da addurre solo all’interno delle aule giudiziarie, ma
non da manifestare all’esterno.

Dal canto suo, sentito in dibattimento sul pranzo al ristorante “Le
Colline Pistoiesi”, Mangano Vittorio ha decisamente negato 1’episodio
(verosimilmente perché, altrimenti, egli avrebbe dovuto ammettere la
pregressa conoscenza con Antonino Calderone), pur facendo riferimento
ad altre occasioni conviviali nelle quali aveva avuto modo di incontrare

Marcello dell’Utri anche dopo il suo allontanamento da Acore.

“H#(( 3 0
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Senta, io ero presente all’atto, me lo ricordo perfettamente cosa disse il
dottor Dell’Utri. Comunque, non ha importanza. Presidente, io ho fatto, mi sembra
correttamente, e mi sembra che mi si debba dare atto di questo, ho fatto,
precedentemente, tutte le domande e, solo alla fine, ho detto che Dell’Utri aveva
ammesso questo fatto. Quindi, non mi sembra che ci sia nulla che possa nuocere... gia

la risposta era stata data.
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Una questione strettamente connessa al tema probatorio finora trattato
riguarda 1 rapporti di Mangano Vittorio con la criminalita organizzata
operante sia in Sicilia che, come si avra modo di approfondire nel
prosieguo, nel milanese e in particolare con “cosa nostra”, di cui il
Mangano ¢ stato esponente di rilievo, come il suo attivo coinvolgimento in
un importante traffico di stupefacenti operato negli anni immediatamente
successivi al suo allontanamento da Arcore .

Per quanto riguarda il periodo precedente, ¢ utile il richiamo alla
deposizione, resa all’udienza del 29 marzo 1999, dall’ispettore della P.S.
Piu Carlo, redattore di una nota della Questura di Milano del 29 ottobre
1984 avente ad oggetto 1 rapporti di Mangano con esponenti di “cosa
nostra” accertati anche prima del 1974; in particolare il teste ha riferito
che, il 16 agosto 1972, Mangano Vittorio era stato fermato in compagnia
di Mafara Gioacchino e, il successivo 23 agosto 1972, era stato sorpreso,
all’ingresso dell’autostrada PA-CT, in compagnia di La Rosa Antonino e
Vernengo Antonino, quest’ultimo imputato nel procedimento penale a

carico di Abbate Giovanni + 486 (il c.d. maxi-uno) ed indicato da
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Contorno Salvatore come esperto nella trasformazione della morfina base
in eroina e per questo inteso “u dutturi”.

L’ispettore Piu ha fatto riferimento anche all’arresto del Mangano,
avvenuto il 15 febbraio 1972, a seguito della emissione di un ordine di
cattura della Procura della Repubblica di Milano per il reato di tentata
estorsione, ad ulteriore dimostrazione della presenza di Mangano in quella
citta ben prima del suo trasferimento nella villa di Arcore, registrato
all’anagrafe di quel Comune il 1° luglio 1974.

Segue di alcuni mesi, il 27 dicembre 1974, ’arresto di Mangano da
parte dei Carabinieri in esecuzione di un ordine di carcerazione emesso in
data 23/11/1974 dalla Pretura di S. Caterina Villermosa per scontare la
pena di mesi dieci e giorni 15 di reclusione per il reato di truffa.

E’ questo ’arresto cui si ¢ fatto riferimento in precedenza, avendo
seguito di pochi giorni il sequestro del principe D’ Angerio .

Dopo soli ventisei giorni, il 22 gennaio 1975, a causa di un difetto di
notifica del titolo esecutivo, Mangano veniva scarcerato dalla Casa
Circondariale di Termini Imerese e faceva rientro ad Arcore .

Successivamente, 1l 1° dicembre 1975, veniva nuovamente arrestato
dalla Squadra Mobile di Palermo per detenzione e porto di coltello di
genere proibito, mentre si trovava in compagnia della moglie, ed entrambi
dichiaravano in quella occasione di risiedere ad Arcore, presso la villa San

Martino.
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I1 6/12/1975 Mangano veniva scarcerato per fine pena in relazione
alla condanna di cui sopra e dichiarava di eleggere domicilio in Arcore,
via Villa San Martino n.42, indirizzo che corrisponde alla villa Casati .

Nel periodo successivo, Mangano veniva raggiunto da una serie di
provvedimenti giudiziari e misure restrittive fino a che, nel mese di
maggio 1980, veniva tratto in arresto ad Arcore, su segnalazione della
Questura di Palermo, nell’ambito di una vasta operazione che vedeva
coinvolti numerosi importati personaggi inseriti in “cosa nostra”
palermitana; da questa indagine scaturiva il processo a carico di Spatola
Rosario + altri, uno dei primi importanti processi contro la criminalita
organizzata di tipo mafioso istruito dal dr. Giovanni Falcone, giudice
istruttore del Tribunale di Palermo, avente ad oggetto un vastissimo
traffico internazionale di eroina ¢ morfina base, trasformata nei laboratori
clandestini che i1l gruppo mafioso, capeggiato da Salvatore Inzerillo,
controllava nel palermitano, droga che veniva poi smerciata anche
all’estero grazie ad una fitta rete di trafficanti .

Sono state acquisite agli atti le sentenze di merito emesse nell’ambito
di quel procedimento (v. docc. 3¢ e 4c del faldone 19) nelle quali € messo
in luce il ruolo di primo piano rivestito da Mangano quale insostituibile
tramite di collegamento tra Milano e Palermo.

Importati elementi di prova erano emersi in quel processo dal tenore

delle intercettazioni telefoniche sulle utenze intestate ad alcuni esercizi
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commerciali riconducibili agli Inzerillo e su quelle dell’Hotel “Duca di
York” di Milano, ove alloggiava a quel tempo il Mangano durante i suoi
soggiorni milanesi, intercettazioni che consentivano di acquisire elementi
comprovanti un importante traffico di stupefacenti tra Milano e Palermo
nel quale era proprio il Mangano a fungere “da intermediario, sulla piazza
di Milano, di partite di stupefacenti dirette a e provenienti da Palermo™ (v.
pag. 442 della sentenza del 5 maggio 1983).

Esaminando il contenuto delle intercettazioni, il Tribunale di Palermo
metteva in rilievo il fatto come, in tutte le conversazioni, gli imputati,
nell’intento di rendere incomprensibile I’oggetto dei loro accordi, avessero
adottato quella terminologia criptica e convenzionale che risultava loro
congeniale perché tipica e propria dell’attivita commerciale svolta da
ciascuno di essi.

In particolare, Vittorio Mangano aveva ritenuto di potere camuffare i
traffici illeciti usando espressioni riferibili al commercio di cavalli da lui
“in realta — cosi rilevava il Tribunale - solo saltuariamente nel passato
esercitato” mentre Inzerillo Rosario usava espressioni riferibili alla sua
attivita di gestore di un esercizio di vendita al pubblico di articoli di
rubinetteria e simili, laddove il vero oggetto delle conversazioni risultava,
invece, di trasparente chiarezza, come dimostrato dall’ascolto delle singole
conversazioni intercettate.

Ancora a proposito di Mangano Vittorio, il quale, nell’ambito di quel
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gruppo, svolgeva il compito di curare la compra-vendita di sostanze
stupefacenti nella piazza di Milano, il Tribunale osservava che lo stesso —
astrazione facendo naturalmente dalle effettive attivita illecite esercitate —
appariva, in realta, soltanto un appassionato di cavalli e di ippica, essendo
rimasto smentita la giustificazione offerta in quel procedimento dal
Mangano circa un asserito commercio di cavalli che lui stesso, dopo avere
acquistato 1 quadrupedi a Milano, avrebbe custodito nelle scuderie di un
maneggio di Boccadifalco, un quartiere palermitano, giustificazione che
non aveva trovato riscontro nella deposizione del testimone che gestiva
quel maneggio.

Nel corso della disposta intercettazione dell’utenza telefonica in uso
al Mangano presso 1’Hotel Duca di York, emergeva una serie di contatti
con talune societa ubicate nella via Larga nr. 13 di Milano, i cui
amministratori risultavano a loro volta avere rapporti con tale “Tanino”
(poi identificato nel noto latitante Martello Ugo), e la indicazione di
quell’indirizzo come luogo di abituale incontro tra esponenti di “cosa
nostra” operanti nel milanese.

In particolare, nella ricordata sentenza si faceva riferimento, oltre allo
stesso Vittorio Mangano, ai fratelli Fidanzati, ad Alfredo Bono, a Gaetano
Carollo e ai fratelli Enea.

Il Tribunale concludeva questa disamina ritenendo che la sede di

questi uffici fosse divenuta un vero e proprio covo e cio¢ un luogo di
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ritrovo di personaggi di notevole statura mafiosa.

Un riferimento a quelle indagini si rinviene nella intervista rilasciata
il 21 maggio 1992 dal dr. Paolo Borsellino ai giornalisti Fabrizio Calvi e
Jean Pierre Moscardo.

In dibattimento 1l Pubblico Ministero ha prodotto la cassetta
contenente la registrazione originale di quella intervista che, nelle
precedenti versioni, aveva subito, invece, evidenti manipolazioni ed era
stata trasmessa a diversi anni di distanza dal momento in cui era stata resa,

malgrado I’indubbio rilievo di un simile documento.

Trattatasi dell’ultima intervista concessa dal magistrato prima di essere
ucciso, il 19 luglio 1992, insieme a cinque uomini della sua scorta.

In questa intervista (v. doc. 63 del faldone 6), la cui trascrizione ¢ stata
affidata ad un perito, i1l magistrato si soffermava sulla “personalita” di
Vittorio Mangano, uomo d’onore della famiglia di Pippo Calo, e faceva
espresso riferimento alle conversazioni telefoniche, intercettate dagli

inquirenti, nelle quali il Mangano parlava di “cavalli”:
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Il procedimento penale, cui il dr. Borsellino faceva riferimento nel
corso della sua intervista e nel quale era rimasto coinvolto il Mangano, era
stato istruito dalla Procura della Repubblica di Milano in quello stesso
arco temporale (i primi anni ’80).

Si era trattato di una vasta indagine seguita da un pool composto da
diverse Forze di Polizia a diretto contatto con la Procura della Repubblica
milanese.

Di quel gruppo investigativo aveva fatto parte, tra gli altri, il dr. De
Luca Antonio, in atto direttore della Polizia Ferroviaria, il quale ¢ stato

sentito nel corso del presente dibattimento all’udienza del 29 marzo 1999.
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Richiamando sommariamente quelle indagini, il teste ha riferito che, una
volta trasferitosi alla Criminalpol di Milano, si era subito interessato dei
mafiosi residenti e trasferiti in quella citta.

Esaminando trascrizioni di intercettazioni telefoniche e risultati di
indagini concernenti quei soggetti, rivisitati alla luce della specifica
esperienza maturata nel periodo in cui aveva prestato servizio a Palermo,
si era imbattuto in alcuni personaggi, gia incontrati nel corso di precedenti
indagini (il riferimento del teste ¢ alle indagini seguite all’omicidio del
cap. Basile), tra 1 quali in particolare il teste ha ricordato il nome di
Mangano Vittorio.

Nel corso delle indagini svolte a Milano erano emersi importanti
contatti anche con 1 fratelli Fidanzati e con due personaggi, Virgilio
Antonio e Monti Luigi, il primo proprietario di un grosso albergo milanese
(il Plaza) e il secondo importante industriale € commerciante, titolare di
numerose attivita € societa ubicate al centro di Milano, entrambi risultati
legati al Mangano come pure ai fratelli Enea, gia conosciuti dal teste a
Palermo.

Altr1 soggetti legati a questi traffici erano Bono Giuseppe e tale
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“Tanino”, poi identificato nel latitante Martello Ugo.

L’esito di queste complesse indagini era stato rassegnato dalla
Criminalpol lombarda con il rapporto n.0500/CAS/Criminalpol del
13/4/1981 con il quale Mangano Vittorio era stato denunciato alla Procura
della Repubblica di Milano, unitamente ad altre cento persone, in ordine
al reato di associazione per delinquere.

Con il suddetto rapporto gli inquirenti mettevano in luce il pericoloso
inserimento di questa associazione per delinquere, composta anche da
mafiosi, nel tessuto economico-finanziario della citta lombarda.

Alla stessa udienza dibattimentale del 29 marzo 1999, veniva assunto in
esame |’ispettore superiore della P.S. Furnari Riggio, appartenente, come
il dr. De Luca Antonio, allo stesso gruppo antisequestri in qualita di
addetto alle intercettazioni telefoniche.

Riferendo in merito alle stesse indagini, il teste ha chiarito che erano
finalizzate ad individuare una organizzazione criminale che stava
predisponendo un sequestro di persona nel milanese.

Nel corso di una indagine per traffico di stupefacenti, condotta
dall’autorita giudiziaria bolognese, era stata sottoposta ad intercettazione
telefonica una utenza della rete di Palermo e, dal casuale ascolto di una
conversazione, era emerso che un gruppo di persone stava organizzando
un sequestro.

Le successive indagini, condotte dal gruppo antisequestri costituito
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presso la Criminalpol di Milano (del quale facevano parte il dr. De Luca e
I’ispettore Furnari), consentivano di evidenziare una serie di contatti con
Mangano Vittorio, spesso presente a Milano all’Hotel Duca di York.

Le intercettazioni venivano estese anche a questa utenza telefonica e
venivano accertati numerosi contatti dello stesso Mangano con diversi
imprenditori, ed in particolare, con una societa di import-export facente
capo a tale Ingrassia.

Tra queste telefonate, richiamate nel citato rapporto 0500/Cass
dell’aprile 1981, si inserisce quella del 14 Febbraio 1980 tra Vittorio
Mangano e Marcello Dell’Utri, telefonata sulla quale si tornera nel
prosieguo.

Le indagini portavano ad una serie di arresti eseguiti contestualmente la
notte del 15 febbraio 1983 (da qui la denominazione di “blitz di San
Valentino” data a quella importante operazione di polizia) ed erano
caratterizzate da tutta una serie di vicende processuali particolarmente
tarvagliate, tra le quali una eccezione di incompetenza per territorio
dell’autorita giudiziaria procedente

Dal rapporto 0500/CAS del 13 aprile 1981 e dalle indagini che erano
scaturite dallo stesso veniva instaurato un altro procedimento penale, nel
quale rimaneva coinvolto 1l Mangano, a carico di Agostoni Ernesto + 28,
definito dall’autorita giudiziaria milanese (v. sentenza di 1° grado del 23

maggio 1986 e quelle dei gradi successivi in documenti 1, 2 e 3 del
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faldone 27), la quale si era occupata di una associazione di tipo mafioso
finalizzata anche al riciclaggio di denaro e di una serie di reati di
estorsione e traffico di sostanze stupefacenti.

Anche in quest’altro procedimento emergevano elementi probatori della
frequentazione da parte del Mangano degli uffici di via Larga a Milano,
sede delle aziende riconducibili a Martello Ugo, 1 cui usuali frequentatori
erano stati individuati nelle persone di Monti Virgilio, Bono Alfredo,
Bono Giuseppe, Enea Antonino, Enea Salvatore, Martello Biagio, 1 fratelli
Fidanzati e Alberti Gerlando, inteso “u paccare”.

L’intreccio e la vastita degli affari illeciti, nei quali questi soggetti erano
coinvolti, aveva fatto ritenere fondatamente al Tribunale che quella
associazione per delinquere milanese fosse “collegata” o “federata” con
plurime altre associazioni per delinquere di tipo mafioso, le quali tutte
facevano parte di un piu vasto ambiente criminale, caratterizzato da uguali
o consimili connotazioni ¢ dedito a plurime attivita illecite, fra le quali,
nell’epoca in cui si riferivano 1 fatti da giudicare, il traffico di sostanze

stupefacenti.

(

Rimane connessa al tema probatorio, concernente le indagini milanesi
nelle quali era rimasto coinvolto i1l Mangano, 1’eccezione di
improcedibilita per ostacolo di precedente giudicato, sollevata dalla difesa

dell’imputato Marcello Dell’Utri, in conseguenza della sentenza emessa il
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24 maggio 1990 dal giudice istruttore di Milano, dr. Giorgio Della Lucia,
nell’ambito di un procedimento che costituiva stralcio delle indagini
scaturite dal soprarichiamato rapporto n. 0/500/CAS (v. doc. 4 del faldone
3).

Oggetto di contestazione in quel procedimento era “il delitto di cui agli
artt. 416 e 416 bis c.p. per essersi associato con Mangano Vittorio ed altri
soggetti (non meglio precisati correi, n.d.r.) al fine di commettere una serie
indeterminata di delitti contro il patrimonio e contro la persona ed
acquisire in modo diretto od indiretto (attraverso societa di fiducia e
societa commerciali) la gestione ed il controllo di attivita economiche
quali imprese industriali, commerciali, immobiliari e finanziarie,
avvalendosi a tal fine della forza di intimidazione del vincolo associativo
e della condizione di assoggettamento che ne deriva.

Reato commesso nella citta di Milano, nonché all’estero fino al 29
settembre 1982”.

La difesa ha rilevato che, dovendosi equiparare un tale provvedimento
ad una sentenza di non luogo a procedere, ai sensi dell’art. 232 disp. att.
c.p.p., in mancanza di un espresso provvedimento di revoca, oggi di
competenza del GIP, rimaneva preclusa la possibilita di sottoporre
nuovamente a giudizio I’imputato Marcello Dell’Utri in ordine ai
medesimi fatti.

Il rilievo, ad avviso di questo Tribunale, non ¢ fondato.
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Premesso che una simile preclusione non riguarderebbe affatto le gravi
condotte poste in essere dall’imputato (sulle quali ci si soffermera nel
prosieguo della trattazione) dalla data successiva al 29 settembre 1982,
ritiene il Tribunale che, nel caso in esame, non ricorrono le condizioni per
I’operativita di tale meccanismo processuale perché, malgrado la identita
degli articoli di legge richiamati nella rubrica di entrambi 1 procedimenti
penali (I’art. 416 e 416 bis c.p.), non sussiste I’indefettibile presupposto
costituito dal “medesimo fatto”.

Per una migliore chiarezza, ¢ opportuno ricordare che, secondo quanto
viene riassunto nella prima parte del provvedimento del dott. Dalla Lucia,
quel procedimento era stato instaurato a seguito di comunicazione
giudiziaria per il reato di cui all’art. 416 c.p., notificata a Marcello
Dell’Utri contestualmente ad un decreto di perquisizione emesso dalla
Procura della Repubblica di Milano il 2 dicembre 1981 a seguito della
telefonata sopra richiamata tra lo stesso Dell’Utri (originaraiamente non
inserito nel rapporto n. 0500/Cass dell’aprile 1981) e Mangano Vittorio,
intercettata il 14 febbraio 1980 sull’utenza dell’Hotel Duca di York.

La posizione processuale di Dell’Utri era rimasta pendente fino al mese
di ottobre 1987 quando il dr. Isnardi, giudice istruttore del processo, ne
aveva disposto la separazione; il relativo fascicolo era stato quindi
trasmesso al dr. Dalla Lucia per 'unione agli atti del procedimento per

bancarotta fraudolenta allora pendente a carico dello stesso Dell’Utri (poi
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definito dallo stesso dr. Dalla Lucia con sentenza del 27 luglio 1989).

In quel procedimento il magistrato procedente, valutato il contenuto
della telefonata sopra richiamata e preso atto del mero rapporto di
conoscenza tra Mangano Vittorio e Dell’Utri Marcello, della loro comune
origine palermitana, e della interessenza in affari che non risultavano
essere di natura illecita, aveva ritenuto del tutto insussistente la prova
dell’inserimento dell’odierno imputato in quel particolare sodalizio
operante nel territorio milanese (nel provvedimento si parla di “deserto
probatorio ““) e che vedeva tra 1 suoi protagonisti, come si ¢ gia avuto
modo di constatare, diversi personaggi riconducibili alle organizzazioni
mafiose siciliane.

Ci0 premesso, rileva il Tribunale che, al di la della macroscopica ed
evidente diversita delle condotte prese in esame nel presente procedimento
rispetto a quelle che erano state oggetto di valutazione da parte del dott.
Dalla Lucia, si deve escludere che tra le contestazioni mosse nei due
procedimenti possa ravvisarsi quella medesimezza del fatto, ostativa alla
procedibilita dell’azione penale.

Ritiene, in particolare, il Collegio che non possa ravvisarsi una
sostanziale coincidenza tra il reato contestato in quel procedimento e
quello per cui si procede in questa sede, nella quale si contesta
all’imputato Marcello Dell’Utri la partecipazione, a titolo di concorso

esterno, a quella particolare organizzazione mafiosa denominata “cosa
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nostra”, associazione per delinquere di tipo mafioso del tutto diversa dal
sodalizio criminale oggetto della indagine milanese, malgrado alcuni
esponenti di ‘“cosa nostra” fossero ricompresi tra 1 soggetti allora
sottoposti ad attenzione investigativa.

Queste stesse considerazioni erano state gia espresse dal Tribunale di
Milano, nella gia menzionata sentenza del 23 maggio 1986, chiamato a
pronunciarsi in una analoga fattispecie.

In quel caso, il Tribunale, trattando di una posizione sostanzialmente
inversa a quella in esame (un soggetto, tale Ingrassia Giovanni, che era
stato imputato e prosciolto dal giudice istruttore di Palermo in ordine al
reato associativo contestatogli nel processo Spatola, gli era stato
nuovamente contestato tale reato nel processo a carico di Agostani +28),
aveva ritenuto la sostanziale distinzione tra le due associazioni (quella
milanese e quella facente capo a Palermo, denominata “cosa nostra™).

Argomentava, infatti, il Tribunale di Milano che la circostanza che
all’Ingrassia fosse stato contestato, nell’ambito del processo Spatola, il
reato di associazione per delinquere proprio per le relazioni con Vittorio
Mangano e con Ugo Martello, e che dalla suddetta imputazione fosse stato
prosciolto, non precludeva I’esercizio dell’azione penale nei suoi confronti
in ordine alla partecipazione all’associazione operante a Milano, oggetto

13

di quel processo “.....data la distinzione e rispettiva autonomia della

associazione accertata nel processo Spatola e quella accertata a Milano, di
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la da possibili collegamenti e commistioni”.

Per le considerazioni tutte che precedono, va respinta I’eccezione
sollevata dalla difesa dell’imputato Marcello Dell’ Utri.

Tornando a Vittorio Mangano, osserva il Collegio che altre risultanze

sono emerse sul suo conto.

l1*6 2 )

Il Mangano ¢ stato imputato nel procedimento penale a carico di Abbate
Giovanni ed altri, definito con la sentenza della Corte di Cassazione del
30 gennaio 1992, essendo stato chiamato in correita sia da Buscetta
Tommaso, che lo aveva indicato come componente della “famiglia” di
Porta Nuova, sia da Contorno Salvatore, il quale aveva riferito di averlo
avuto presentato come uomo d’onore proprio a casa di Stefano Bontate.
La Corte d’Assise di Palermo aveva dichiarato il Mangano colpevole del
reato di associazione per delinquere e traffico di stupefacenti,
assolvendolo, invece, dall’imputazione di associazione per delinquere di
tipo mafioso, sulla base della considerazione che, essendo stato il
Mangano detenuto, alla data di entrata in vigore dell’articolo 416 bis c.p.,
nell’ambito del processo c.d. Spatola, non vi era prova della permanenza

del vincolo associativo a partire da quella data.
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Terminato il primo grado del giudizio, altri collaboratori di giustizia
confermavano il ruolo criminale del Mangano e la sua qualita di uomo
d’onore della “famiglia di Porta Nuova”.

In particolare, Francesco Marino Mannoia , riferendo quanto a sua
conoscenza in ordine a quella “famiglia”, dichiarava, nel corso

dell’interrogatorio del 2.11.1989 (il cui verbale ¢ stato acquisito agli atti),

che:
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La posizione processuale del Mangano si concludeva definitivamente
con la sentenza della Corte di Cassazione del 30 gennaio 1992 che
annullava senza rinvio la condanna dell’imputato in ordine al reato
associativo, in considerazione del precedente giudicato formatosi nel
processo Spatola.

Alla persona di Mangano Vittorio e al suo attivo inserimento nella
organizzazione criminale “cosa nostra” hanno fatto riferimento numerosi
collaboratori di giustizia, sentiti anche nel corso del presente dibattimento,
1 quali hanno reso dichiarazioni anche sulla sua collocazione all’interno

degli ambienti mafiosi allora operanti a Milano.
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Sono state gia richiamate le dichiarazioni di quei collaboratori di
giustizia, 1 quali hanno fatto espresso riferimento alla “iniziazione” del
Mangano da parte di Nicola Milano, uomo d’onore della “famiglia” di
Santa Maria di Gesu, vicino ai Grado, ed anch’egli presente a Milano in
quegli anni.

Ancora, sulla figura del Mangano Vittorio, quale delineata dagli
investigatori e dai collaboratori di giustizia, certamente ben diversa
rispetto a quella di un uomo malato e sofferente presentatosi al cospetto
del Tribunale, e sul suo spessore criminale, appare utile e conducente il

richiamo alla intervista del dr. Paolo Borsellino, gia richiamata.
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Riservando ad altra parte della sentenza la disamina dell’attivita del
Mangano e dei suoi rapporti con I’imputato Dell’Utri Marcello nel periodo
successivo alla sua scarcerazione, avvenuta nel 1990, si richiamano qui
brevemente le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, 1 quali hanno
fatto riferimento all’inserimento di Mangano in “cosa nostra” fin dagli
anni 70, dalle quali si coglie con evidenza anche lo stretto legame esistente
in quel periodo tra lo stesso Mangano e Stefano Bontate e il gruppo dei
c.d. “perdenti”.

Sentito all’udienza del 9 febbraio 1998, Scrima Francesco, uomo
d’onore della stessa “famiglia” del Mangano fin dal 1969/70, ha dichiarato
di avere avuto presentato ritualmente in carcere il Mangano proprio da
Stefano Bontate e da Pippo Galeazzo, appartenente alla stessa famiglia di
Porta Nuova, in occasione di una comune detenzione all’Ucciardone, dove
lo Scrima era ristretto sin dal 1972.

Si riportano di seguito le dichiarazioni rese dallo Scrima al riguardo,
senza mancare di sottolineare la precisione delle indicazioni fornite dal
collaborante sul momento in cui avvenne la presentazione, in un periodo

in cui anche il Mangano si trovava detenuto al carcere Ucciardone :
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Il riferimento appare evidente al periodo di detenzione sofferto dal

Mangano, per soli cinque giorni nel mese di dicembre 1975, per una
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condanna subita per porto di coltello di genere vietato e, pertanto, ¢
possibile escludere con certezza la possibilita di datare la rituale
affiliazione del Mangano ad un periodo successivo a questa data.

Al contempo, il fatto che lo Scrima non avesse avuto presentato il
Mangano prima del suo arresto ( avvenuto, come si ¢ detto, nell’anno
1972) porta ragionevolmente ad escludere che tale affiliazione possa
essere retrodatata ad un periodo anteriore, essendo verosimile che, in
questo caso, il Mangano sarebbe stato certamente presentato agli altri
componenti della sua stessa famiglia mafiosa, tra cui lo Scrima Francesco,
gia uomo d’onore di quel sodalizio.

Nel corso della sua audizione dibattimentale, il predetto collaborante ha
inoltre riferito (v. pagg. 203 e segg. della trascrizione di udienza), per
averlo appreso sia da Pippo Calo che dal Cancemi, che Mangano era molto
vicino anche a soggetti appartenenti alla famiglia di Santa Maria di Gesu,
e in particolare, ai fratelli Grado, quelli che lo avevano avvicinato a “cosa
Nostra”, nel senso che lo avevano”portato”da Nicola Milano, il quale
aveva poi insistito affinché fosse “affiliato” all’associazione.

Sulla vicinanza di Mangano alla “famiglia” di Santa Maria di Gesu, il
collaborante ha ricorda anche un episodio, relativo al dono di una pistola a
Stefano Bontate durante la c.d. seconda guerra di mafia (1981-1983), del
quale aveva appreso all’interno della sua “famiglia”, e forse dallo stesso

Pippo Calo.
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Gia in precedenza sono state richiamate le dichiarazioni di Cucuzza
Salvatore a proposito dei suoi rapporti con Mangano Vittorio.

Per completezza, in questa sede € opportuno ricordare che il predetto
collaboratore di giustizia, sentito in udienza il 14 aprile 1998, dopo avere
riferito dei fatti immediatamente successivi alla sua scarcerazine nel
dicembre 1994 (in particolare alla reggenza del mandamento di Porta
Nuova da parte dello stesso Mangano e di Andronico Giuseppe,
all’opposizione di Pippo Calo e alla successiva investitura dello stesso

Cucuzza accanto al Mangano), rendeva le seguenti dichiarazioni:
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(I riferimento ¢ senza dubbio a Bontate, essendo frequente la
distorsione di questo cognome da parte dei palermitani in quello piu

comune di Bonta&"
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A Mangano Vittorio e alla sua formale affiliazione a “cosa nostra” ha
fatto riferimento il collaboratore di giustizia Cancemi Salvatore, sentito in
dibattimento all’udienza del 26 gennaio 1998.

I1 Tribunale ha ritenuto di non utilizzare in toto le dichiarazioni rese dal
predetto collaborante perché I’evidente progressione accusatoria delle sue
affermazioni dibattimentali (rispetto a quanto dallo stesso dichiarato in
sede di indagini preliminari) non rassicura sulla sua intrinseca
attendibilita.

In questo caso, pero, le dichiarazioni, che verranno di seguito riportate,
riguardano una questione del tutto diversa, qual ¢ la rituale affiliazione in
“cosa nostra” dello stesso Cancemi, il quale ha riferito che, quando lui era
stato combinato (e cio¢ nel 1976 circa), era stato proprio Mangano
Vittorio a fargli da “padrino”, circostanza dalla quale si ricava con

evidenza il fatto che il Mangano, all’epoca, fosse gia uomo d’onore:
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A proposito di Mangano Vttorio devono essere richiamate anche le
dichiarazioni dibattimentali di un altro collaboratore di giustizia al quale si
¢ gia fatto in precedenza riferimento; trattasi di Mutolo Gaspare, sentito
all’udienza del 18 maggio 1998, il quale ha riferito, per avervi preso parte
in prima persona, della “comunita” degli associati mafiosi che risiedevano

a Milano, al centro della quale era proprio lo stesso Mangano, come pure
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degli stretti rapporti che questi aveva con Stefano Bontate, pur facendo

parte della famiglia del Calo’:
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Anche Calderone Antonino— le cui dichiarazioni sono gia state prese in
considerazione — ha fatto riferimento al suo incontro a Milano nei primi
anni ’70 con Pippo Bono, con il fratello Alfredo, con i Drago, con Mimmo
Teresi e Stefano Bontate e con lo stesso Vittorio Mangano.

Si tratta, in questo caso, di dichiarazioni gia richiamate trattando dei
viaggi a Milano del collaborante, in occasione dei quali ebbe ad incontrare
diversi uomini d’onore tra 1 quali Mngano Vittorio.

CALDERONE ANTONINO:
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Ad una presentazione rituale del Mangano nei primi anni 70 aveva fatto

riferimento anche Di Carlo Francesco:
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Pur con qualche inevitabile incertezza circa la data in cui collocare la
formale presentazione del Mangano, ben giustificabile in considerazione
del lungo lasso di tempo trascorso e con la occasionalita della sua
conoscenza con il Mangano, ¢ utile sottolineare in questo caso come il
ricordo del Di Carlo sia invece preciso nel riferire il luogo in cui questa
presentazione sarebbe avvenuta, e cio¢ proprio il capannone dietro villa
Serena cui anche il dr. Borsellino aveva fatto cenno nella sua intervista
come luogo frequentato dal Mangano negli anni ’70.

Quello finora descritto € un quadro probatorio univoco che, a conferma
di quanto gia altre autorita giudiziarie hanno affermato in sentenze

irrevocabili, conferma 1’attivo inserimento di Mangano in “cosa nostra” e
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la sua formale affiliazione in un periodo quantomeno contemporaneo alla
sua permanenza ad Arcore .

Un ultimo doveroso riferimento deve essere fatto alle dichiarazioni di La
Piana Vincenzo (sentito all’udienza del 15 gennaio 2001), trattandosi di un
personaggio che ritonera nel prosieguo della trattazione e che per ora ¢
necessario richiamare per fare riferimento alle origini della sua conoscenza
con Mangano Vittorio.

Sposato con Alberti Maria, nipote di Gerlando Alberti, (detto “u
paccare”), personaggio di assoluto rilievo all’interno di “cosa nostra”,
posto ai vertici, in particolare, della famiglia mafiosa di Porta Nuova, La
Piana non ¢ stato ritualmente inserito nell’organizzazione come “uomo
d’onore”, ma ¢ stato coinvolto, per un lungo periodo di tempo (dai primi
anni ‘70 fino all’inizio della sua collaborazione nel maggio 1997), nelle
attivita delittuose poste in essere dal sodalizio mafioso, proprio per gli
stretti rapporti intrattenuti con Gerlando Alberti anche nel periodo di
detenzione di quest’ultimo ed ha avuto modo di conoscere ed intrattenere
rapporti personali con numerosi esponenti di rilievo di “cosa nostra”, tra
cui 1 fratelli Fidanzati, Francesco Marino Mannoia, Salvatore Contorno,
Tommaso Buscetta, 1 fratelli Bono, Pippo Calo ed altri, nonché di
partecipare attivamente ad alcuni dei piu importanti traffici illeciti di
sostanze stupefacenti organizzati e realizzati dall’associazione mafiosa (tra

cui quello posto in essere, alla fine degli anni ‘70, anche attraverso
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I’utilizzazione di una raffineria di eroina impiantata in Trabia).

Lo stabile inserimento del La Piana nell’ambiente criminale di “cosa
nostra” ed, in particolare, nel contesto delle attivita illecite aventi ad
oggetto traffici di sostanze stupefacenti, risulta inequivocabilmente
dimostrato dai suoi precedenti giudiziari e di polizia.

Appare opportuno, a tal proposito, sottolineare che, in data 16.7.1982, il
La Piana ¢ stato arrestato a Milano in quanto colpito dal mandato di
cattura n. 313/80 emesso il 23.7.1981 dal G.I. presso il Tribunale di
Palermo nell’ambito delle indagini nei confronti di Alberti Gerlando ed
altri per associazione finalizzata alla produzione ed al traffico di sostanze
stupefacenti (fatti per cui aveva riportato condanna definitiva a pena
detentiva) e che, gia nel 1985, in considerazione dei suoi trascorsi penali e
degli accertamenti investigativi operati sul suo conto, il suo nominativo
era stato inserito nell’elenco dei mafiosi operanti nella provincia di
Palermo.

Anche in tempi recenti (dopo essere stato definitivamente scarcerato in
data 8.7.1994), il La Piana ha mantenuto rapporti con i reggenti del
mandamento di Porta Nuova, Mangano Vittorio e Cucuzza Salvatore
(anche questo tema sara trattato nel prosieguo, riguardando un lasso di
tempo successivo di diversi anni).

Tali vicissitudini gli avevano consentito, peraltro, di acquisire un

consistente patrimonio di informazioni sugli appartenenti all’associazione
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mafiosa e sulle attivita illecite da loro poste in essere; come emergeva, con

tutta evidenza, sin dall’inizio della sua collaborazione con la giustizia.
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Nel capitolo che precede si ¢ fatto riferimento alle indagini condotte dal
gruppo antisequestri costituito presso la Criminalpol di Milano (rapporto
0500/CAS dell’aprile 1981) nel corso delle quali era stata sottoposta ad
intercettazione 1’utenza telefonica dell’Hotel Duca di York di Milano in
uso a Mangano Vittorio.

Tra le telefonate intercettate (il cui tenore aveva consentito di disvelare 1
loschi traffici ai quali il Mangano si era dedicato in quegli anni) si
inserisce quella del 14 febbraio 1980 intercorsa tra Vittorio Mangano e
Marcello Dell’Utri.

E’ opportuno chiarire subito che questa conversazione, pur avendo ad
oggetto il riferimento a “cavalli”, termine criptico usato dal Mangano nelle
conversazioni telefoniche per riferirsi agli stupefacenti che trafficava, non
presenta un significato chiaramente afferente ai traffici illeciti nei quali il
Mangano era in quel periodo coinvolto e costituisce il solo contatto
evidenziato, nel corso di quelle indagini, tra Marcello Dell’Utri e 1 diversi
personaggi attenzionati dagli investigatori.

Ne ha dato conferma, all’udienza del 19 aprile 1999, il dott. Fiori
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Antonio, gia dirigente della Criminalpol Lombardia, il quale aveva
contribuito alla redazione del rapporto 0500/Cass a cavallo tra il ‘79 e
1’80, insieme ai suoi collaboratori, tutti sottuficiali facenti parte di uno
speciale gruppo antisequestri.

Quella conversazione viene richiamata nel presente procedimento
perché, in un ideale collegamento temporale con 1’episodio prima descritto
dell’incontro con Calderone Antonino al ristorante “Le Colline Pistoiesi”,
dimostra in modo inequivocabile la circostanza che 1 rapporti tra
Mangano Vittorio e Marcello Dell’Utri non si sono mai interrotti ed anzi
sono continuati anche dopo 1’allontanamento del primo da Arcore,
trovando un periodo di sospensione dovuto alla carcerazione del Mangano
per riprendere, come si avra modo di approfondire nel prosieguo, dopo il
ritorno in liberta dello stesso negli anni *90.

La conversazione telefonica registrata interviene tra Mangano Vittorio,
che si trovava allora alloggiato presso I’Hotel Duca di York di Milano, ¢
Marcello Dell’Utri, il quale aveva in uso I’utenza 02-8054136, intestata a
Fava Sergio, Via Chiaravalle 7.

E’ stata acquisita agli atti del presente dibattimento la trascrizione
utilizzata nel giudizio che ebbe origine dalle indagini prima citate (v. doc.
n. 61 del faldone 40).

Per comodita nella lettura, vengono indicati i nomi dei due interlocutori.
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Intercettazione del 14 febbraio 1980 ore 15.44
Interlocutore che risponde (DELL’UTRI)
)

Utente (MANGANOJ
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Il tenore del colloquio sopra riportato - non contestato dall’imputato, il

492



quale, nelle sue dichiarazioni, su cui ci si soffermera tra breve, ha fornito
una sua chiave di lettura, non coincidente affatto con il significato letterale
delle frasi utilizzate dai due interlocutori - rende evidenti alcune
considerazioni: anzitutto ¢ chiaro che questa telefonata non costituisce un
episodio isolato, ma € solo una delle occasioni di incontro tra Mangano
Vittorio e Dell’Utr1 Marcello, inserite in una rete di contatti che li
accomuna, come si ricava dal chiaro ed inequivocabile ad una persona
nota ad entrambi gli interlocutori, tale Tarantino, mai identificato, o dalla
conoscenza da parte del Mangano dell’ubicazione degli uffici di via
Chiaravalle, dove si sarebbe gia in precedenza recato, ovvero dal prossimo
appuntamento con tale “Tonino” in albergo da Mangano (Hotel Duca di
York) dove insieme cercheranno di “sbrogliare una situazione”.

A proposito di quest’ultima indicazione, ¢ opportuno rilevare che, sulla
scorta delle intercettazioni effettuate durante le indagini milanesi, 1 primi
investigatori avevano ritenuto di individuare quel personaggio in Martello
Ugo, il quale, come ¢ stato ripetuto in piu occasioni, si faceva chiamare
“Tanino”.

Nel corso del suo interrogatorio, che verra richiamato in seguito,
I’imputato Marcello Dell’Utri ha identificato il ”Tanino” nell’amico
Gaetano Cina, a suo dire in buoni rapporti con il Mangano.

Non vi sono elementi di segno contrario che possano smentire questa

versione, se non le affermazioni dello stesso coimputato Cina, il quale ha,
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invece, asseverato di non avere piu incontrato il Mangano dopo i tempi
della Bacigalupo e di avere appreso, solo telefonicamente ed in un
momento successivo, da Marcello Dell’Utri dell’assunzione di Mangano
ad Arcore.

Nel corso dell’interrogatorio del 1° agosto 1996, acquisito ex art. 513
c.p.p., dopo avere fatto riferimento alla sua conoscenza con Mangano

Vittorio proprio sui campi della Bacigalupo, Cina Gaetano cosi aveva

dichiarato:
« " 0
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Per quanto riguarda poi I’argomento oggetto della conversazione
telefonica del 14 febbraio 1980, appare chiaro che 1’ “affare” di cui si

trattava, in relazione al quale non veniva chiesto alcun chiarimento, segno
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evidente che entrambi ben sapevano di cosa si trattasse, era proposto
direttamente da Mangano a Dell’Utri, il quale, infatti, pur dimostrandosi
ben disponibile, dichiarava di non potere accettare per mancanza di denaro
e rispondeva immediatamente “ 0O 7,
” (

Quindji, il riferimento alla persona del “principale” di Dell’Utri, cioe
Silvio Berlusoni (malgrado in quel periodo I’imputato non avesse con lo
stesso rapporti di tipo lavorativo e malgrado non abitasse piu ad Arcore), ¢
fatto solo per indicare una persona che avrebbe potuto favorirlo.

I due interlocutori terminano la conversazione fissando un appuntamento
presso il Mangano ad un indirizzo che Dell’Utri gia conosce bene, tanto da
non avere bisogno di ulteriori indicazioni ( * o

I1 significato da attribuire alle espressioni utilizzate dai due interlocutori
rende ininfluente la produzione documentale offerta dalla difesa
dell’imputato, costituita da una scrittura privata, apparentemente risalente
al 1974 (priva, pero, di qualsiasi data certa) e asseritamente ritrovata solo
di recente nella biblioteca di villa Casati, concernente I’acquisto da parte
del Mangano di una cavalla purosangue da potere di tal Pepito Garcia.

Ma tale circostanza non ¢ stata riferita né¢ da quest’ultimo, nel corso
dell’intervista gia in precedenza richiamata, né tanto meno dallo stesso
Mangano, il quale fornisce, come si vedra, una ulteriore versione

affermando che la cavalla in questione, pur trovandosi ad Arcore, non era
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custodita in una stalla della villa di Berlusconi, bensi nel vicino maneggio

del Pepito Garcia.
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1126 giugno 1996, nel corso del suo interrogatorio pre-dibattimentale,
Marcello Dell’Utri, spiegava (v. doc. 13 del faldone 36) spontaneamente il
significato della telefonata facendo riferimento ad un cavallo, Epoca, che
Mangano voleva vendere a Berlusconi e sottolineando anche in questa
occasione che, in quel periodo, si trovava in ristrettezze economiche

essendo senza lavoro.
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Analoghe sono state le giustificazioni offerte dall’imputato nel

corso delle sue spontanee dichiarazioni all’udienza del 29

novembre 2004:
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Una diversa versione della conversazione telefonica del 14 febbraio
1980 veniva fornita in dibattimento.
E’ quella ammannita da Mangano Vittorio nel corso del suo

interrogatorio dibattimentale.
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I1 19 aprile 1980 Fauci Girolamo Maria, detto “Jimmy”, impalmava a
Londra la cittadina inglese Shanon Green alla presenza di numerosi invitati
tra 1 quali si annoveravano 1 coniugi Adamo Calogero e Spataro Caterina, il
dott. De Luca Gustavo, Teresi Girolamo, detto “Mimmo”, esponente di
spicco della “famiglia” mafiosa palermitana di Santa Maria di Gesu o della
Guadagna, gli imputati Dell’Utri Marcello e Cina Gaetano, 1’architetto
Molfettini Vittorio, Monteleone Filippo e Lucani Antonio.

In ordine a queste nozze ha riferito il collaboratore di giustizia Di Carlo
Francesco, la cui attendibilita intrinseca ed estrinseca il Collegio ha gia
positivamente valutato quando ha preso in esame le sue dichiarazioni
relative ad altri fatti oggetto dell’indagine dibattimentale.

Peraltro, sulla vicenda in esame le conoscenze del Di Carlo sono di
prima mano in quanto il collaborante ha partecipato a quelle nozze e,
durante la latitanza trascorsa a Londra, ¢ stato dipendente, sia pure pro
forma, della ditta “Fauci Continental Imports” gestita dal Fauci nella

capitale inglese.
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All’udienza del 16 febbraio 1998 ¢ stato assunto in esame il Di Carlo, il
quale si ¢ dapprima soffermato sugli illeciti “affari”gestiti dal Fauci in
societa con Bontate Stefano, Teresi Girolamo, Cina Gaetano e Santo
Inzerillo, fratello di Salvatore, capo della “famiglia” mafiosa di Uditore, e
poi ha riferito quanto a sua diretta conoscenza sulle nozze del Fauci con la
cittadina inglese Shanon Green.

Queste le sue dichiarazioni rese al riguardo:
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Dalla viva voce del collaborante si € appreso, quindi, che:

durante il ricevimento successivo alla cerimonia religiosa, al suo stesso
tavolo erano seduti, oltre a Marcello Dell’Utri, gli invitati palermitani
Adamo Calogero, Teresi Girolamo, Molfettini Vittorio, De Luca Gustavo,
accompagnati dalle rispettive consorti, € Monteleone Filippo, dipendente
del Fauci;

tutte queste persone erano state invitate dallo sposo, circostanza di cui il

collaborante ¢ certissimo perché, essendo stata data notizia della sua
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latitanza dai mezzi di informazione televisivi, si era fatto dire dal Fauci
quali persone avesse invitato e cio allo scopo di evitare spiacevoli
“inconvenienti’’;

non erano tra i presenti, sebbene invitati, 1 fratelli Bontate Stefano e

Giovanni, inteso I’“avvocato”, perché impossibilitati ad intervenire.

All’udienza del 2 giugno 1998 ¢ stato assunto in esame Fauci Girolamo

Maria, il quale ha reso le seguenti dichiarazioni:
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Le dichiarazioni di Jimmy Fauci hanno fornito un obiettivo ed importante
riscontro a quelle rese dal collaborante Di Carlo se ¢ vero che il teste:

ha confermato la presenza al suo matrimonio delle stesse persone indicate
dal Di Carlo anche se ha tenuto precisare che I’Adamo ed il Molfettini non
erano stati da lui invitati come, del resto, Marcello Dell’Utri, che non

conosceva, ma che non poteva essere stato invitato alle sue sue nozze da

altra persona all’infuori di Cina Gaetano:

ha confermato che D1 Carlo Francesco ¢ stato dipendente della sua agenzia
ma solo a “fini burocratici” cio€ per consentire il suo soggiorno a Londra;
ha confermato la conoscenza di Bontate Stefano e la presenza di questi a

Londra nell’occasione ricordata dal collaborante:

587



ha sostenuto che molte persone presenti alle sue nozze non erano state
invitate ma, richiesto di farne 1 nomi, ha ricordato soltanto quelli di Adamo,
di Molfettini e, guarda caso, di Marcello Dell’Utri.

Sulle persone presenti alle nozze Fauci-Green sono stati sentiti anche i
coniugi Adamo Calogero e Spataro Caterina nonché il dott. De Luca

Gustavo.

All’udienza del 2 giugno 1998, ¢ stato assunto in esame Adamo Calogero,
soggetto molto noto a Palermo perché titolare della “Sicilauto”,
concessionaria delle autovetture Alfa Romeo e Ferrari, sul conto del quale
ha riferito il collaborante Siino Angelo ricordando gli stretti rapporti
intrattenuti dall’Adamo con Bontate Stefano al punto da far ritenere che 1
due fossero soci nella gestione della “Sicilauto”(v. trascrizione del verbale
di udienza del 9 giugno 1998).

Queste le dichiarazioni rese da Adamo Calogero:
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Nel corso dell’udienza del 17 dicembre 2001, Spataro Caterina ha fatto
eco alle dichiarazioni del marito nel rispondere cosi alle domande delle

parti:
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Dal complesso delle dichiarazioni rese dai coniugi Adamo-Spataro, a
volte reticenti e a volte precipitati in sospetti vuoti mnemonici, sono
tuttavia emersi alcuni ulteriori elementi di riscontro alle circostanze riferite
da Di Carlo Francesco.

In particolare, I’Adamo non ha avuto difficolta ad ammettere 1’intima
conoscenza non solo di Mimmo Teresi, dal quale era stato invitato alle
nozze del Fauci (analogo invito gli era stato rivolto da Cina Gaetano), ma
anche di Stefano Bontate, nei cui confronti si € lasciato andare a lodi
sperticate; ha ammesso di essere stato tra gli invitati che avevano assistito
alla cerimonia religiosa ed ha ricordato che, forse, aveva preso parte ad un
altro evento precedente al banchetto nuziale.

Da parte sua, Spataro Caterina ha tenuto un comportamento del tutto
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reticente sostenendo che 1’invito al matrimonio del Fauci non era stato loro
rivolto dal Fauci ma da Mimmo Teresi, cliente ed amico del marito,
casualmente incontrato a Londra e che non avevano assistito alla cerimonia
religiosa né avevano preso parte ad un incontro precedente, rendendo cosi
dichiarazioni non attendibili perché smentite non solo da quelle rese dagli
altri testi ma anche dallo stesso coniuge.
All’udienza del 2 giugno 1998 ¢ stato assunto in esame un altro invitato

alle nozze Fauci-Green, i1l dott. De Luca Gustavo, medico in servizio
presso il reparto di chirurgia vascolare dell’Ospedale Civico di Palermo, il

quale ha reso le seguenti dichiarazioni:
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Dalle dichiarazioni del dott. De Luca, compagno di scuola del Fauci alle
elementari frequentate presso 1’istituto Gonzaga a Palermo, emergono
ulteriori riscontri a quelle rese dal collaborante D1 Carlo Francesco, avendo
il teste riferito che: durante il banchetto di nozze, tenuto al Cafe Royal di
Regent Street, in pieno centro di Londra, era seduto allo stesso tavolo con
Di Carlo Francesco, Teresi Domenico (entrambi conosciuti a Palermo per
motivi professionali) e Cina Gaetano (presso il cui negozio di Palermo si
era recato in compagnia del Fauci, che glielo aveva presentato); era quasi
sicuro che, allo stesso tavolo, avesse preso posto anche Adamo Calogero;
ha escluso che il Fauci si fosse lamentato con lui della presenza alle sue
nozze di molte persone che non erano state invitate;
ha ricordato che, la sera prima del matrimonio, c’era stata la cena di addio
al celibato cui avevano sicuramente partecipato il Di Carlo, il Teresi ed il
Cina e forse altri invitati palermitani;
durante il matrimonio apprese da qualcuno, forse dallo stesso Di Carlo,
della presenza di un imprenditore milanese che, successivamente,
identifico in Marcello Dell’Utri per la vicenda, pubblicata dalla stampa,

della Venchi Unica.
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Si ¢ gia detto che Marcello dell’Utri non ha inteso rendere interrogatorio
nel corso della istruttoria dibattimentale ma ha palesato la sua versione di
alcuni fatti, oggetto di prova in questo giudizio, rendendo spontanee
dichiarazioni in dibattimento oppure manifestando il suo pensiero in sede
extra-giudiziale mediante interviste rese alla stampa oppure partecipando a
programmi televisivi.

Cosi ¢ accaduto in relazione alla vicenda in esame sulla quale Marcello
Dell’Utri ¢ intervenuto, dopo che erano state rese note le dichiarazioni rese

al riguardo da Di Carlo Francesco, facendo pubblicare sul settimanale

o > del 12 dicembre 1996 la seguente intervista resa al giornalista
Gian Piero Mughini:
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Sul contenuto dell’intervista ¢ stato assunto in esame, all’udienza del 25
gennaio 1999, il giornalista Mughini Gian Piero.

Queste le sue dichiarazioni:
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Si € appreso, dunque, da dichiarazioni extra-giudiziali rese da
Marcello Dell’Utri che la sua partecipazione, o meglio, 1’asserita fugace
“apparizione” alle nozze Fauci-Green ¢ stata del tutto casuale perché

dovuta alla pura e semplice coincidenza della contestuale sua presenza a
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Londra per visitare una mostra sui Vichinghi, che era in corso nella capitale

inglese.

Ma casuale o concordata che fosse stata la sua presenza a Londra il
giorno delle nozze, ¢ rimasto incontrovertibilmente accertato che Marcello
Dell’Utri ha accettato I’invito rivoltogli dal coimputato, sodale ed amico di
sempre, Cina Gaetano, il quale, pur essendo necessariamente a conoscenza
della “personalita” di alcuni degli invitati palermitani e dello stesso sposo,
non si fece scrupolo alcuno di fare intervenire Dell’Utri alla cerimonia in
chiesa ed al trattenimento successivo perché, evidentemente, era ben
consapevole che alcune di quelle facce, “che non erano proprio quanto di
piu....come posso dire..”(espressione che, secondo il giornalista Mughini,
aveva usato Dell’Utri per descrivere negativamente alcuni degli invitati
siciliani), erano le facce di Di Carlo Francesco e Teresi Girolamo, soggetti

ben conosciuti dallo stesso Dell’Utri perche incontrati in precedenti

occasioni, come si ¢ avuto modo di constatare in altra parte della sentenza.

Si ricordera, infatti, che il Cina ¢ stato 1’organizzatore dell’incontro a
Milano, avvenuto nel 1974, tra Dell’Utri e Silvio Berlusconi con il Bontate,
il Teresi e lo stesso Cina, al quale aveva partecipato anche il Di Carlo.

Conclusivamente, ¢ rimasto accertato che Marcello Dell’Utri ha preso
parte al matrimonio del Fauci, trafficante di sostanze stupefacenti, al quale
erano presenti anche Luciani Antonio e Monteleone Filippo, coinvolti nella

stessa vicenda giudiziaria del Fauci, nonché I’architetto Molfettini Vittorio
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sul cui conto ha riferito il teste Passaro Carmine, m.llo in servizio presso la
D.I.A., ricordando che il professionista aveva, molto probabilmente,
progettato le ville di Teresi Girolamo e di Micalizzi Salvatore e Michele,
uomini d’onore della “famiglia” di Partanna Mondello (v. trascrizione
dell’udienza del 6 aprile 2000 e decreto della Corte di Appello di Palermo
del 14 marzo 1994 in faldone 33, doc 2).

Infine, un ultima considerazione.

I collaborante Di Carlo Francesco ha dichiarato di avere preso
informazioni dal Fauci sul conto delle persone invitate al matrimonio al
fine di non correre rischi in ordine alla sua condizione di latitante.

Orbene, la presenza di Marcello Dell’Utri, sicuramente comunicatagli dal
Fauci o, quanto meno notata al matrimonio, non solo non gli creo alcuna
preoccupazione ma fu occasione per intrattenersi con Dell’Utri prima della
cerimonia religiosa e, poi, sedersi al suo stesso tavolo durante il banchetto.

La notoria, pluriennale amicizia del Cina con Marcello dell’Utri ed 1
rapporti tra 1 due ed il Teresi, ben conosciuti dal Di Carlo,
tranquillizzavano quest’ultimo sul fatto che la sua latitanza a Londra non
sarebbe mai stata segnalata da alcuno dei predetti, tanto meno da Marcello
Dell’Utri che sapeva vicino ad esponenti prestigiosi € potenti di “cosa

nostra”.
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Trattando ancora del periodo che ha preceduto gli anni ’80, ¢
necessario richiamare brevemente le risultanze acquisite nel corso
della istruzione dibattimentale relative ai rapporti intrattenuti
dall’imputato Dell’Utri Marcello con Filippo Alberto Rapisarda
Si ¢ gia avuto modo di constatare, richiamando le dichiarazioni del

teste Cartotto Ezio, che, nel periodo successivo all’allontanamento di
Mangano da Arcore, anche Dell’Utri aveva interrotto il suo rapporto
di collaborazione con Silvio Berlusconi.

Al riguardo, Cartotto ha ricordato:
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Costituisce, infatti, una circostanza non contestata che, alla fine

del 1977, Marcello Dell’Utri lascio I’incarico di segretario personale
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di Silvio Berlusconi ed inizid a collaborare con I’imprenditore
Filippo Alberto Rapisarda, in quegli anni assurto al vertice del terzo
gruppo immobiliare italiano, cui facevano capo diverse societa,
aventi sede per lo piu in corso Concordia n.1 e in via Chiaravalle n.9
a Milano, tra loro diversamente collegate.

Tra le principali si annoveravano la BRESCIANO s.p.a.,
impresa di costruzioni con sede in via Chiaravalle (di cui Marcello
Dell’Utri fu nominato presidente e consigliere delegato), la COFIRE,
Compagnia Fiduciaria di Consulenze e Revisione s.p.a., con sede in
via Chiaravalle (di cui Marcello Dell’Utri ¢ stato consigliere), la
INIM s.p.a Internazionale Immobiliare, con sede in Corso Turati a
Torino e sede secondaria a Milano in via Chiaravalle n.9, societa
costituta dopo I’assunzione del concordato fallimentare della Facchin
e Gianni, di cui Rapisarda era socio al 60% insieme ad Alamia
Francesco Paolo e a Caristi Angelo, e tra 1 cui consiglieri vi erano
entrambi 1 fratelli Alberto e Marcello Dell’Utri.

Rapisarda Filippo Alberto, personaggio certamente complesso, 1
cui rapporti con diversi soggetti vicini alla criminalita organizzata -
piu volte emersi anche nel corso del presente dibattimento - non
appaiono sufficientemente chiariti, ¢ stato lungamente sentito dal

Tribunale nel corso delle udienze del 22 settembre, del 2 ottobre, del
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14 e del 15 dicembre 1998, lanciandosi in tutta una serie di pesanti
dichiarazioni accusatorie nei confronti di Marcello Dell”’Utri.
Malgrado gli innegabili e stretti rapporti di collaborazione
intrattenuti dal Rapisarda con I’imputato, continuati, con alterne
vicende, fino agli anni ‘90, rapporti che avrebbero potuto farlo
ritenere una importante fonte di conoscenze in merito ai fatti per cui €
processo ( come si avra modo di apprezzare anche nel prosieguo), gia
in altra parte della sentenza il Tribunale ha ritenuto di esprimere un
giudizio di sostanziale inattendibilita intrinseca dello stesso
Rapisarda.
Pertanto, le sue dichiarazioni, rese nel presente dibattimento, sono
state prese in considerazione solo quando le stesse hanno trovato

autonoma conferma e riscontro in altre fonti di prova .

Per quanto riguarda 1’inizio della collaborazione dell’imputato
Marcello Dell’Utri con il Rapisarda, possono essere richiamate le
dichiarazioni rese dal predetto nell’ambito del procedimento penale
instaurato a seguito al fallimento della societa Bresciano.

Filippo Alberto Rapisarda, sentito il 5 maggio 1987 dal dr. Giorgio

Dalla Lucia, giudice istruttore di Milano, sui possibili autori delle
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minacce ricevute nei giorni precedenti, indicava in primo luogo 1
fratelli Bono e Virgilio Antonio (personaggi piu volte citati e tra 1
protagonisti di quel particolare connubio tra criminalita organizzata
ed economia che si era venuto a realizzare a Milano negli anni ‘70), e
il gruppo Berlusconi, a cagione, in questo caso, delle accuse da lui in
precedenza mosse nei confronti dei fratelli Marcello e Alberto
Dell’Utri.

In questo ambito riferiva le circostanze in cui aveva conosciuto
Marcello Dell’Utri e come gli fosse stata richiesta la sua assunzione
da parte del Cina Gaetano, da lui conosciuto a Palermo insieme a
Mimmo Teresi e a Stefano Bontate e al quale non si era sentito di

negare il “favore” richiestogli.

Rapisarda :
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Analoghe dichiarazioni sono state ribadite anche in dibattimento dal
Rapisarda il quale, 1l 22 settembre 1998, ha dichiarato di avere
assunto 1 fratelli Alberto e Marcello Dell’Utr1 a seguito delle
“pressioni” di Cina Gaetano , di cui ben conosceva le frequentazioni

con ambienti mafiosi .
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Certo che I’ho conosciuto.
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In quegli anni stessi, in quegli anni.
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Certo che lo conosceva.
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proviene proprio dalle dichiarazioni dello stesso imputato Marcello
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Una prima parziale conferma a quanto dichiarato dal Rapisarda

Dell’ Utri.

confermato di avere iniziato a lavorare nel gruppo Rapisarda nel

Questi, sentito dal dott. Dalla Lucia il 20 maggio 1987, aveva
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mese di ottobre del 1977, malgrado non avesse avuto in precedenza
alcuna esperienza nel settore in cui lavorava la societa Bresciano,
essendosi fino ad allora dedicato esclusivamente alla attivita di
segretario personale di Berlusconi, attivita che lo aveva assorbito

completamente.

" 0
Wl 3 )

/ I#* -#11#

& &1, $11
) 89:: 97?7?

/ ( &+ $@

) %
& )
14+ #1114
( #- # )

g
I H#I1H#@ 1&, #
)
I+ A 4% #1114

1&- #$

660



5 ) .3 1& #$

) )
(
&1,
$11 4 B -H1#
) 0
) )
0 _ &L+ $
FH  FH ( (
4% #1114
(
) &L+ $
&L+ $
(
3 (
(
6 0 &+ $
) (

661



(

&!

&L+ $'

&L+ $

"H#$ F 3

!+_ $'

&+ $

=+

89::789:H

()

&L+ $

662



5 0 I#* -#11#

( (
&L +- $°
&L+ $
)
IH#* -#11#
I#* -#11#
( (
0 1&- #$ )
0 ( (
0 )
1&- #3$ 4
) (
)
) 0 1% #1114
( 17 -1 1#

663



89:: )
3 H $#
IH#* -#11#
( @
) ~@ 89::
IH#* -#11#
0 ) 18- #$ '
)
( ((
! 4% H#11# 4)
0 1&- #$ 3
(
.
0
)
89:C #* -#11#
1&- #$ 3
) (
3
> -#11# /

664



1&- #$

I#* -HI11#

Interrogato nel corso delle indagini preliminari di questo
procedimento, il 26 giugno 1996, Dell’Utri confermava, inoltre, di
essere andato dal Rapisarda insieme al coimputato Gaetano Cina
(fornendo quindi ancora una volta un sicuro riscontro al suo
“accusatore”), pur negando di essere stato mai da questi

“raccomandato” per iniziare questa nuova attivita lavorativa.
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Alla stregua delle dichiarazioni dell’imputato Dell’Utri circa la
presenza del Cina in occasione di un suo incontro con il Rapisarda,
rimane superato il mancato riferimento a questa circostanza da parte
del teste Caronna Marcello, anch’egli sentito nel corso del presente
dibattimento su impulso della difesa.

La deposizione del predetto teste, amico personale di Marcello
Dell’Utri (il quale lo ha chiamato a far parte, come dirigente, della
concessionaria Pubblitalia fin dalla sua costituzione e sino ad oggi ne
fa parte), appare contrassegnata, oltre che da una evidente ostilita nei
confronti del Rapisarda (con il quale il Caronna aveva collaborato
negli anni 70) anche da un altrettanto evidente intento di favorire
I’amico Dell’Utri (conosciuto a Palermo insieme al Cina nei primi
anni ‘60), tanto da indurlo a rifiutarsi di rispondere nel momento in
cui avrebbe dovuto fare il nome di Alberto Dell’Utri, fratello gemello

dell’imputato, per indicare la persona che lo aveva accompagnato al
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suo primo incontro con Rapisarda (circostanza pacificamente emersa

nel corso della istruttoria dibattimentale).
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dell’udienza del 31 marzo 2003)'

Un importante contributo su questi fatti ¢ stato offerto nel corso
del dibattimento dal teste Montaperto Giuseppe.

Si ¢ gia in precedenza fatto riferimento al Montaperto ed alla sua
trentennale conoscenza con I’imputato Gaetano Cina, incontrato per

la prima volta proprio a casa di Mimmo Teresi .
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Sentito all’udienza del 9 giugno 2003, il teste ha riferito di avere
appreso dal suo amico Cina della raccomandazione da lui fatta a un
imprenditore siciliano, che operava a Milano, perché assumesse
Marcello Dell’Utri, impedendogli, cosi, di intraprendere la carriera
ecclesiastica e facendo risalire a quel suo interessamento 1’occasione
e ’origine delle fortune imprenditoriali dell’imputato.

Queste le dichiarazioni del teste:
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Un primo confronto tra questa deposizione ed il resto delle
emergenze probatorie finora esposte segna una serie di evidenti
incongruenze sia per il fatto che, come incontestabilmente accertato
nel corso del dibattimento, 1’imputato, appena trasferitosi a Milano,
aveva iniziato a lavorare alle dipendenze di Silvio Berlusconi,

imprenditore che non aveva alcuna pregressa ragione di contatto con
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il Cina, ragion per cui era inverosimile un suo interessamento, sia
perché, fino al momento in cui il Montaperto era stato sentito, non era
emerso alcun elemento che facesse riferimento ad un interesse
dell’imputato ad approfondire una sua esperienza religiosa (tanto da
ipotizzare una carriera ecclesiastica per Marcello Dell’Utri).

E’, invece, ancora una volta dalle dichiarazioni rese dallo stesso
imputato che si colgono elementi utili a confermare 1 riferimenti
operati dal teste ad una pretesa esperienza ecclesiastica, collegando
queste “rivelazioni” fatte allora da Cina al Montaperto proprio con
’attivita lavorativa alle dipendenze del Rapisarda.

Terminato I’esame del teste Montaperto, I’imputato, dopo avere

evidenziato quelle stesse incongruenze cui si ¢ fatto sopra cenno
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E’ quindi lo stesso imputato a collegare le circostanze, riferite al

Montaperto dal Cina, al suo lavoro con Rapisarda ( “
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Il dato probatorio finora riportato coincide, peraltro, con una
innegabile considerazione di ordine logico; ed infatti, premesso che ¢
stato proprio I’imputato a confermare, nelle sue dichiarazioni del
1987 (e poi ancora nel corso del presente procedimento), la presenza
dell’amico Cina in occasione di un suo incontro con il Rapisarda, non
si vede quale altra ragione potesse giustificare la presenza di quel
modesto commerciante palermitano (ma con stretti legami ed
importanti conoscenze con 1 vertici dell’associazione mafiosa “cosa
nostra”) nell’incontro di lavoro con Rapisarda a Milano se non
quella di “raccomandare” il suo giovane amico, anche in
considerazione della pregressa conoscenza tra 1 due espressamente
riferita dall’imputato Cina nel corso del suo interrogatorio del 22
giugno 1996 (v. doc. 15 del faldone 36).

A questo proposito, ancora una volta, ¢ utile il richiamo alle
spontanee dichiarazioni rese dall’imputato all’udienza del 29
novembre 2004, prima che il Tribunale si ritirasse in camera di

consiglio per deliberare; in questa occasione, per descrivere le
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difficolta incontrate nella gestione della Bresciano (difficolta alle
quali non era certamente preparato e che hanno preceduto il
fallimento della stessa societa, seguito dal tracollo finanziario
dell’intero gruppo d’imprese facente capo al Rapisarda), come pure
I’impressione che la presenza del Cina aveva provocato sul
Rapisarda, I’imputato si € espresso nei termini che seguono.

Dichiarazioni spontanee del 29 novembre 2004:

4N () E! N
A 2 #
( A
)
0 / '
) !
) ( (
4 " 5
) (
)
(
(
5

690



4)

4&

# 0

#1

$

)

% 4

50 !

)

)

691

% 4



692

((



((

693

)

(A



) 5

0 ) ( 0
0
* ((
) 4 ( -
% 4 ( . 0o 3
0
A

E’ in questa parte delle dichiarazioni che si inseriscono quelle
considerazioni, gia richiamate in altra parte della sentenza, sulle

caratteristiche personali che impedivano di considerare Rapisarda “un

mafioso”.
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Parole queste che si commentano da sole.

La ricostruzione dei rapporti che hanno portato all’assunzione di
Dell’Utri presso le aziende del Rapisarda ed il ruolo avuto nella
vicenda dal coimputato Cina non sono privi di interesse nel presente
procedimento, ove si ponga mente ai complessi intrecci dello stesso
Rapisarda con personaggi certamente vicini alla criminalita
organizzata, rapporti che si ricavano da numerose emergenze
processuali mai definitivamente chiarite, anche per la scarsa
attendibilita da attribuire ai protagonisti di quegli anni.

Si ¢ gia fatto cenno alla presenza nella compagine sociale della
INIM di Alamia Francesco Paolo, soggetto notoriamente in rapporti
con Vito Ciancimino, gia sindaco di Palermo, condannato in via
definitiva per la sua partecipazione alla associazione mafiosa “cosa
nostra”, come ricordato dal dr. Borsellino nella piu volte citata
intervista del 1992 ( rispondendo alla domanda del giornalista
ZAGDOUN, il dr. Borsellino dichiarava: “... # )

) 3 (
0 3 c)

A proposito dell’origine dei suoi rapporti con 1’Alamia,
asseritamente conosciuto per il tramite del suo socio Morgana Rocco

Remo, Rapisarda ha cosi riferito:
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