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CONSIDERAZIONI DEL GIUDICE

AJGENERALITA'

Riprendendo quanto osservato nella parte introduttiva,
occorre soffermarsi pill specificamente sul compiesso rapporto
mafia - politica- imprenditeria, tenendo ben presente che nel
procedimento de quo molti dei fatti reato attribuiti agli
indagati hanno come postulato proprio un siffatto genere di
relazioni, in funzione delle singole attivita esercitate dagli
indagati.

E' interessante vedere come Si tratta un rapporto non solo
articoiato, ma evolventesi net tempo, anche in relazione al
diverso atteggiarsi della mafia rispetto alla politica ed
ali'imprenditoria negli uitimi venti anni.

€' cosi storicamente emerso che gli imprenditori operanti nella
provincia di Palermo, fino alla prima meta degli anni '80, erano
soliti stipulare fra loro accordi fraudoienti al fine di turbare Io
regolare svolgimento delle gare e far vincere le imprese
preventivamente designate. L'organizzazione mafiosa aveva
nei sistema cost elaborate un Tucic meramente "passivo” nel
senso che la "famiglia” mafiosa territorialmente competente si
limitava a raccogliere la "tangente’ da parte aellimpresa cui
quet determinato appalto era stato aggiudicato. Naturaimente
in un sistema illecito ampiamente diffuso hon poteva mancare
la presenza di politici e pubblicl amministratori indispensabiti al
funzionamento del complesso sistema della illecita acquisizione
degli appalti pubblici. Tali soggetti venivano contattati datle
imprese stesse a mezzo di aicuni progettisti che si prestavano,
cosl, a fare da tramite fra gli imprenditori e i rappresentanti
degli enti locali.

una escaiation del fenomeno sopra descritto si verifica a
partire dalla seconda meta degli anni '80, nella misura in cui
l'organizzazione mafiosa stringe una sorta di “patto di ferro”




[image: image2.png]con il mondo mprenditoriale e penetra  in forma
particolarmente accentuata nei gangll della P.A. entrando in
contatto  con  politici e pubblici  amminisiratori
Conseguentemente torganizzazione, avvalendosi dei suor
tradizionali metodi fondati sulla forza del vincolo associativo,
suli'omerta e sul potere altamente intimidatorio tipico di tal
aggregazioni di persone, accresce ga un lato in modo
vertiginoso | suol (gia lauti guacagni, ma soprattutto,
condiziona pesantemente i mondo politico - imprenditoriale
ed if settore economico ad esso legalo. Protagonisti assotuti oi
taie inversione di tendenza sono i c.d. "corleonesi® facenti capo
a RINA Salvatore, PROVENZANO Bernardo, BRUSCA Bernardo e
BRUSCA Giovanni. E' di quel periodo linvestitura di un ¢ino 2
quel momento) “oscuro” imprenditore di medie dimensioni
(SINO  Angelo), delegato dali'grganizzazione a controliare
globalmente e unitariamente tuttl gli appaiti svolgentisi nella
provincia di Palermo .

Il SHNO ben inserito - nonostante il suo non elevito livelio
imprenditoriale - nel mondo defla politica e fra i pubblici
amministratori della Provincia di Palermo e di buona parte dei
comuni della provincia, iniziava ad intessere una fitta rete di
illeciti accordi fra imprenditori che venivano garantiti dalia
mano armata di Cosa Nostra, e, nel contempo, rivolgeva le sue
attenzioni a politici @ amministratori. Era naturalmente il SINO
a suddividere le “tangenti® pagate dagli imprenditori
aggiudicatari delle gare fra it vertice corleonese di "Cosa
Nostra®, ia *famiglia mafiosa” territorialmente competente e i
politici e |1 pubblici amministratori stessi, contattati per la
bisogna.

Taie ricostruzione ha gia superato il vagiio critico
giurisdizionale dei giudici di merito che hanno gia condannato
il SINO in primo grado per associazione per delinguere di tipo
mafiosa e che hanno confermato ie ordinanze di custodia
cautelare emesse nei confronti delio stesso RINA Salvatore ed
aitri (si veda, in proposito, quanto emersc dal procedimento
penale n. 6280/92 denominato comunemente "mafia e appalti
27

La ricostruzione nei termini sopra riferiti, inizialmente fondata,
oitre che sul lavoro investigativo svolto dai Carabinieri del
R.0.S., sulle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia Messina
Leonardo, Li Pera Gluseppe e Di Maggio Baldassare, si & via via
arricchita delle uiteriori dichiarazioni rese da altri coliaboratori




[image: image3.png]delta giustizia (DI Matle0 Mario Santo, La Barbera Gioacchino,
Cancemi Salvatore) e. da ultimo. daile cichiarazioni di
Barpagallo Salvatore, Lanzalaco Salvalore e La Chiusa Pietro
(particolarmente significative quelle degli ultimi due soggerti
ora menzionati, in quanto appartenenti al mondo
imprenditoriale e dunque in grado di riferire le dinamiche
evolutive dei rapporti mafia-imprengitoria-politica per averle
vissute dalt'interno ed in pasizione non certo di rincalzol

Le considerazioni succintamente testé esposte valgono per
comprendere anche il coinvolgimento in vicende legate
all'acguisizione degli appalti, 3 at reinvestimento det capitali di
illecita provenienza nei settori immobiliari e defledilizia i
numerosi personaggi che a vario titelo venivano ritenuti vicini
alle famiglie mafiose di RINA Salvatore, PROVENZANO Bernardo
e BRUSCA Giovanni, nei settori sopraddetti. Infatti & noto come
I'organizzazione criminosa, indebolita o comungue aggredita
progressivamente dalle forze di Polizia impegnate nelle
indagini; minata al suo interno dat fenomeno dei collaboratori
di giustizia che non assicurava pid guelle rigide regole fondate
sull'omerta; pressata da leggi che efficacemente permettevano
di acquisire fette consistenti di patrimoni illecitamente
acquisiti nel tempo doveva inevitabiimente rivolgersi a
personaggi “di comodo, spesso non al centro di indagini in
quanto sconosciuti alle forze di Pofizia o comungue non
direttamente coinvolti nel'organizzazione (ma pronti tuttavia
a fornire un apporto continuativo in un settore vitale per il
mantenimento dell'associazione). Personaggi che si rivelavano
assai utill proprio nei settore del riciclaggio di denaro e di aitri
beni al fine di sottrarli a pill che probabili azioni concentriche
di seguestro e confisca

Quanto sopra vale anche a spiegare il ruolo rivestito da
soggetti che, seppur oggetto di specifiche indagini di P.G. sin
dalla seconda meta degli anni '80 (@ il Caso di CATANESE
salvatore, ¢i CIACCIO Giorgio, di LO BELLO Leonardo), erano
sempre riusciti ad evitare pregiudizievoli conseguenze essendo
mancato I'apporto dei coflaboratori di giustizia che, net tempo
- @ con specifico riguardo alia conoscenza delie dinamiche in
5eno a "Cosa Nostra" - si & rivelato insostituibite.
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Indispensabili, a taie fine, appaiono aicune considerazioni su
aspetti squisitamente giurioici, afferenti alla natura di alcuni
dei reati ipotizzati e a proplematiche coliaterali di tipo
sostanziale o processuale, non affrontat - se non in termini
incidentali - gat P.M.

pi notevoie rilievo appare, anzitutto, fa questione in ordine atta
configurabilita del reato di associazione per delinquere di
stampo mafioso ipotizzata dal P.M. a carico, rispettivamente,
del On.le GIUDICE, del CIACCIO, del LO BUE, del MANDALA' del
CATANESE, del PARRINELLA e del LO BELLO.

Premesso che solo nei confronti del LO BUE @ stato ipotizzato
¢ai P.M. i delitto di "concorso esterno” in associazione mafiosa,
sicChé verra affrontata separatamente nelle pagine che
sequono, fa questione relativa a tale speciale figura delittuosa,
interessa qui soffermarst sulla contestazione deitart. 416 bis
C.P. nelia sua forma piena, con specifico riguardo, poi, alle
posizioni del On.le GIUDICE e del MANDALA', per i quali vengono
delingate numerose condotte tra loro complementari e
concorrenti, sintomatiche proprio defla partecipazione in
forma "quaiificata” al reato in parofa.

in proposito, come & noto, & definitivamente intervenuta la
suprema Corte di Cassazione, Ia quale dopo alterne pronunzie
sut tema della configurabilita del concorso eventuale nel reato
di associazione per delinquere di stampo mafioso, con la
sentenza a S.U. n. 16 del 5 ottobre 1994, na affrontato in Modo
esaustivo it tema, risolvendolo nel senso defla piena
configurabilita di tale compartecipazione.

La citata sentenza, in particolare, ha analiticamente esaminato
le ragioni agdotte nelle precedenti pronunce che militavano,
rispettivamente, a favore e cONtro I tesi deila configurabilita
del concorso eventuale materiale nel reato de guo, risolvendo
e superando, con inattaccabili argomenti logici e tecnico-
giuridici, tutte ie considerazioni svolte nelle pil significative
sentenze che avevano in precedenza sostenuto Ia tesi della
non configurabilita di detto concorso.

Tratasciando di esporre le oscillazioni giurisprudenziali in
materia in quanto non ritevanti nel caso di specie @derendo
questo Giudice allimpostazione data dalle S.UJ va subito
osservato che per ‘partecipazione aif'associazione” (ben




[image: image5.png]possibile in linea generale-per--c.d. “reati plurisoggetuvi’) deve
intendersi la pérmanenza in forma stabile dei vincolo
associativo tra ghi autori il cui NUMerg minimo non pug essere
inferiore a tre persone. A questa condotta ¢.@. "tipica" si
contrappone, dungue, un CONOOIta "atipica” attribuibile al
concorrente eventuale, il quale partecipa irectius, contribuisce)
all'uiteriore realizzazione degli SCopi perseguiti
dall'associazione criminosa, senza entrarne a far parte organica.
Ma pronto a compiere singole azioni, su invito della stessa
associazione che gii si rivolge tutte le volle che occorra ia
necessita per (come afferma 12 sentenza in parola) "coimare
vuoti temporanei in un determinato ruolo®. Ne consegue che &
partecipe piena, indipendentemente dal concetto  di
affiliazione quel soggetto che espleta compiti (o ricopre ruoii)
fisiologicamente propri dell'associazione. Un soggetto, in altri
termini, senza il cui apporto quotidiano o assiduo lassociazione
non & in condizione di raggiungere gli scopi (ovvero li persegue
in modo inadeguato).

Tutto ¢id postula che soltanto per | c.d. “affiliati" nelia forma
tradizionale non accorre alcuna prova per desumerne [a qualita
di partecipe, essendo essa "in re ipsa’; mentre per un'altra
consistente) gamma di partecipi, non formalmente organici
occorre la prova che costoro abbiano compiuto quetle azioni
funzionali allo scopo dell'associazione, si da essere qualificati
come immedesimati  organicamente  nell'associazione
medesima.

prova analoga deve essere fornita anche per il partecipe
eventuale, il quale si discosta dalla figura ora esaminata proprio
per 'occasionalita del suo intervento e per il suo peculiare
Fapporto con 'associazione.

Diverso, infine, il caso di colui che con la propria azione si fimiti
a favorire I'associazione nei suo complesso, ovvero alcuni dei
suoi componenti, richiedendost in tal caso if dolo specifico
tipico del reato di favoreggiamento, ben diverso da quello
proprio del partecipe, anche nella forma ¢.d. "eventuale"
Dato per scontato, quindi, che la configurazione del delitto di
cui alt'art. 416 bis C.P. non postula necessariamente laffillazione
del partecipe all'associazione, accanto aile tradizionali forme di
partecipazione - per come delineate dai collaboratori di
giustizia c.d. “storici” (per tutti, BUSCETTA, CALDERONE,
CONTORNO, MARINO MANNOIA) - consistenti in una formale (oitre
che segreta) affiliazione attraverso Ila cerimonia del





[image: image6.png]"givramento”, si collocanoc altre forme partecipative che
prescindono da essa e Che, comunaue, presuppongonc
urincondizionata  adesione e condivisione  deilintero
programma dellorganizzazione. In tal modo il neo-
partecipante si ritrova ad essere Organicc e strumentale
aliorganizzazione per effetto dell'utilita che egli apporta con la
sua adesione, alla crescita di prestigio dell'associazione eg al
Suo sviluppo nel territorio: In una parola, al suo rafforzamento.
Apparentemente si sarebbe Indotti a credere che per quei
soggetti non inseriti nelforganizzazione nei modi c¢.G.
“tradizionall”, piuttosto che parlare di partecipazione in senso
proprio, si dovrebbe pariare di concorso “esterno” alla
associazione.

A ben vedere i che rileva ai fini della distinzione tra le due
categorie & dato proprio dal diverso tipo di apporto offerto dal
partecipe in senso proprio, rispetto al concorrente esterno.
Quest'uitimo, sebbene in forma abituale, offre dallesterno
(senza ciok essere integrato nelle file del'organizzazione) un
proprio apporto continuativo afle finalita dell'associazione.
Laltro offre il suo apporto dailinterno, quate componente 3
pieno titolo, pur senza aver ricevuto 1a consacrazione formale
attraverso i consueti rituali.

Alinterno di Cosa Nostra, come & noto, esistono diverse
categorie ¢i partecipi sommariamente classificabili in “uomini
d'onore", *affiliati” e "vicini* 0 *a disposizione®.

Di tali categorie solo i primi sone membri “a pieno titoio
delrorganizzazione mafiosa Cosa Nostra, con una conoscenza
completa deli'organizzazione, della sua struttura e, soprattutto,
delle sue regole” (in tal senso si & espresso MUTOLO Gaspare}
mentre gii altri, pur giuridicamente responsabili del delitto
associativo, non godono all'interno del sodalizio dei medesimi
privilegi e non sono tenut al rispetto dei doveri Imposti agli
uomini d'onore.

In particolare mentre gli "affiliati* sono soggetti destinati ac
entrare a far parte defl'associazione e che, durante il c.d.
periodo di osservazione, partecipano alle attivitad criminali del
sodatizio, [ “vicini* (soggetti aderenti alla pill recente
elaborazione giurisprudenziale del tipo normativo  del
concorrente esterno nel reato associativo) sono tutta una serie
di persone disponibili a colmare eventuali vuoti oppure a
fornire, in momenti di crisi, un contribute c.d. “emergenziate™.
Quello che occorre aggiungere & che non vi & zlcuna ragione




[image: image7.png]per elaborare un diverso (e piu favorevole, in termini di
assoggettabilita alla sanzione penale) trattamento oer quei
soggetti  che,  sebbene non  formalmente  inseriti
nelirassociazione mafiosa in seguito a cerimonie solenni. siano
comungue organici ad essa in  quanto strutturatmente
funzionali ad essa

E' dungue, alia stregua di tall parametri che deve essere
valutata ia posizione dei singoli indagati nei cui confrontl il P.M.
na prospettato lipotesi delittuosa di cui ali'art. 416 bis C.p.

Le prime figure che vengono in rilievo sono, neil'ordine, guelte
dell' On e GIUDICE, del MANDALA' e det CATANESE: cid in guanto
nessunc di costoro & stato indicato dai collaboratori di giustizia
che li hanno singolarmente chiamati in causa, quale "uomo
d'onore”. Anzi per costoro si & sempre adoperata I'espressione
~ (assai) vicino ail'associazione (o alia “famiglia’), quasi a voler
sottolineare il distacco tra tali personaggi e rassociazione in sé
considerata, Sennonché & agevole rilevare che nell'ottica
espositiva dei collaboranti & ben presente una netta
differenziazione tra persone appartenenti in modo formale
ail'associazione e persone non formalmente inserite in essa che
prescinde, ovviamente, da una valutazione giuridica nei
termini sopra delineati. valutazione che, invece, & rimessa al
Giudice proprio con riferimento allesame in ordine alla
sussistenza 0 meno dei gravi indizi di colpevolezza.

Nella parte relativa allessme delle singole posizioni degli
indagati, verra specificamente affrontato tale profilo.

Tuttavia in via generale va precisato che la questione relativa
alia natura giuridica della partecipazione allassociazione
mafiosa contestata ai vari indagati deve passare attraverso la
valutazione delle singole condotte.

In ordine aila posizione concernente I'on.Je GIUDICE (che tra le
tante, appare la pill delicata, non fossaltro che per je
elevatissime funzioni Istituzionaii che Tindagato ricopre
attuaimente quale pariamentare alla Camera dei Deputath va,
¢a un punto di vista generale, 0sservato quanto segue.

A 5u0 _carico figura anzitutto una condotta delittuosa per cosi
dire sdoppiata nel tempo, nel senso di un frazionamento deila
condotta punibile ancorato all'esistenza di due diverse
discipline normative: la prima - reiativa al delitto di
associazione a delinquere “comune” dindole mafiosa -
antecedente al'entrata in vigore della L. 646/82 che ha istituito
lattuale figura delittuosa delassociazione a delinquere di





[image: image8.png]Stamipb mafioso, come autonoma figura di reato rispetto
aflassociazione a deiinquere "comune” (0 semplicel: 1s seconda
- relativa 3l delitto oi associaziong a gelinquere di stampo
mafioso nelfa sua attuale cenfigurazione - successiva all'entrata
in vigore della citala legge 646/82

La questione sottc il profilo pratico ed ai fini def'emissione di
un provvedimento restrittivo per fatti commessi in un arco
temporale assai ampio s09getto a diverso regime normativo
nei tempo, non assume soverchia importanza, posto che Ila
condotta punibile ai sensi della previgente normativa risulta
oggl assorbita nella nuova, a condizione che queile condotte
fiiecite continuino ad essere poste in essere dopo I'entrata in
vigore deliart. 416 bis C.P; conseguentemente, ai fini della
punibiita, occorre fare riferimento esclusivamente 3lta
normativa attuale, in applicazione del generale principio af cul
alfart. 15 ¢.p. Non bisogna infatti dimenticare che il reato
associativo” S configura, sotto it profilo del momento
consurnativo, come reato di natura "permanente”, sicché
occorre vedere 0ggi se persista, sotto il profilo temporale, la
condotta illecita punibile. ' noto infatti come daif'associazione
si fuoriesca generalmente G per morte 0 per recesso da parte
dell'associato.

piuttosto, quello che occorre verificare & se le varie condotte
ascrivibili allindagato secondo la prospettazione accusatoria
siano idonee a concretizzare (e in quali termini il gelitto in
parola, posto che nessuno dei collaboratori (ad eccezione,
peraltro in termini sfumati, di BARBAGALLO Salvatorel parla
delOn.ie GIUDICE come “uomo d'onore”.

secondo la giurisprudenza di legittimita sopra richiamata, a
tale. fine assumono rlievanza Quei  comportamenti che
implicano lassolvimento di compiti fisiclogicamente propri
dell'associazione e che dunque si riflettono nella vita "corrente”
delrrassociazione.

orbene, e senza con questo voler anticipare conclusioni, l'aver
ronde GIUDICE svolto nel corso di vari anni, per conto di
soggetti certamente appartenuti (0 appartenenti) ai vertici
dell'associazione nelle sue differenti articolazioni territoriali
(Caccamo, Termini Imerese e Palermol, compiti funzionali alla
vita dell'associazione quali il riciclaggio in via continuativa di
denaro di provenienza ilecita, o, ancora, la copertura i
posizioni "occulte” assunte da esponenti di riguarde
delvassociazione mafiosa allinternc gi societa nautiche (con




[image: image9.png]conseguente protezione degii illeciti patrimoni detenuil o
impiegati da tali soggettn, ovvero, ancora, il ricorse a forme di
"tuziorismo” da parte di personaggi assolutamente di speco in
seno all'associazicne, al fine oi continuare a mantenere zicune
posizioni di privilegio acquisite nel tempo (con conseguente
estromissione o accantonamento di altri  soggetli sono
certamente condotte qualificanti che valgono ad inquadrare i
comportamento delfindagato in quel contesto di compiti
fisiologicamente propri deil'associazione che costituisce 10
spartiacque tra la partecipazione piena e 1a partecipazione in
forma eventuate, nella specie da escludere. Anzi & propric la
varieta delle condotte, pil ancora che la quantita, a renderne
pils agevole Finquadramento nella fattispecie "tipica” deilart.
416 bis C.P.

Minori problemi da questo punto di vista offrono invece le
situazioni processuali degli altri indagati del medesimo delitto
(ivi compresi il MANDALA' ed il CATANESE, per gquanto
precedentemente osservato): non gia in funzione della loro
appartenenza organica aifassociazione (negata, come viste, ad
entrambi), quanto perché le condotte ad essi attripuite sono
ancor pit sintomatiche di quelie attribuite all'On.le GIUDICE,
nelia misura in cui i detti indagati risuitano ben inseriti nel
mondo degli appalti pubblici come provetti ed abilissimi
manovratori per 13 loro iflecita acquisizione, €' noto, infatti, che
proprio I'acquisizione irregolare degli appalti pubblici con
metodi di sopraffazione rappresenta I'essenza stessa del reato
associative di stampo mafioso, essendo innegabile che essa
serva non solo al buon funzionamento dell'associazione,
guanto al raggiungimento ottimale degli scopi che essa si
prefigge.

Emerge, in questo case, quel connubic mafia-imprenditoria (in
un certo sensc ricomprendibile nel moderno concetto di
“ecomafia”, intesa come mafia che inquina interi settori
dell'economia, condizionandone in negativo io sviluppo) che fa
si che gli imprenditori (attivita svolta dai vari MANDALA', DOLCE
Francesco, DOLCE Sebastiano, PARRINELLA, CATANESE, LO BELLO)
si ritrovine a perseguire logiche spartitorie mafiose, grazie alle
complicita ed agli accordi stipulati con esponenti delle varie
famiglie. Anche per loro & stata formulata Fipotesi
partecipativa interna allassociazione, in termini che, alla luce
dei criteri sapra lustrati, appaiono corretti. Ma anche per loro
occorre verificare - con specifico riferimento al MANDALA' (a cui





[image: image10.png]carico gravano pili condotte "tipiche™ - in quale misura talt
condotte valgano ad integrare la fattispecie penale

Quanto alla configurazione giuridica prospettata dal .M. nella
imputazione di cui al capo & a carico di LO BUE Dario
(fattispecie del ¢.d. “concorso esterno” al reato di associazione
di stampo mafioso), va rilevato brevemente guanto segue.

1} PM ha ipotizzato tale fattispecie sotto it profilo che 'indagato
in questione avrebbe contribuito in maniera non occasionale
alla realizzazione degli scopi della associazione mafiosa "Cosa
nostra®, dando il suo fattivo apporto 2lle attivita iliecite delia
consorteria mafiosa nel campo della gestione di numerose
societa nautiche riconducibili @ personaggi di  spicco
del'associazione quali il TINNIRELLLO, i} GRECO, il D'ACAT! ed il
VERNENGO, con Una condotta attiva consistita nel fungere da
prestanome di costorc e nel curare i loro interessi in guelie
societa.

Tale qualificazione giuridica appare condivisibite alla stregua
delle emergenze probatorie sin qui acquisite.

Tralasciando, per il momento di affrontare In concreto i tema
della consistenza indiziaria a carico del LO BUE (del quale si
parterd neli'apposita scheda riepilogativa redatta sul conto di
costui), & evidente che il contributo offerto da! LO BUE non
fosse certo occasionale, geterminando  esso, anzi, il
rafforzamento delia struttura associativa che, attraverso suoi
componenti di primo piano, espandeva le proprie mire
ecenomiche nel territorio urbano e soprattutto sfruttava tali
societa come ghigtte occasione per giustificare allesternc
attivita economiche lecite.

si tratta, dunque, di un rapporto di natura sinallagmatica nel
quale & ravvisabile, da una parte (quella dell'organizzazione
mafiosa), una “prestazione” di supporto ed anche di
coinvolgimento in  alcune  attivita economiche  con
conseguente vantaggio patrimoniaie; e, dallaltra parte (quella
deil'indagati imprenditore commerciale), una
“controprestazione”, consistita nel'aver messo a disposizione
deila associazione mafiosa, non soltanto una serie di strutture
gconomiche insospettabili, ma anche la propria disponibilita a
rafforzare il potere acqulsito dali‘associazione nel campo del
controllo iflegittimo degli appaiti pubblici e privat.




[image: image11.png]Ed, infatti, limprenditore commerciale che si avvantaggia del
sistema mafioso di controfio delle attivita economiche sut
territorio, & ben consapevole di tUtli quei meccanismi o
pressione e coartazione notoriamente adoperati
dall'organizzazione mafiosa per il raggiungimento gei propri
scopi, it che assume una inevitabile reftuenza sul probiema
della configurazione giuridica dell'azione di guel soggetto che
ha accettato, se non cercato e richiesto (come nel caso
dell'odierno  indagatol il rapporto sinallagmatico sopra
delineato.

in aitre parole, quanto meno ai fini della responsabilita penale,
tale consapevolezza eguivale alla piena accettazione dei
metodi criminali utilizzati dalla associazione mafiosa per
acqulisire futuri vantaggi, naturaimente, di tipe economico.
Inoltre, la medesima consapevolezza si estende anche alla
comprensione deil'utilita det proprio apporte ai fine di una
sempre maggiore affermazione dell'organizzazione destinata a
diventare ancora pil pericoiosa ed economicamente potente.
Quanto dettc appare indispensabile per cogliere il criterio
distintivo della condotta di tale soggetto da quelia di semplice
favoreggiamento (seppure nella forma aggravata ai sensi
dellart.7 D.L.13 maggio 1991 n. 1520 dal momento che
quest'ultima & genericamente finalizzata ad agevolare
occasionalmente l'organizzazione criminale nella esplicazione
di una specifica e particolare attivita, mentre, nella prima si
riscontra fa piena condivisione delle logiche e dei metodi delia
assaciazione mafiosa, che i estrinseca In  Una serie
indeterminata di comportamenti, quali queili dinanzi descritti,
consapevolmente tendenti alia realizzazione di quella logica e
di guei metodi.

Ne consegue che tale condotta, esulando dalfambito di
operativita delle fattispecie criminose minori pub essere
sussunta © nella fattispecie astratta di partecipazione
aliassociazione per delinquere di tipo mafioso, o, tutt'ai pib, in
quella di concorso esterno nel reato associativo, mediante
applicazione della previsione normativa generale di cui
atlart.110 c.p.-

L'agente, in tale ultimo caso, & (e rimane) un soggetto esterno
alla organizzazione criminale con 13 quale ha instaurato il
rapporto, € non si inserisce mai organicamente nella stessa,
ma, nel contempo, contribuisce concretamente alla




[image: image12.png]realizzazione degli scopi della organizzazione mafiosa,
ponendosi, quindi, nella posizione del concorrente eventuaie

Per quanto, poi, attiene la contestazione sub 3), occorre
svoigere aicune consigerazioni in ordine alla configurazione
giuridica delia fattispecie defineata dal P.M.

Questo Giudice peraltro ritiene che, sulla base delle
dichiarazioni concordi del LANZALACO e del LA CHIUSA (che
riferiscono circostanze apprese in prima persona per averle
vissute direttamente, circostanze, peraitro, puntualmente
riscontrate in atti attraverso le risultanze investigative
compendiate nellinformativa del G..C.0. della Guardia ai
Finanza del 26 settembre 1997), nonché sulla base delle
dichiarazioni di NATOLl Francesca f(gia socta nella societd
MARINA 1), la configurazione delittuosa nei termini prospettati
dal P.M. sia corretta.

In sintesi, 12 vicenda - per la verita estremamente complessa -
che vede protagonisti con ruoli diversi il BAZAN Gaspare, i
on.le GIUDICE, il PANZECA, if CIACCIO, il LANZALACO, il LA CRIUSA,
it GRECO ed il D'AGATI, pud essere sinteticamente cos!
ricostruita.

La societd BAZAN Auto S.n.c. (operante nel settore delle
concessionarie di autovetture) di cui sonc soci BAZAN Gaspare
(odierno indagato) ed il fratelio Renato, entra improvvisamente
in crisi, vittima di una generale contrazicne del mercato
automobilistico tra la fine degh anni '80 ed i primi anni '90.

Tale societd peraitro funge da "capogruppo” (nel senso at
azienda leader) rispetto ad altre societd (operanti ne! settore
nauticoy, neile quali i fratelli BAZAN sono detentori delle quote
di maggioranza.

Poiche si profila lo spettro del fallimento, | fratelii BAZAN
Caspare (nella sua specifica qualita di amministratore delia
BAZAN Auto S.n.c) e Renato si determinanoc a chiedere il
concordato preventivo al fine di evitare il fallimento gella loro
societa.

Precedentemente a detta richiesta I'On.le Gaspare GIUDICE {che
gia operava allinterno di alcune societa del gruppo quall
MARINA 1 e IL SALPANCORE) propone a BAZAN Gaspare il
salvataggio di tali aziende operanti nel settore nautico,
attraverso un su0 intervento finanziario; non pago di civ I'on.te




[image: image13.png]GIUDICE presenta al BAZAN il PANZECA, il quale Interviene in
veste ai finanziatore unitamente al tANZALACO. Grazie
allintervento di costoro, il BAZAN cede al LANZALACO 1a sua
quota; aitrettanto fanno BAZAN Renato e GIULIANO Antonia
(madre di NATOL!  Maria Francesca {socio fondatore ed
amministratore della societa iL SALPANCORE e socio di fatto
della societa MARINA), ai quali subentrano, rispettivamente,
PANZECA Giuseppe € CIUDICE Domitilia (figlia del'odierno
indagato}, sicché la2 nuova compagine sociale risulta costituita
dal LANZALACO, dal PANZECA (soci di maggioranza in parti
uguali) e da GIUDICE Domitilla (socia di minoranza).

Il BAZAN, sfruttande questa irripetibile occasione, riesce a
salvare le aziende nautiche da un sicuro faliimento;
contestualmente, evita di inciudere tali societa nella richiesta
di concordato preventive avanzata per la BAZAN Auto s.n.c.,
appena un mese dopo la cessione di dette aziende e, in buona
sostanza, sottrae tali aziende alle aspettative dei creditori in
quanto il concordato preventivo effettuato con la “cessic
ponorum® dei beni personali ed aziendali non prevede tra j
beni promessi in cessione quelle aziende.

Ponendo in essere la condotta suddetta il BAZAN si trova a
rispondere del reato di cui atl'art. 236, comma 2° della LF. che
sanziona penalmente il comportamento degli amministratori
di societa che si siano resi responsabiii di uno dei fatti di
bancarotta fraudolenta indicati nelfart. 223 della L.F, in
relazione a quanto previsto dali'art. 216 dela stessa legge.

sul punto, dottrina e giurisprudenza sono prevalentemente
orientate net senso di applicare la disciplina della bancarotta
fraudolenta a carico degli amministratori di societa e degli
altri soggetti indicati ai nn. 2, 3, 4 e 5 dello stesso art. 236
comma 2 L.F) che, nel corso della procedura concorsuale si
siano resi responsabili di uno dei fatti previsti dalt'art. 216 L.F.,
quale - come & avvenuto nel caso in esame - |a distrazione dei
benl in pregiudizio dei creditori siano essi privilegiati che
chirografari.

secondo il prevalente orientamento giurisprudenziaie fa
richiesta di ammissione al concordato funziona da condizione
oggettiva di punibilitd del reato in parola, al pari di quanto
accade con la sentenza di fallimento per tutte ie ipotesi di
bancarotta fraudolenta c.d. "propria™ basta, dunque, che
l'amministratore della societs ammessa alla procedura di
concordato abbia presentato l'istanza sia reso responsabile di




[image: image14.png]distrazione {anche parziale) dei propri beni per scattare la
particolare disciplina punitiva prevista daiiart. 236 comma 2
L.F.

La ratio di tate disciptina viene comunemente individuata nella
irragionevolezza i softrarre una fascia di soggetti (quelli,
appunto, indicati nel secondo comma defl'art. 236 cit) alia
disciplina punitiva, creando una sorta di "zona franca” con
grave pregiudizio per i creditori, senza che questa estensione
della punibilita determini ingiustificate  disparita di
trattamento suf piano costituzionale (cfr., su tale specifico
punto, Corte Cost. 1851983 nr. 268; sul punto della
irragionevolezza di una esenzione della punibilit2 ancorata alla
mancanza della dichiarazione di fallimento, Cass. Pen. 7.12.1983
€ App. TOrino 23.1.1971).

Trattasi di una tipica figura di reato di condotta e di pericolo
commesso contro 'amministrazione della Giustizia, per il quaie
occorre 1l dolo specifico (intenzionalitda di danneggiare i
creditori, il cui momento consumativo - secondo la prevalente
dottrina e giurisprudenza - & rappresentato dal deposito in
cancelleria della richiesta di ammissione al concordato
preventivo.

premessi tali indispensabiii concetti te tralasciando di
affrontare l'evoluzione dell'istituto defia c.d. "bancarotta
impropria® cui appartiene la fattispecie in esame), qui occorre
rilevare che attraverso tale abile comportamento il BAZAN &
certamente riuscito ad ottenere due risuitati: il primo,
consistito nella sottrazione di un cospicuoc  patrimonio
aziendale (rappresentato dalle societa nautiche) alle garanzie
per i creditori della BAZAN Auto s.n.c. ammessa la concordato
preventivo; it secondo, nella procrastinazione a tempo
indeterminato delio stato di insolvenza delia BAZAN AUtO s.n.C.,
ammessa al concordato stesso (per il quale  poi intervenuta 1a
sentenza di omologazione) e sostanziaimente la vanificazione
dei diritti dei creditori visti anche gii sconsolanti risultati
conseguiti dal commissario liquicatore nella procedura
successiva alla omologazione del concordato, essendo stati
venduti solo pochi beni ed a prezzi nettamente inferiori a
quelli di stima.

Correttamente, quindi, per il BAZAN viene configurata la sua
responsabilita per tale tipo di reato rivestendo egli ia veste di
amministratore di societd e non di imprenditore individuale





[image: image15.png]tper il quale varrebbe - se del caso - la disciplina prevista dal 1°
comma dell'art. 236 citato).

Problema collaterale da affrontare & queilo relativo alia
responsabllita ai eventuali correi dellimprenditore ammesso al
regime di concordato preventivo che abbia commesso uno dei
Fatti di bancarotta indicati nell'art. 216 L.F.: ricordando che si
versa nella particolare ipotesi di reato ¢.d. "proprio® lin quanto
commesso da un autore "qualificato”), caratterizzato dal dolo
specifico iconsistente nel proposito o frodare i creditori
sottraendo loro garanzie per il soddisfacimento dei crediti),
quello che occorre verificare & Ia consapevolezza - © meno - da
parte dei correi delle finalita che indubbiamente rautore
~qualificato” si propone. Non bisogna gimenticare infatti che
roperazione di cessione di quote societarie congegnata dal
BAZAN aveva ben -presente la richiesta di ammissione al
concorgato preventivo che di t a poco 10 stesso BAZAN (ed it
fratello) si sarebbe determinato ad avanzare. Si tratta aliora di
vedere se dagli atti emergono quei gravi indizi tale da far
apparire probabile la responsability degli acquirenti delle
guote e legittimare, pertanto, |‘applicazione della misura
cautelare nei joro confronti.

In via generale va qui detto che il progetto de! BAZAN di
escludere alcune societa sane dalle mire dei creditori evitando
che esse comparissero nel concordato viene da questi
esplicitamente manifestato all'On.e GIUDICE, 3l PANZECA, al
LANZALACO, al tA CHIUSA (i componenti del c.d. "gruppo
PANZECA™), sicché anche costoro partecipano alla condotta
posta in essere dal BAZAN,. In quanto preventivamente
consapevoli deil'operazione. Ed ancora, non sfugge a nessuno
di costoro la posizione "occuita” assunta da aicuni soggetti di
estrazione inequivocamente mafiosa (per la oro appartenenza
a “famiglie c.d. storiche”, quali VERNENGO Cosimo, TINNIRELLO
Lorenzo, GRECO Carlo, D'AGATI Giovanni, sicche tale condotta
vale.anche a mettere al riparo | oro capitali dalle possibili
aggressioni di terzi creditori della societa F.Hi BAZAN ormal in
decozione.

In tal senso & interessante vedere (si ritornera in appresso sul
punto) come si strutturi un intervento in un certo senso
risoiutore def CRECO, su richiesta dell'On.le GIUDICE, voito a
mettere di fronte it LANZALACO (frattanto subentrato nella
societa MARINA 13 ad una drammatica alternativa:
corrispondere (e subito} 500 milioni per ottenere la fuortuscita




[image: image16.png]dellrOn.le GIUDICE dalia societa (oltre che per ricompensare lo
5tess0 GRECO che in quella societa aveva investito consistenti
capital) 0 continuare a subire la presenza dello stesso On.le
GIUDICE (oltre che del GRECO, del TINNIRELLLO, de! VERNENGO e
det D'AGATH.

Per guantc poi concerne lipotesi delittuosa di riciclaggio,
formulata dal P.M. sub 5), va osservato che la struttura celia
norma_incriminatrice prevista dail'art. 848 bis C.P. delinea -
come & noto - una fattispecie composita, nella qualé accanto
alla ciassica attivita di sostituzione dei denaro (o di aitre utilita
provenienti da specifici delitth, si colloca guella condotta -
Jdistinta dalla sostituzione - che sia idonea a frapporre ostacoli
allidentificazione del denaro o di aitri beni di provenienza
illecita.

CId posto, attesa la diversa oggettivita giuridica tra ia
fattispecie incriminatrice e la circostanza aggravante di cui
allart. 7 della Legge 203/91 (a gquale mira, come & noto, a
sanzionare pill gravemente la condotta di chi - nella
commissione di determinati reati - miri ad awvantaggiare
tassociazione mafiosa nel SUo compiesso), nessun dubbio pud
profilarsi circa la sua compatibilita con la fattispecie
incriminatrice in parola.

Tuttavia si impongono, propric a proposito di  detta
aggravante, alcune notazioni di_ carattere generale che gui
brevemente si spongono.

Premesso che la circostanza di cui sopra prevede due diversi
tipi di condotta (*avvalers defie conaizioni previste dali'art. 416
bis C.P" ovvero commettere determinati geiitti “al fine ai
agevolare l'attivitd delle associazioni previste dalio stesso
articolo™), questo Gludice ritiene che debba porsi attenzione
ajl'aspetto soggettivo indubitabilmente contenuto nella
disposizione normativa, attesa la particolare connotazione
della circostanza aggravante sudgdetta.

Sul punto si osserva che non esiste un radicato orientamento
giurisprudenziale. In una recente sentenza (Cass. Pen. Sez. 17
18.3.1994) la $.C. ha tuttavia avuto modo di affermare che 13
seconda delle ipotesi previste dallart. 7, postulando la finalita
specifica di agevolare lassociazione mafiosa, presuppone,
intanto, una esistenza reale della associazione (come nelia




[image: image17.png]specie) €, poi, 12 consapevolezza, da parte degli agenti della
esistenza in concreto della associazione medesima e non di una
entita conosciuta in modo approssimativo o immaginario.

Vva, aliora, precisato che faggravante in parola ¢i natura
certamente "oggettiva” necessita per la sua configurazione
anche di un connotato di natura soggettiva rappresentato dal
dolo specifico (intenzione di favorire con 12 propria azione
ifecita I'associazione in discorso, integrata dalla conoscenza
della reale esistenza della associazione, ovvero uso di metodi
“mafiosi"). Proprio su tale punto ia prova deve esser
particolarmente rigarosa, non bastando una generica
conoscenza circa t'esistenza dell'associazione, ma richiedendosi
un "quid pluris’.

It che - alla luce delle ineguivache emergenze processuali -
induce a ritenere: configurabile I'aggravante in parola nei
confronti degli odierni indagati (limitatamente, ovviamente, a
guei capi di imputazione per i quall Ia richiesta di appiicazione
di custodia cautelare appare accoglibile), tenuto conto non
solo dellinserimento di essi, sla pure a vario titolo, in
compagini mafiose di diversa estrazione territoriale, ma anche
dgel grado di conoscenza (e, per riflesso, deil'incidenza
vantaggiosa per I'associazione, conseguente a singole condotte
illecite che ne cantribuissero ad accrescere il suo prestigio -
interno ed esterno - e la capacita di intimidazione).

Per quanto riguarda i reato di attribuzione fittizia di beni
contestato sub 101, nel fare rinvio alle considerazioni svoite dal
PM in ordine alla sussistenza del gravi indizi di reitd in ordine al
reato previsto daliart. 12 quinguies dei D.L. n. 306/92 si ritiene
di svoigere quaiche uiteriore considerazione sulia natura
giuridica di tale reato, soprattutto con riferimento all'epoca di
commissione del fatto.

in ordine a tale ipotesi di reato si osserva brevemente che fa
glurisprudenza della 5.C. & assolutamente concorde nel ritenere
tale -figura di reato una “fattispecie a forma libera" che si
concretizza nella attribuzione fittizia della titolarita o
disponibilitz di qualsiasi cosa al fine di eludere specifiche
disposizioni di legge, sicche ia titolaritd dgel bene medesimo &
meramente apparente e formale.




[image: image18.png]£’ stata altresi affermata fa natura permanente del reato (neila
misura in cui l2 situazione di apparente titolarita viene, come
nel caso in esame, consapevoimente mantenuta nel tempo),
Dersino guando la attribuzione apparente delia titolarita sia
awvenuta antecedentemente alla normativa introdotta dalia
legge 356/32 e mantenuta pur dope 1a menzionata vigenza
della nuova normativa (Cass. Pen, Sez. 3° 24,3.1893 e 23.9.1093
n. 1665).

| principi sopra indicati ben si attagliano al caso in esame,
attesa I'epoca - antecedente ail'entrata in vigore della legge
356/92 - della “fittizia intestazione” che peraltro ancor oggi & in
essere.

Clrca la compatibilita tra il delitto sub 18) fillecita concorrenza
€on minaccia) e la circostanza aggravante di cui all'art. 7 L.
203/91 si osserva, brevemente, quanto segue.

La fattispecie contestata mira a sanzionare quelie tipiche forme
di intimidazione che, soprattutto, nello specifico ambiente
della criminalita organizzata di stampo mafioso, tendono a
controllare le attivita commerciali, industriali o proguttive o,
comunque, a condizionarle. in tale quadro la norma si riferisce
a tutti quei comportamenti che, attraverso f'uso strumentale
della violenza e della minaccia, incidono su  quelia
fondamentale legge di mercato che vuole la concorrenza non
s0lo libera ma anche lecitamente attuata (Cass. 9 novembre
1988 Spano, Cass. pen. 1989, 609). Tale reato, per costante
insegnamento giurisprudenziale, concorre con il reato di
associazione di tipo mafioso (in tal senso, Cass., Sez. 27, 18
marzg 1993, DI Saivo),

Ad awviso di questo-Giudice, il reato in parola pud, ove ne
ricorrano le condizioni, essere aggravato ex art. 7 D.L. 152/91 in
quet casi in cui il fatto sia commesso, come nelia fattispecie in
esame, avvalendosi delle condizioni di cui all'art. 416 bis c.p.

Si osserva, al riguardo, che il reato di cui all'art. 513 bis C.P., pur
essendo stato introdotto con la cd. legislazione antimafia (art.
8 L. 13 settembre 1982 n. 646), ha infatti portata generale,
potendo essere realizzato anche al di fuori di ambienti di
criminalita organizzata e quindi ben essere aggravato laddove
sia provata 1a sussistenza delle condizioni previste dalia norma
gi cut allart. 7 D.L. 152/31, che rispetto alla fattispecie




[image: image19.png]delittuosa in esame, si pone come circostanza aggravante ad
effetto “speciaie”.

Nessun particolare problema, invece, si pone relativamente alle
imputazioni di cui at capi 11), 12}, 13), 14), 15) e 16 contestate
allindagato PANZECA Giuseppe, né sotto il profilc delia
violazione del divieto di "contestazioni a catena”; né sotto il
profilo detla carcerazione preventiva pre-sofferta.

Per quanto riguarda il primo aspetto, va sinteticamente
rifevato che la misura 0ggi richiesta nei confronti del PANZECA -
seppur non comprende il delitto di cui allart. 416 bis C.P. -
include aitri reati (illecita concorrenza con minaccia; turbativa
d'asta; corruzione; “peculato e truffa) indubitabilmente in
stretto rapporto di connessione con il reato di cul ailart. 416
Bis C.P. Sennonché non si pone affattc un problema di
contestazione a catena rispetto a quelle contestazioni per il
reato di cui airart, 416 bis ¢.p., 0ggetto dl pregresse ordinanze
cautelari poi caducate in sede di riesame, in guanto oggi per
tale reato si procede a carico del PANZECA in stato ¢i liberta. £
semmai if probiema potrebbe insorgere in futuro, quatora il
termine di scadenza connaturato allemittenda ordinanza
dovesse ritenersi assorbito in quello gia trascorso per ii delitto
di cul all'art. 416 bis c.p. Mette conto di ritevare, tuttavia, come
i periodi di detenzione dei PANZECA in forza delle ricordate
ordinanze custodiail poi annuliate & veramente esiguo sicche il
problema & sostanzialmente di tipo astratto.

N& pud invocarsi la speciale disciplina prevista gallart. 657 C.P.,
poste che il principio della "fungibiiita delia detenzione" opera
esclusivamente in sgde esecutiva e non pud essere dilatato fino
al punto di imputare la custocia cautefare vanamente sofferta
per un determinato reato alla custodia cautelare relativa ad
altro processo, alio scopo di ridurre i termini di questultima.
senza dire che nei confronti del PANZECA non risulta alio stato
emessa alcuna sentenza di condanna passata in giudicato per
reato oggetto di misura cautelare eventuaimente connessa a
queita oggi in esame.

in posizione sostanzialmente identica si trova l'indagato PRIOLO
ANtonino nei cui confronti il P.M. ha avanzato richiesta di
applicazione della misura cautelare limitatamente ai reati-
5copo. Infatti anche Il PRIOLO ail'epoca era stato SOttoposto a




[image: image20.png]misura custodiale per il reato di cui aliart. 416 bis C.P,
nelirambito del procedimento penale nr. 7321/94 G.1P., ma a
seguito dell'annullamento di tale ordinanza, si & proceguto a
suo carico per tale reato in stato di livertd. Tutttavia,
nonostante i reati-scopo (0ggetto della richiesta in esame)
risalganc ad epoca certamente antecedente a quell'ordinanza &
soio grazie alla collaborazione del LANZALACO (intervenuta
successivamente  all'emissione del detto provvedimento
restrittivol che il quadro indiziario concernente i reati-scopo ha
acquisito quelio spessore necessario per giustificare, oggi,
i‘adozione della misura cautelare.

Argomentazioni sostanziaimente identiche suddette valgono
anche per lindagato GUZZINO Diego, nhei cui confronti si
procede separatamente, nell'ambito di altro processo, per il
delitto di cui all'art. 416 bis C.P., con 13 puntualizzazione che i
reati oggi attripuitigli risuitano connessi con il reato di cui
alrart. 416 bis C.P. oggetto di separata indagine e di altra
misura cautefare emessa a suo carico il 12 dicembre 1994
nellambito de! procedimento n. 7321/94 G..P. @ttualmente
nella fase dibattimentale) e decorsa per lo spirare del termine
massimo df cui aiart. 303 ¢.p.p.

Quindi  trovano applicazione 1 criterl  Indicati  dalla
giurisprudenza di legittimit esplicitati nelia sentenza a $.U. del
25 giugno 1997 (Cass. Pen. 1997, ATENE, p. 3000 e ss. con nota
critica contenuta In Cass. pen. 1997, p. 3362 e s5). Tale
decisione costituisce un definitivo chiarimento della questione,
pill volte affrontata dalia giurisprudenza di legittimita e risolta
in termini diversi, circa la ricomprensione nel paradigma
normativo dell'art. 297, comma 3 cp.p. delle ordinanze
privative delia liberta personale emesse neilambito di
procedimenti diversi e per fatti diversi commessi
antecedentemente alla emissione della prima ordinanza, in
relazione ai quali sussiste connessione al sensi dellart. 12,
comma 1, lett. b) e ¢), iimitatamente ai casi dei reati commessi
per eseguire gli altri.

Tralasciando di esporre le tesi prospettate a sostegno delle due
diverse argomentazion! (cfr. per quanto di interesse, Cass. Sez.
17 19.7.1996, ESPOSITO per la tesl c.d. *restrittiva” e Cass. Sez.
Sez. 6° 13.3.1997, COMANDE), in quanto non direttamente
rilevanti in questa sede, attenzione deve essere concentrata
sut significato da conferire all'art. 297, comma 3 ¢.p.p. che




[image: image21.png]contempla due distinti casi, ancorati alle diverse espression
contenute nej detto comma.

In proposito la sentenza gelle S.U. ha statuito il principio di una
estensione del givieto anche aj casi contempiati netla seconda
parte del comma in esame, alla luce della novella legislativa
contenuta nelia legge 332/95 che ha riformato, tra i tanti,
anche il testo detl previgente art. 297, comma 3 C.p.p. Unico
limite, ostativo all'estensione del divieto, & costituito da quelle
ordinanze emesse per fatti non gesumibili dagli attt prima del
rinvio a giudizio disposto per il fatto rispetto al quale sussiste
connessione ai sensi del citato comma 3 deli‘art. 287 ¢.p.p. Per
completezza, va ricordato che in ordine a tale specifico punto,
la Corte Costituzionale con pronuncia nr. 89 del 28 marzo 1996
(cfr. Cass. Pen. 1996, p. 2094 e $5) ha ritenuto compatibile in
chiave costituzionale:il differente riferimento temporale delia
desumibilita gegli atti anteriormente af rinvio a giudizio & non
altemissione della prima ordinanza, come indicato nella prima
parte det comma in parold) in ragione non solo della certezza
che tale termine rappresenta, ma dei significato - definito
“perfettamente simmetrico” - che il rinvio a giudizio assume
rispetto af corrispondente termine di fase di cui allart. 303
c.p.p.

Giova, in uitimo, evidenziare come la ricordata decisione delle
S.U. abbia fatto giustizia dei concetto di “inerzia® attribuita al
P.M. (e sottolineata dalla difesa come ipotesi di tipo
"alternative’ tra le due soluzioni prospettate) a giustificazione
delluso di prassi distorte guanto ingiustificate, riferendosi
piuttosto a dati temporo-fattuali oggettivi e certi quali
lidentita del fatto e la preesistenza di elementi giustificanti
ladozione detla misura sin dailemissione della prima ordinanza
o del rinvio a giudizio) nel procedimento cui il successivo
risulta connesso: In aitri termini, da una impostazione di tipo
*soggettivistico” si & passati, attraverso una giurisprudenza di
tipo evolutivo e garantistico, ad umimpostazione di tipo
-oggettivistico” incentrato sulla ragione stessa dei divieto,
attraverso il meccanismo deifa “desumibilita dagli atti". £ tale
interpretazione di tipo oggettivo rende “vano e fuorviante® it
riferimento ad una artificiosa condotta tenuta dal P.M., tesa a
scomporre in segmenti successivi unimputazione unitaria,
ovvero, all'ancor pil deteriore concetto deilinerzia da parte
del P.M. (S.U. Cit).




[image: image22.png]Senza immaorare Oltre sul punto, e ritornando, invece, allesame
della prima parte del comma 3 delfart, 297 che qui
specificamente rileva, occorre evidenziare che neila specie -
escluso che si possa versare in un'ipotesi di identitd gei fatto -
non esistevano, al momento dell'emissione della prima
ordinanza custodiale nei riguardi del GUZZINO, quei gravi indizi
tali da giustificare, aliora, I'emissione det'ordinanza coercitiva
anche per i c.d. "reati-scope”, indizi acquisiti soltanto in tempi
recentissimi e grazie aWapporto di nuovi collaboratori di
giustizia.

Nessuna particolare questione si pone, poi, in orgine 3alla
compatibilita tra fa contestazione di cui al'art. 416 bis C.P.
mossa agli indagati GIUDICE, LOBUE, CIACCIO e Je singole ipotesi
gelittuose a loro riferentesi, aggravate daill‘art. 7 delia legge
203/91, ove si consideri che tali figure costituiscono i ¢.d. "reati-
mezzo" attraverso | quali l'associazione mafiosa sorge e si
mantiene nel tempo.

€) IL PROBLEMA DELL'AUTORIZZAZIONE ALL'ARRESTO NE!
CONFRONT] D! APPARTENENT! AL PARLAMENTO

vanno ora brevemente affrontate - per if rilievo che esse
assumeno in relazione alla posizione delvindagato On.le GIUDICE
Gaspare - le questioni reiative alrautorizzazione al'arresto
occorrente da parte della Camera dei Deputati per l'esecuzione
della misura cautelare ed alf'autorizzazione, in via postuma,
alrutifizzabilita delle intercettazioni delie comunicazionl
telefoniche intercorse tra il On.le GIUDICE ed i terzi, titolar! aelie
singole utenze telefoniche sottoposte ad intercettazione;
come coroliario, I'utilizzabilita in chiave processuale deile stesse
intercettazioni nei confronti dei terzi titotari di dette utenze,
nei cui confronti comungue non si pone alcun problema di
autorizzazione da parte della Camera dei deputati.

Come 2 noto, attraverso le recenti vicende concernenti la
richiesta di autorizzazione all'arresto dell'On.ie Cesare PREVITI,
avanzata dall'A.G. di Milano, |a Camera dei deputati ha avuto




[image: image23.png]modo di pronunciarsi - in oraine agli aspetti procedurali - con
I'enunciazione di un indirizzo che questo Giudice ritiene di
condividere integralmente.

Premesso che l'attuale appartenenza dell'On.le GIUDICE alla
camera dei Deputati impone {applicailita - per guest
solamente ed in funzione deila specifica funzione istituzionale
rivestita - dell'art. 68, comma 2 Cost. in funzione di speciale
forma di oaranzia, va chiarito che compete certamente 3l
Giugice officiato di valutare Ja fondatezza di una richiesta di
applicazione di una qualsivoglia misura coercitiva, verificare in
concreto l'applicabilits di tale misura alla luce dei parametri
normativi contenuti negii artt. 273, 274 e tnei casi di c.d,
“automatismo  delle esigenze cautelari® per determinate
fattispecie di reato quale guella oggi in esame) 275, C. 3 C.p.D.

Di guisa che il P.M. si pone, per un verso, come A.G. richieoente
I'emanazione defla misura ai G.I.P. territoriaimente competente
e, per altro verso (ed una volta che essa venga accotia, quale
organo dell'esecuzione supordinata, tuttavia, ad una
autorizzazione in via preventiva da parte delio speciale
organismo parlamentare deputato ad un siffatto esame. £
dunque da escludere che possa essere il P.M. a richiedere
direttamente al Parlamento lautorizzazione ad emettere
ordinanza applicativa @i una misura cautelare (il che si &
verificato in data 3 settembre 1997 da parte del Procuratore
della Repubblica presso it Tribunale di Milano, con conseguente
deciaratoria di irricevibitita da parte daila Camera dei beputati
nelia seduta del 18 settembre successivo).

In proposito va ricordato che non esiste nel  nostro
ordinamento  costituzionale (e processual-penalisticol un
principio che preveda f'organo istituzionalmente deputato a
richiedere lautorizzazione a procedere ail'applicazione di
misure cautelari nei confronti di un appartenente al
Parlamento.

Né soccorre 1a disposizione prevista ailart. 68 Cost. @ quale
impone soltanto un'autorizzazione preventiva da parte della
camera cui it parlamentare oggetto della richiesta appartenga,
senza la quale quelrarresto (o la privazione defla liberta
personale) pud avvenire.

Le "uniche norme introdotte nella nostra legisiazione
processuale gopo if varo del nuovo codice di procedura penale
sono quelle costituite daliart. 343 c.p.p. che, coerentemente
con quanto disposto dalia Costituzione, fa divieto




[image: image24.png]alrappartenente ad uno qualunque dei due rami del
parlamento di essere SOttCPOStO a procedimento penale,
ovverc di essere privato detla liberta personale senza 1a
preventiva autorizzazione della Camera dei Deputati.

Lart. 344 ¢.p.p., d'altra parte indica un preciso limite temporale
per ladozione di misure cautelari nei confronti  del
parlamentare, ancorato al rilascio dellauterizzazione da parte
della Camera dej Deputati.

Su tale sistema normativa, abbastanza coerente con il sistema,
si & poi innestata fa riforma costituzionate che ha modificato
rassetto delart. 68 COst. con L. 29.10.1993 nr, 3: tuttavia la
mancanza di coordinamento tra k2 nuova norma costituzionale
e la normativa processuaie vigente ha comportato non poche
perplessita in ording e all'individuazione deliorgane abilitatu
allemissione defla misura e in ordine allindividuazione
deli'organo abilitato a richiedere l'autorizzazione.

\l successivo venir meno di una serie di decreti non convertiti
(che miravano a disciplinare organicamente la material ha
quindi determinato quelle incertezze interpretative che sono
alla base della decisione adottata dalla Camera gei deputati di
gichiarare irricevibile 12 richiesta avanzata il 3 setternbre 1997.
Lattuale orientamento manifestatosi in seno al Parlamento (i
cui & ampia traccia nefrordinanza applicativa deila misura
cautelare emessa dai G.L.P. de! Tribunale di Milano in data 11
dicembre 1997 che ha recepito quegli orientamenti emersi in
occasione Oella prima pronuncia da parte gella Camiera dei
Deputath individua nel G.1.P. Forgano giurisdizionale preposto
all'emissione della misura, riservando poi at P.M,, in armonia
con il sistema codicistico attuale (e previgente) i compitc di
curare I'esecuzione e, in tale particolare veste, di richiedere la
preventiva autorizzazione all'esecuzione deila misura: Cid in
quanto - 2 stato rilevato - *l'autorizzazione a procedere per
quanto riguarda gii atti cautelari...non & piu strutturata come
un‘autorizzazione a procedere al giudizio (la cui richiesta
competerebbe indubbiamente al P.M.), ma come una
congizione di eseguipilits oi un provvedimento coercitivo’.

aaerran

Per quanto di interesse va poi segnalato il diverso
orientamento espresso daila Camera dei Deputati in ordine alla
necessita, 0 meno, di autorizzare eventuali intercettazioni




[image: image25.png](telefoniche o ambientali) relative a8 Conversazioni intercorse
tra un appartenente al Parlamento ed un "1aico", specie quando
ad essere sottoposta ad intercettazione sia I'utenza intestata al
soggetto “laico”. E' di intuitiva evidenza It pericolo di
aggiramento della normativa costituzionale che prevede, a
garanzia delia funzione parlamentare, l'autorizzazione anche
per cid che riguarda le comunicazioni da sottoporre ad
intercettazione (trattandosl di materia limitativa comungue
deliarliberta personale intesa in senso 1ato), pasto che sarebbe
oltremodo facile sottoporre ad intercettazione l'utenza
telefonica di un soggetto estraneo ai Parlamento ed abituale
interlocutore del Parlamentare per sottoporre quest’ultimo ad
un (ingiustificato) controto.

{'orfentamento seguito dal P.M. nella propria richiesta appare,
sul piano dei prifcipi di garanzia che debbono comunque
governare Tazione giudiziaria, ineccepibile, anche se bisogna
dar’atto della piena utilizzapilita del risultati di uneventuale
intercettazione che abbia coinvolto un Partamentare ed un
soggetto “aico”, in danno (o nei riguarai} di guest-uitimo.

£ indubbio, infatti, che il contenuto delle predette
conversazioni pud essere legittimamente utilizzato nei
confronti di questl ultimi, in guanto la speciale garanzia
prevista dellart.68, comma 2°, della Costituzione non &
ovviamente estensibile a soggetti non appartenenti aliorgano
parlamentare poichg altrimenti verrebbero lesi i principi
costituzionali di cui agli artt. 3 e 102 della Costituzione.

La problematica che recentemente & stata affrontata in sede
pariamentare concerne, invece, il regime di utilizzazione di
quelle conversazioni telefoniche intercettate nelie guali uno
degli interiocutori & un parlamentare: in guesti casi, in difetto
dellapposita normativa dettata dal decreto legge 23 ottobre
1996, n.555, decaduto per mancata conversione, a Camera dei
Deputati si & in diversi occasioni orientata nel senso di ritenere
comunque necessaria (per il Parlamentare) rautorizzazione
prevista dal 2° comma dell'art.68 Cost.

Quanto sopra, in particolare rileva in ordine a quegli indagati
(ad es. | MANDALA' ed il PANZECA) intenti a conversare con
1On.le GIUDICE e te cul utenze telefoniche sono state sottoposte
ad ascolto: trattandosi di soggetti estranei al Parlamento, per
costoro non S pone alcun problema di  utifizzabifita
dell'intercettazione, quale fante di prova.




[image: image26.png]D} L'elaborazione giurisprudenziale in ordine at criteri di
valutazione delle fonti di prova: in particolare, le
»chiamate di correo”

Premesse queste considerazioni di carattere generale, e quelle
inerenti le questioni concernenti ia qualificazione giurigica dei
vari.fatti come contestati agli indagati e le altre guestioni di
carattere collaterale di tipo strettamente interpretativo, pare
oppportuno esporre, fo stato delia giurisprudenza in tema di
valutazione delle fonti di prova: cid in quanto nefl'indagine in
oggetto, parte preponderante di tafi fonti & costituita dalla
chiamata in correita di pill collaboratori di giustizia.
In“proposito, secondo il costante orientamento formatosi, in
“sublecta materia® nella giurisprudenza di legittimita, va
premesso che gl indizi necessari per I'emissione di una misura
cautelare debbono essere connotati, anzitutte, dal requisito
deila gravita: debbono, ciog, Indurre a ritenere come
altamente probabile 1a responsabilith dei soggetti indagati per
i reati per cui si procede; questi, come & noto, non devono
essere, dunque, tali da condurre alla piena prova del fatto
contestato, vale a dire, ad un giudizio di certezza, atteso che la
valutazione in argomento interviene in una fase processuale in
cui, di norma, it quadro probatorio a carico degil indagati non
& completo. Tali indizi, pertanto, non sone sogaetti ai rigorosi
criteri di valutazione stabiliti dall'art. 192 ¢.p.p.

con riferimento al primo dei due aspetti (attendibilita
soggettival non pud prescindersi dallesaminare 1a credibilita
soggettiva dei dichiaranti (da valutare secondo | noti canoni
defla spontaneit3, costanza, coerenza, precisione dei racconto,
mancanza di interesse diretto afl'accusa, assenza di contrasto
con altre acquisizioni, mancanza di contraddizioni eclatantt o
aifficiimente superabili). Deve poi, trattarsi di dichiarazioni tra
Joro autonome, in Modo da non prestare il fianco a sospetti di
possinili collusioni o accorai preordinatt. i che si traduce in una
implicita affermazione di maggior credibillta soggettiva dei
collaboratori.

Con riferimento, poi, al secondo profilo f(attendibilita
oggettiva), escluso che in questa materia I'art. 192 €.p.p. possa
trovare applicazione In termini di acquisizione della prova




[image: image27.png]piena nel senso precedentemente delineato, c¢id che occorre
vatutare non & la sussistenza di riscontri oggettivi tali da far
assumere aila chiamata il valore oi prova certa gel fatto
addebitato, ma la sussistenza di un quadro indiziaric che
consenta di formuiare il ricorgdato giudizio di “probabilitd” circa
1a colpevolezza degli indagati.

I Legislatore non ha predeterminato le fonti o gii elementi
probatori utilizzabili a tale scopo. Dunque, escluso che il
riscontro di carattere oggettivo debba essere costituito da
elementi che gia in s& forniscano la prova autonoma det fatto
{poiché altrimenti si verrebbe a negare in radice il vaiore
probatorio di tali dichiarazioni, le quali sono invece
strutturaimente assimilabili alla prova rappresentativa direttas,
questo pud consistere in fatti obiettivi ed elementi indiziari di
qualsivoglia tipo e natura, purchg, complessivamente
considerati e valutati, essi risultino idonei ad avvaiorare
I'attendibilita dell'accusa.

Nefla recente sentenza del 21 aprile 1995, le Sezioni unite della
5.C. hanno avuto modo i chiarire che i riscontri estrinseci, in
materia di provvedimenti cautelari, sono volti ad *assicurare
alla chiamata un elevato grado di affidabilita, cosi da superare
Falone di sospetto connaturato nelfa sua provenienza’ A tale
scopo & sufficiente, secondo lindirizzo dato dalla citata
sentenza, “una conferma "ab extrinseco” della credibilita della
chiamata, considerata nel suo complesso, attraverso una serie
di riscontri che, per numero, precisione e coerenza siano
idonei a confermare, quantomeno, le modalita obiettive del
fatto descritte dal chiamante, in modo-da allontanare - a livello
indiziario - il sospetto che costui possa aver mentito.

Ne consegue che non & invece indispensabile che i riscontri
riguardino in modo specificco la posizione soggettiva del
chiamato, poich® lassenza di questo uiteriore requisito -
nelipotesi in cui non risultino elementi contrari  al
coinvolgimento di costui - non esclude di per s& anche per la
naturale  incompletezza  deite  Indagini,  lattendibilita
complessiva della chiamata, una volta che la stessa sia stata
accertata sia sotto it profilo intrinseco, sia - nei termini
anzidetti - sotto quelio estrinseco”.

Ed ancora, in tema di riscontri, ia giurisprudenza di legittimita
ha avuto modo di precisare che, nella vasta gamma dei possibiti
riscontri, va dato rilievo *al personale coinvoigimento del
dichiarante nel medesimo fatto narrato, in qualitd di




[image: image28.png]protagonista, specie in relazione ad episodi criminosi altrimenti
destinati allimpunita generale” (Cass. Sez 17, 30.1.1992 n. 80);
Cid sulla base di una comune massima di esperienza, recepita
dalla giurisprudenza, secondo la aquale *fo spessore della
attendibiiits della chiamata é certamente influenzato dal tipo i
conoscenza acquisita dai chiamante, variando a seconda che
costui riferisca vicende a cui abbia partecipato o assistito,
ovvero che abbia appreso de relato” (Cass. S.U, Cit. 21.4,1995).
Detto, in termini generali, sia del criteri che debbono
caratterizzare Fattendibifita (soggettiva ed oggettivar del
chiamante, sia dei riscontri alle predette dichiarazioni, va
aggiunto che tanto pil consistente e qualificato & il numero
dei riscontri, tanto pil questi uitimi si riflettono positivamente
sulla  attendibilita defle  dichiarazioni medesime e,
conseguentemente, spiegano i loro effetti sul piano indiziario,
nel suo complesso.

come & noto, poi, la giurisprudenza della S.C. sin dalla
pronunzia n. 80 def 1992, gia richiamata, in ordine alia
interpretazione dei criteri dettati dali'art. 192, ¢. 3° c.p.p., per
la ricerca e la valutazione degli “altri eiementi di prova" e,
quanto pil in particolare, alta questione se {ed in quale misura)
'ottenuto riscontro sul fatto possa dispiegare effetti verso
clascuno degli accusati o se sia necessario, altresl, una
individuale ed ulteriore verifica per ognunc dei soggetti
coinvoiti (il riscontro ¢.a. *individualizzante™) ha riconosciuto
che *JI riscontro sui fatto storico, per esempio, su un episodio di
omicidio, si pone su un piaNo comunqgue diverso rispetto
alt'ulteriore riscontro quanto alle persone degli imputati che
asseritamnente ne sarebbero stati protagonisti®. EG ancora, ha
sottolineato la stessa Corte Suprema, ‘nella prospettiva def
ragionato accertamento giudiziale, non prescindente dalfa
necessita del riscontro, ma libero nella vaiutazione deli‘'esame
comparativo *appare corretta” anche 'osservazione specifica
che [uiteriore riscontro indivigualizzante deve tener conto
dell'esito positivo di quelio afferente al fatto, perchg, se non
aitro;- rafforzativo defla attendibilita intrinseca del dichiarante,
destinata inevitabilmente a proiettarsi in senso favorevole sul
secondo esame che pud, dunque, prospettarsi in termini di
meno rigoroso impegno dimostrativo. Se & vero, difatti, che
P'attendipility intrinseca e quella estrinseca vanno poste sul
piano di un reciproco bilanciamento (e, dungue, tanto
maggiore e pit agevolmente ottenibile & I'accredito del'una, in




[image: image29.png]funzione del pitr convincente accertamento den’altral ¢
intuitivo che, alfottenuto riscontro sul fatio possa seguire
quelia sui protagonisti wndicati in termini valorizzanti anche
elementi indiretti, purché esterni e provvisti di complementare
efficacia probatoria*

Tali argomentazioni hanno trovato ulteriore sviluppo ed
approfondimento nella successiva, e gia citata, pronuncia delie
S.U. del 21 aprile 1995 nel ritenere non direttamente
applicabile la previsione deflart. 192 cp.p. (che richiede
l'esistenza di indizi plurimi, precisi e concordanti affinché gli
stessi possano assurgere al rango di proval nel corso delle
indagini in materia ai applicazione delle misure cautelari,
disciplinate, invece, dall'art. 273 c.p.p. che richiede solo "indizi
gravi” e non anche plurimi e concordanti, le $.U. hanno escluso
1a necessita, ai fini dell'acozione di una misura cautelare, di un
riscontro esterno individualizzante afla chiamata in correita,
sicché “per quanto attiene al profilo delia credibilita estrinseca,
deve appurarsi la sussistenza © meno degli elementi obiettivi
che smentiscano la chiamata, e se la stessa sia confermata aa
riscontri esterni di qualsiasi natura, rappresentativi o logici,
dotat: di tale consistenza da resistere agli elementi di segno
opposto_eventualmente dedotti dali'accusato, senza perd 1a
necessita che | riscontri riguardino, in modo specifico, ia
posizione di questo”.

Sinteticamente pud dungue affermarsi che, alla luce delie
indicazioni contenute nelle sentenze sopraricordate dovra
tenersi conto:

a) dei riscontri oggettivi e reali, emersi dalle indagini ai P.C.
relative a ciascun eplsodio criminoso, nonche ail'agesione degli
indagati al sodalizio criminoso: tutto Cid in rapporto alla verita
def fatto storico esaminato ed alia sua corrispondenza con le
dichiarazioni dei cotlaboratori al fine di poter pervenire ad una
prima conferma oggettiva della attendibifitz di tali
dichiarazioni;

b) della capacita del riscontri sub Al di rivelare “ex se”
collegamenti de! fatto con il s0ggetto accusato, anche in
rapporto alla esistenza per le persone indagate nel presente
procedimento di un generale e positivo riscontro soggettivo,
costituito dai aimostrati rapporti con altre persone inserite
nelforganizzazione mafiosa denominata “Cosa Nostra”, nonché
- in aleuni casi - delresistenza di precedenti giudiziari e di
poiizia che sono certamente indicativi dellinserimento degti




[image: image30.png]indagati in Cosa Nostra (& il caso, nel présente procedimento,
del LO BELLO);

¢ della valenza provatoria delle -cniamate plurime o
convergenti’ (c.d. dichiarazioni incrociater, nella misura in cui
determinano quella “convergenza del molteplice” che assurge
a gignita @i prova piena, addirittura idonea a sorreggere una
pronuncia di condanna;

a) della particolare valenza probatoria, come riscontro “ex se’
di natura privilegiata, det personale coinvolgimento dei
dichiarante nel medesimo fatto narrato, in oqualita di
protagonista, specie in relazione ad episodi criminosi aitrimenti
destinati a restare impuniti;

e) della speciale rilevanza che it Fiscontro priviiegiato sub d
assume nel presente procedimento, nel quate fonti principali gi
prova sono le dichiarazioni dei collaboranti EARBAGALLO
salvatore, LIMA Gaetano, Di CARLO Francesco, SINO Angelo,
LANZALACO Saivatore, LA CHIUSA Pietro, CAPOMACCIO Bruno,
CAPOMACCIO Michele, RANDAZZO Angelo, DRAGO Giovanni,
VITALE Simone, MANISCALCO Giuseppe e CAMARDA Michelangeio,
i quali hanno reso confessioni piene € senza riserve su proprie
personali responsabilita per gravissimi delitti, esponendosi alle
relative conseguenze e dimostrando, gia sotto questo profilo,
un elevato grado di attendibilita; tantc pil che con tali
confessioni | coltaboranti hanno rivelato anche deiitti dei quati
non erano mai stati prima sospettati, consentende quindi
raccertamento della verita su fatti altrimenti destinati aila
assoluta impunita;

£ deffa frazionabilita cella chiamata di correo, nel senso, gia
molte volte chiarito, della limitazione detta conferma (0 della
smentita) probatoria aile sole parti coinvolte senza estensione
aile aitre.

come si vede si tratta oi criteri ormai recepiti dalla
giurisprudenza assolutamente prevaiente, sia di merito che di
legittimita, e addirittura per certi aspetti piu rigorosi di quelli
di recente elaborati calle Sezioni Unite della Corte di
Cassazione.

In. questa prospettiva & sufficiente una conferma “ab
extrinseco” aella credibilita della chiamata, considerata nel suo
complesso, attraverso una serie di riscontri che per numero,
precisione e coerenza, siano idonei 2 confermare quantomeno
le modalita obiettive del fatto descritte dal chiamante, in




[image: image31.png]modo da ationtanare, a livello ingiziario, il SOSpeTto che costui
possa avere mentito.

Ne consegue che, non & invece indispensabile che i riscontri
riguardino in modo specificc 1a posizione soggettiva del
chiamato, poiché rassenza i questulteriore requisito
nell'ipotesi in cui non risuitino elementi contrari  al
coinvolgimento di costui - non esclude, di per sé, anche per 1a
naturale  incompletezza delle  indagini,  I'attendibilita
complessiva della chiamata, una volta che la stessa sia stata
accertata sia sotto il profilo intrinseco, sia - nei termini
anzigetti - sotto quello estrinseco (Cfr. la gia citata sent. Cass.
$.U. 21.4.1995).

Peraltro va ricordato che ancor prima delia ricordata sentenza
della - S.C. n. 80/2 . della giurisprudenza formatasi
successivamente) alcuni dei principi sopra esposti - specie in
tema di “pluraiita delie chiamate di correo” e di "chiamate in
correita de refatg” erano presenti in numerose decisioni della
corte di legittimita. Cosi, gid can la sentenza gel 3.2.1990 (in
Giust. Pen. 1830, It, 232), le Sezioni Unite hanno ritenuto che “if
giudizio di attendibilitd deve essere confortato da aitri elementi
o dati probatori che non sono peraitro determinati nella specie
e nella qualita e che df CONSEQUENZa POSSONO essere in via
generale di qualsiasi tipo e natura” (nello stesso senso, cfr. Cass.
30.1.91, in Giust. Pen. 1991, 1}, 319; Cass. 6.4.90, ibicdem 1990, 1K,
536; Cass. 30.3.90, in Cass. Pen. 1991, Il, 371; Cass. 10.1.90, in
Giust. Pen. 1990, i, 536).

sulla base di tale orientamento, veniva riconosciuta forza di
valigi elementi di riscontro anche atle “chiamate plurime ¢
convergenti-, aventi cio® identico contenuto e soggetto
passiva, nonché si & ritenuto che “una pluralita di dichiarazioni
di coimputati tutte coincidenti in ordine alla commissione del
fatto oggetto Cell'imputazione, jegittima, nella valutazione
unitaria degli elementi di prova, I'affermazione di responsabilita
a carico def chiamato in correita” (Cass. 20.2.90, in Cass. Pen.
1990, 164, 70; e, in senso conforme, Cass, 8.7.91, in C.E.D. nr.
7304; Cass. 11.10.90, in C.E.D. nr. 13316; Cass. 20.8.90, in C.E.D. nr.
11915; Cass. 10.7.90, in C.E.D. nr. 9314; Cass. 22.6.90, in Arch.
nuova proc. pen. 1991, 128; Cass. 11.5.90, in Cass. Pen. 1991, i,
871; Cass. 6.4.90, in Giust. Pen. 1390, lll, 536; Cass. 29.3.90 e Cass.
10.1.90, in Giust. Pen. 1990, Itl, 536, 126; Cass. 22.10.90, in Cass.
Pen. 1991, I, 866).




[image: image32.png]Appare, quindi, evidente che vi € una giurisprudenza pressoche
costante sul valore di prova da attribuire ad una piuralita di
chiamate di correo convergenti e concordanti (purché
autonome e intrinsecamente attengioili, come & owviol.

€, anzi, s pud pure aggiungere che, ampliando uiteriormente
questi concetti, la stessa Corte di Cassazione & giunta anche a
ritenere che "in tema di valutazione della prova, quando
r'imputato rende dichiarazioni plurime, integrazione probatoria
ai talune di esse puo anche derivare dall'esistenza di elementi di
conferma direttamente concernenti le aitre, posto che
I'attencibilita defle une ben pud, sul piano logico, essere
confortata dalla riscontrata attendibilita deile aitre” (Cass.
16.1.91, in Arch. Nuova Proc. Pen. 1891, 647}; ovvero che *ai fini
delia valutazione della chiamata in correita, non & necessario
che gii elementi di riscontro sianc obiettivi, potendo essere
anche di ordine logico, come la concorrenza di gravi element!
indiziari, ta sussistenza di pit chiamate in correita concordanti, e
persino I'eventuale ritrattazione dei codlaboranti ove se ne
accerti la natura mendace" (Cass. 13.7.90 e Cass. 22.6.90, in Arch.
Nuova Proc. Pen. 1991, 128; netlo stesso senso Cass. 15.6.90, in
Giust. Pen. 1891, I, 184; Cass 24.1.91, In Cass. Pen, 1991, 867 &
Cass. 16.1.91, in Arch. Nuova Proc. Pen. 1991, 647; Cass. 2.3.90, in
cass. Pen. 1890, i, 211,

A conferma di una granitica uniformita di giudizio in tema ai
chiamate piurime in  corfeitd, wva richiamata quella
giurisprudenza successiva aila decisiong nr. 80/82 (peraltro
parzialmente accennata in precedenza) la quaie ha riconosciuto
che *la chiamata di correo costituisce una fonte privilegiata, sul
piano della valenza dimostrativa, rispetto ail'indizio in senso
tecnico” (5.C.Sez. 67 nr. 118/93).

Altro principio, stabilito datla Corte di Cassazione, & quello del
carattere  tendenziaimente permanente dellinserimento
aivinterno deil'assoctazione mafiosa Cosa Nostra di chiunaue
instauri con Ia stessa un rapporto sistematico e continuativo, €
non gid un semplice isolato contatto. I principio della
permanenza dei vincolo associativo viene desunto dafia S.C.
dalla *valorizzazione del dato di fatto delia estrema difficoita del
recesso da una pregressa partecipazione associativa, senza il
concorso di particolari condizioni, quali la dissociazione a rischio
della vita (secondo if giuramento prestato), la estromissione, 1a
duratura detenzione e simifi.





[image: image33.png]Da Cio dervanac almeno una presunzione sempiice, nel difetlo
di indizi contrari, df una continuazione ael vincolo, che,
unitamente ad ogni alira risuitanza conforme, anche indiretta o
meramente deduttiva, consenta di ritenere accertato il dato di
fatto fattuate”

In conclusione, secondo il ragionamento dei giudici i
fegittinuta, ogni qual voita sia accertata storicamente una
adesione  alforganizzazione CoSa Nostra, concretantesi in
condotte i contributo continuativo e sistematico alle attivita
ed ai fini delrassociazione, tale adesione deve presumersi
permanente - anche al di la dei confini temporali delie
condotte accertate - salva la prova certa di uiteriori fatti
positivi che denotino un recesso del partecipe.

particolarmente rilevanti, pOI, appaiono le consideraziont
svolte dalla giurisprugenza di legittimita in ordine alla valenza
probatoria delle chiamate di correo “de refato”.

Si &, cost, aftermato che *Pits in generale, la chiamata in correita
costituita da notizie ricevute da terzi, € non personalmente
conosciute aal chiamante, pud castituire valida fonte di indizi,
ai fini Qelrapplicazione defle misure cautelari, se il giudice,
attraverso un apprezzamento i merito ben motivato e
Jogicamente valido, e con ['ausitic of etementi di conforto,
ritenga che essa sia affidabile” (Sez. 6° 5.5.1992, MINEO

in proposito ancora, fa Suprema Corte ha rilevato “iindubbia
impossibiiita di poter disporre di fonti di tipo diverso® (nei
contesto criminale mafioso - N.dR), il fatto che le relative
verifiche sono condizionate dal contesto criminaie, e, infine, if
‘principio secondo cui 1a intrinseca attendibilita dei dichiarante
di 2° grado & sufficiente a sorreggere la coerenza delle
dichiarazioni assunte a base del provvedimento del giudice di
merito.

Su quest'uttimo tema si & espressa anche (a Sez. 12 penale - nella
sentenza n° 499/83, emessa nel procedimento contro
CONTRADA Bruno (5.2.1993) - ribadenco che *in tema di
sottoposizione a misure cautelari personaii le dichiarazioni
accusatorie “de relato” da chiunque provengano (testimorn,
coimputati o imputati o reato connesso) hanno il vaiore di
indizi se tali dichiarazioni sono rese da soggetti intrinsecamente
attendibili”,

in sintesi, | principi elaborati dalla giurisprudenza, ai¥indomani
del nuovo codice @i rito in materia di valutazione delle
dichiarazioni di imputati 0 persone sottoposte ad indagine per




[image: image34.png]reati connessi o collegati, debbono basarsi su alcuni dati
essenziali: vatidita di piena prova della chiamata in reita o
correita; utilizzavilita degli elementi di riscontro di cui at¥art.
192, comma 3 c¢p.p. al fini di consacrare [Iaffidabitita
propatoria di quanto narrato dal collaborante e non come
accertamento specifico ex se sulla sussistenza del fatto-reato;
ricomprensibilita tra gli "altri elementi ai prova® di cui alrart
192 comma il ¢.p.p., di ulteriori dichiarazioni accusatorie.
Naturaimente - come peraltrc sottolineato dalla Giurisprudenza
della S.C. (cfr. S.U. 21.4.1995, Costantino} - ai fini dell'adozione di
una misura cauteiare, il livetio probatorio degli elementi di cui
sopra @ certamente da valutarsi in mooc meno penetrante,
essendo sufficiente che tali elementi conseguano il livelio
(gravemente indiziario richiesto dalla norma, e non
occorrendo, invece, che essi assurgano al rango ¢i prova,
‘richiesto, invece, per [laffermazione del giudizio di
colpevolezza.
Fatte queste necessarie premesse, andranno analizzate
specificamente le dichiarazioni accusatorie dei collaboranti
sopra indicati, al fine di verificarne tattendibilita aila stregua
dei parametri sopra illustrati. Questo esame, condotto peraltro
in modo assai puntuale da parte del P.M. nella propria richiesta,
anche attraverso fa valutazione critica del contenuto di singati
passi (o aspetti salient) delle dichiarazioni, va comungue
effettuato da questo Giudice, sui quale grava il compito - come
& naturale - di esprimere guel giudizio idoneo a giustificare
l'adozione della misura privativa delia liverta personale. il che
avverra in sede di redazione delle “schede” concernenti i singofi
indagati.
Pud sin d'ora affermarsi, alla iuce dei principi giurisprudenziai
sin qui esaminati, che correttamente I'Ufficio del P.M. 5i &
attenuto, per 12 individuazione delle responsabilita dei vari
indagati, ai criteri di valutazione della prova stabiliti nella citata
sentenza n° 80/92 delta Suprema Corte di Cassazione, nonche
nelta successiva giurisprudenza assolutamente dominante.
Questo Giudice, nei condividere, sul punto, Yimpostazione data
dal P.M. alla propria richiesta, rileva che si & tenuto conto, in
particolare: dei riscontri oggettivi e reali, emersi dalle indagini
di p.g. relative ai vari episodi criminosi, specialmente in
riferimento alla verita del fatto storico esaminato, ed alla sua
corrispondenza con te dichiarazioni dei collaboranti per
dedurne una prima conferma oggettiva della foro attendibilita




[image: image35.png]{cfrl. sent. cit. paga. 261-262); deltd valenza probatoria gelle
“chiamate  plurime o  convergenti” ic.d. dichiarazioni
incrociate), nella misura in  cul  determinano  queila
“convergenza del moiteplice®, che assurge a dignita di prova
piena, addirittura idonea a sorreggere una pronuncia di
condanna (cfr. sent. cit. pagy. 258-259, 265-267, 277, nonché i
precedenti conformi arresti giurisprudenzialil.

E) il contributo dei collaboratori di giustizia e
I'attendibitita delie dichiarazioni

Si ritiene utile, per completezza, esporre un breve profilo dei
singoli collabaratort di giustizia soprattutto per saggiare quel
livello di attendib “intrinseca richiesto dalla giurisprudenza
ora esaminata per i finl che qui rilevano

1) SALVATORE BARBAGALLO

La collaborazione di tale personaggic con I'A.G. risale al 14
marzo 1995 guando Salvatore Giuseppe BARBAGALLO detto
"yccio” - posto in stato di fermo per it delitte di cui allart. 416
bis c.p. - confessava, oltre al reato associativo per cui era
indagato, numerosi fatti di sangue per i quali non era neppure
- sospettato, cosl fornendo un importante contributo alte
investigazioni.
Le informazioni fornite dal BARBAGALLO apparivano
immediatamente di elevata attendibilita, attesi anche i risultati
di intercettazioni ampientali e tefefoniche e i numerosi
riscontri oggettivi, frutto di pregressa attivita investigativa
della P.C..
Le dichiarazioni rese dal BARBAGALLO - che, come si & detto, si
accusava di numerosi ed efferati delitti - apparivano
intrinsecamente coerentl ¢ perfettamente compatibili con fe
pregresse  acquisizioni  investigative, con  particolare
riferimento alle accertate modalita del fatti, alle armi utilizzate,
ai mezzi impiegati, al numero dei partecipanti ai singoli episodi
delittuosi e ad alcune specifiche circostanze che potevano
essere note solo agli autori de! aeiitto e agli organi di P.G.
procedenti.




[image: image36.png]i BARBAGALLQ, inoltre, forniva un dettagliato organigramma
delle famiglie mafiose ricomprese nei mandament: di Caccamo
e Ji Villabate, con dichiarazioni che trovavano piena
corrispondenza in quelle rese ¢a aitri collaboratori di giustizia e
in oggettivi e reali riscontri emersi dalle indagini ¢i p.g.

Le indicazioni dale ¢al BARBACGALLO consentivano inoltre alla
P.G. Vindividuazione di un vero e proprio arsenale costituito da
diverse armi da fuoco corte e lunghe, alcune delle quali in
grado i sparare anche a raffica.

L'attendibilita del BARBAGALLO & gia stata positivamente
valutata da vari Giudici gt merito.

Ed anzi, raffrontando le dichiarazioni rese dal detto
collaboratore negli anni  successivi  ailinizio defla  sua
cooperazione con 'AG. con le dichiarazioni di collaboratori
assai pil recentl, fl giudizio af attendibilita - dal punto di vista
intrinseco - del detto collaborante pare essersi rafforzato,
senza che eventuali precedenti “defailances” (peraltro
episodiche e parziall possano scalfire pil di tanto siffatto
giudizio.

A tal riguardo si rimanda 3 quanto analiticamente esposto sul
conto del detto collaboratore di giustizia nell'ordinanza di
custodia cautelare emessa dal G..P. presso guesto Tribunale in
data 27 maggio 1937 nell'ambitc del procedimento penale nr.
3745/95 G.I.P. e sul superamento delle perplessita suscitate da
alcuni "infortuni di percorso” in cul il detto collaboratore era
incappato nel corso defla sua collaborazione. Ad avviso di
guesto Giudice, anche neli'ambito del procedimento in esame,
tale giudizio complessivamente positivo va mantenuto.




[image: image37.png]2) GAETANO LIMA

Meno recente della precegente (in guanto risalente ai 4
novembre 1993) la collaporazione di Gaetano LIMA - alfepoca
detenuto presso la Casa Circondariale di Cagliari in espiazione di
pena in quanto condannato con sentenza definitiva per il
gelitto di cui alrart. 416 bis c.p. - appare particolarmente
significativa proprioc per la messe di informazioni "di prima
mano” da lui fornite in merito al sotalizio mafioso di cui aveva
fatto parte.

peraitro, proprio con riferimento at procedimento in paroia, it
livello di attendioilita gei collabcrante appare particolarmente
elevato, provenendo egli dalla stessa area tervitoriale delia
maggior parte degli ogierni indagati. .

Il LIMA infatti riconosceva da subito di avere fatto parte
deli'organizzazione criminale dencminata "Cosa Nostra®, &
indicava numerosi Lomini d'onore per 1o pil appartenenti alle
famiglie mafiose operant! nej mandamento di Caccamo,
specificandone le modalitd di azione criminale sul territorio e i
coliegamenti con esponenti politici anche di primo piano.

fin dal primi interrogatori il contributo dato dallo stesso
appariva di notevole rilevanza, non solo per il contenuto delie
dichiarazioni predette, ma, soprattutto, in considerazione del
fatto che le dichiarazioni del LIMA erano ie prime che
provenivano da un soggetto inserito alfinternc  del
mandamento suddetto in ordine al quale ie pur complesse
indagini svolte fino a que! MomMento Non avevano dato risultatl
apprezzabill,

Le -dichiarazioni del UMA apparivano immediatamente
attencibili dal punto di vista intrinseco, in quanto provenienti
da un soggetto che aveva deciso per sua libera sceita di
collaborare con ia giustizia in assenza di significative
motivazloni secondarie, e che finiva con Yaccusarsi gi delitti di
particolare gravita tra cui anche un omicidio.

Inproposito, va altres) osservato che il LIMA avrebbe in
concreto - considerata la liberazione anticipata cui aveva
diritto in conseguenza del comportamento tenuto allinterno
degii istituti di reclusione in cui era stato ristretto - finito di
espiare la pena Inflittaglt in un periodo di tempo relativamente
breve e non risuitava coinvotto in altri procedimenti penali.
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conferme alle dichiarazioni rese dal predetto coliaboratore, e
consentone oi formulare un giudizio ampiamente positivo in
merito 2ila sua attendibilita.

Ritornando al contenuto delle dichiarazioni sucdette, va subito
osservato, per una migliore comprensione deile stesse, che, per
ammissione del LIMA medesimo, gueste provengono da un
soggetto che, nei periodi pil recenti, ha vissuto quasi ai
margini delia farmighia a causa dei suoi contrasti con i vertici
detla stessa di cui, nei primi anni 80, avrebbe dovuto gdivenire il
rappresentante, in virt della notevole stima di cui godeva a2
parte di influenti esponenti del'epoca di Cosa Nostra guali
Gerlando ALBERTI, "Piddu” PANNQ € Antonino GATTUCCIO
Lattendibilita del collaborante, inoitre, & stata piu volte
recentemente riscontrata positivamente dal Tribunale delia
Liberta di Palermo, in relazione alle dichiarazioni utilizzate nel
procedimento sulla ¢.a. “Mafia of Caccamo”.
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Piuttosto recente - ma non per questo meno importante -
appare ia collaborazione dei DI CARLO, iniziata in data 13 giugno
1996, anche per la particolare “caratura® mafiosa det
personaggio, gia importante esponente della mafia corleonese
€ capo - dal 1974 al 1978 - deila "famiglia” di Altoforite,
appartenente al mandamento di san Giuseppe Jato.

1 DI CARLO, tra I'aitro - essendo stato sino ai primi anni ‘80 assai
vicino a Bernardo BRUSCA ed a Salvatore RINA - & stato in grado
di fornire un rilevante contributo ail'accertamento  dei
tumuituosi eventiverificatisi in quegli anni: dallo scicglimento
della "Commissionie™ a seguito deha prima guerra dj mafia, al
c.d. "Triumvirato", fino afla ricostituzione delle famigtie e gella
Commissione, ed alla successiva lotta per il potere, culminata
nella seconda guerra di mafia, e nella presa di potere da parte
dei "Corleonesi”.

il DI CARLO, invero, ha messo immediatamente a disposizione
della A.C. e sue conoscenze su quegli anni cosi rilevanti anche
per la odierna storia mafiosa, consentendo di riscontrare
alcune dichiarazioni rese da collaboranti “storici*, quali
Antonino CALDERONE, € di svelare i retroscena di alcuni gravi
delltti di mafia, in parte ancora impuniti.

Tra questi basterebbe ricordare Fomicidio del Procuratori della
Repubblica di Palermo Pietro SCAGLIONE e Gaetano COSTA, del
Colonnello dei Carabinieri Giuseppe RUSSO, ed altri omicidi
“eccellenti’.

Le dichiarazioni fin qui rese, alcune delle quali gia
positivamente riscontrate, appaiono, anche alla luce delie
prime indagini, di sicura attendibilita.
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Ben a ragione, la collaborazione et SNNO. iniziata
inopinatamente ¢a meno di un anno, pud  definirsi
fondamentale per la ricomprensione di quel complesso
fenomeno dei rapporti mafia-politicaimprenditoria la cui
analisi negli anni precedenti, nonostante gli sforzi investigativi
veramente notevoli e Fapporto di numerosi collaboratori, era
stata imprecisa.

Peraltro & da rilevare come la sua collaborazione manifesti
ancor pil la sua importanza nell'economia di tutti i processi
¢.d. di "mafia ed- appalti’ in relazione alla particolare veste
assunta dal SINO nelf'universo mafioso, per essere stato per
lungo tempo uno dei principali anelli di congiunzione fra Cosa
Nostra ed il mondo Imprenditoriale e politico, siciliano in
particolare.

E' noto come 11 SINO Angelo sia it soggetto ideatore del sistema
criminale di controllo degli appaiti, gia denominato "METODO
SHNO". Questi alla fine def mese di fuglio del 1997 ha deciso di
interrompere definitivamente il vincalo che per lunge tempo
10 ha legato atl'associazione mafiosa iniziando a collaborare con
la Giustizia.

A differenza di altri collaboratori, nei cui confronti si procede
anche per gravi fatti di sangue e per i guali era pertanto
possidile prevedere una lunga carcerazione, il SIND aveva
validissimi motivi per mantenere Fostinato atteggiamento di
assotuta reticenza ¢he ha contraddistinto | suoi rapporti con
Yautorita giudiziaria nel corso del procedimenti che o hanno
visto finora coinvelto, non potendosi ritenere prevedibile nei
suci confronti, anche in virtl della custogia cautelare gis
sofferta, un ulteriore lungo periodo di carcerazione.

A cagione delle sue precarie condizioni fisiche egli aveva,
peraitro, gia ottenuto ia sostituzione delfa custodia in carcere
con la meno afflittiva misura degli arresti gomiciliari & ben
difficilmente, pertanto, sarebbe stato per molto tempo ancora
sottoposte al regime carcerario anche a seguito dell'uitima (n
ordine di tempol ordinanza applicativa della custodia cautelare
in carcere del 7 fuglic 1997.

Cosi peraltro si & espresso il GIP, in detto provvedimento, pur
disponendo i3 richiesta misura:




[image: image41.png]"l P.M. ha sottolineato fa particolare pericolosits dellindagato,
nei cui confronti si & dimostrata inefficace a misura cautelare
applicatagli degli arresti dgomiciliari in considerazione delie
precarie conaizioni gi salute ed ha prospettato come necessaria
l'adozione nei suoi confronti della misura deila custodia
cautelare pressc il Reparto detenuti deli'Ospedale Civico di
Palermo, sottolineando come 'incompatibility tra e condizioni
di salute deilo stesso e la detenzione in carcere, verificata da
ultimo in data 23.4.1997, si debba ritenere transitoria, e che,
comunque, essa vada eventualmente rivalutata disponendosi
nuova perizia medica.

In effetti, nelia relazione medica in data 23.4.1997 (depositata in
data 27.6.1997), redatta dal Prof. Antonio SALVETTI, Direttore
defla Cattedra ai Medicina interna aeli'universita degli Studi af
Pisa ed indirizzata al Magistrato di sorveglianza di Pisa si legge
*E' mia convinzione che I'attuale stato di salute def paziente in
questione non sia al momento compatibile con il regime di
detenzione per i seguenti motivi.”

Nel corpo della stessa relazione si da atto che sonc state
verificate nei confronti del paziente, giusta certificazione in
gata  15.4.1997, numerose patologie, e, segnatamente,
ipertensione arteriosa severa di tipo essenziale con impegno
cardiaco e vascolare su base ateroscleratica; storia clinica di
angina da sforzo e a riposo e sospetta di ischemia miocardica;
diabete mellito  con compromissione della componente
somatica motoria e sensitiva def sistema nervoso periferico,
blefarospasmo in occhio destro, con sospetto of patologia
nervosa di origine centrale (tronco-encefalica), esiti deformanti
dof una frattura della testa dell'omero Sinistro e periartrite
caicifica della spalla destra con grave limitazione funzionale.

Al sensi delinvocato disposto deli’art. 275 comma terzo parte
seconda e comma quarto c.p.p., del quale ricorrono senz'aitro i
presupposti, essendo stati i reati oggetto di indagine commessi
avvalendosi defle condizioni di cui aff'art 416 bis c¢p., e
sussistendo certamente, alla stregua delle considerazioni
dinanzi svoite, esigenze cautelari di eccezionale rilevanza, va
applicata alindagato la misura delfa custodia cautelare in
carcere, essendo emerso if suo ininterrotto collegamento con i
membri del sodalizio criminoso, anche in epoca successiva
all'applicazione della misura degii arresti domiciliari, che §i &,
pertanto, rivelata assolutamente inefficace alla salvaguardia
delle eccezionali esigenze cautelari menzionate.




[image: image42.png]Tuttavia, tenuti presenti gii esiti della recente valutaziorie delle
gravi patologie in diversi apparati da cui il SINO risulta affetto,
ed in attesa di uiteriore verifica defia persistente incompatibilits
del suo stato di salute con fa misura cautelare custodiale in
carcere, si deve disporre che costui venga Sottoposto afla
misura custodiale in parola presso il Reparto Detenuti
del'Ospedale Civico e Benfratelli ai palermo- AUS.L di rilievo
nazionale e di alta specializzazione”

Alla stregua delle summenzionate risultanze nan vi & chi non
veda come it SINO (i cui inserimento nell'organizzazione al
momento del suo uitimo arresto era - come si @ vista - ancora
attuale) aveva, ancora una volta, tutto l'interesse a protrarre if
Suo ostinato atteggiamento di chiusura cost mantenendo
impregiudicato it suo “prestigio” in seno all'associazione
mafiosa e acquisendo ulteriori meriti suscettibili di ampia
ricompensa da parte di coloro che avevano da temere qualcosa
dalla sua collaborazione.

La scefta di collaborare del SINO appare pertanto avere gia
prima facie, sotto i} profilo cellattendibilita intrinseca, i crismi
della spontaneits e delfa genuinitd ed & con ogni evidenza
ispirata dalla volonta di tagliare definitivamente 1 ponti con un
passato criminale dal quale egii aveva evidentemente gia da
qualche tempo maturato il distacco.

Le dichiarazioni rese dal SINO hanno gia awuto il vaglio di
questo stesso Giudice in relazione alle ordinanze i custodia
cautelare emesse nei confronti dellimprenditore siciliano
SALAMONE Ffifippo e di aitri imprenditori - nell'ambito de!
procedimento penale nr. 5284/97 G.I.P. e ad altra ordinanza di
custodia cautelare In carcere emessa nei  confronti
geltimprenditore D'AGOSTING Benedetto nel'ambito di un
procedimento collegato al precedente, ordinanze peraltro
confermate - Quanto meno con riferimento all'aspetto dei
gravi indizi di colpevolezza e dungue al giudizio di attendivilita
delle dichiarazioni di correo) - sia dal Tribunale del Riesame che
dalla s.C. di Cassazione. COSi come if SHNO Angelo & stato piir
Volte sentito in numerosi dibattimenti confermando sempre le
proprie dichiarazioni di fatto pienamente riscontrate dagli
elementi probatori raccolti nei processi ove lo stesso ha
deposto.
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Particolarniente qualificata, anche per il fivello dei personaggio
e - ancora una volta - per I'area di operativita (Caccamo, Cerda e
pill in generale it comprensorio delle Madonie) appare Ia
collaborazione del LANZALACO.

Titolare di un avviato studio di ingegnerta, egli ha operato a
Palermo e provincia sin dai primi anni dell’80, raggiungende it
culmine della sua attivita, tra it '91 ed il '93, guando & stato
gesignato quale progettista per aitri appalti di rilievo nazionale

L3 sua collaborazione, risalente alla fine del 1995 neframbito
del procedimento penale nr. 4350/95 G.LP. (che vedeva il
LANZALACO indagato per una serie numerosissima di corruzioni
aggravate, concorrenza iliecita aggravata, turbative d'asta,
oltre che per i delitto di cui al'art. 416 bis CP) @
indubbiamente valsa a squarciare quella spessa coitre oi
omerta che copriva la materia defrillecita acquisizione degli
appalti pubblici in un vasto territorio sino a quel momento non
adeguatamente  *monitorato”  dagli  investigatori  che
indagavana in guello specifico settore criminale.

A seguitc di uminchiesta condotta dalla Procura delia
Repubblica di Termini Imerese, riguardante r'aggiudicazione
deli'appalto per impianto di illuminazione di Montemaggiore
Belsito. Si individuava l'ingegner LANZALACO Salvatore quaile
mente organizzativa Oel sistema degli appaiti nel triangoio
ricompreso tra Montemaggiore Beisito, Caccamo e Cerda.

Si ingividuavano forme di responsabifita penalmente rilevanti
che portavano all‘emissione di un ordinanza di custodia
cautelare da parte del G.LP. del Tribunale di Termini imerese
con te accuse di abuso di atti di ufficio in concorso, turbativa
d'asta, falso idectogico ed altro.

Le ulteriori indagini condotte dafla Procura della Repubblica di
Palermo consentivano di accertare ulteriori (e ben pili gravi)
ipotesi delittuose relative al LANZALACO per | delitti di concorso
esterno in associazione a delinguere di stampo mafioso,
corruzione, turbativa d'asta e abuso g'atti d'ufficio, per fattl
avvenuti dal 1987 al 1993 nei centri di Castronovo di Sicilia
Cerda, Montemaggiore Belsito, Palermo.

L'approfondimento degli spunti investigativi net confronti gel
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_Ettore (aitro imprenditore siciliano taglieggiato da interessi
mafiosi e al contempo colluso con il sistema) sia al materiaie
probatorio raccoito nel corso delle ingdagini defla Procura di
Termini Imerese datla locale compagnia dei Carabinieri, nonché
daile investigazioni operate dalla Guardia di Finanza 23-
Ccompagnia di Paiermo e dallo $.C.1.C.0.- Gruppo Interprovinciaie
di Palermo.

Tl LANZALACO cominciava a collaborare con IUfficio cella
procura, confessando i fatti di reato 3 lui contestati, finendo
€Osi per riscontrarsi vicendevaimente con il CRISAFULLI Ettare.
Le prime dichiarazioni del LANZALACO, utilizzate nel corso degli
interrogatori successivi all'esecuzione deli‘ordinanza custodiale
adottata nell'ambito del ricordato procedimento penaie nr.
4350/95 G.1.p., hanno obbligato diversi indagati ad ammettere i
fatti di imputarione, ed in particolare il MADONIA Francesco,
MORICI Serafino ed i LA CHIUSA Pietro.

L'apporto investigativo del LANZALACO Salvatore si & esteso
anche a temi giversi a quelli di imputazione consentendo
allufficio della Procura di Palermo, di instaurare diversi
procedimenti in tema di appaiti controilati da Cosa Nostra.
L'ingegner LANZALACO non ha avuto remore ad ammettere fa
conoscenze di SHNO Angelo, BRUSCA Giovanni, BIONDOLILLO
Giuseppe, PANZECA Giuseppe net sistema degli  appaiti
controliati da Cosa Nostra, finendo cos) ad accusarsi di nuove
ipotesi di reato ben piu gravi di quelie contestate,

L'apporto tematico fornito dal LANZALACO, ha consentito poi
alufficio ogel P.M. di sviluppare quelle indicazioni (per certi
versi sorprendenti) rese da GIACCONE Giuseppe e da CRISAFULLI
Ettore, sull'esistenza di un..nucleo di progettisti di opere
pubbliche, Tegati a Cosa Nostra, attraverso l'intermediazione di
imprese facenti capo, direttamente o indirettamente a Cosa
Nostra.

iingegner LANZALACO ha dato indicazioni su fatti oggetto di
investigazioni svolte in questi mesi riguardanti i rapporti tra
Mafia ed imprenditoria, Mafia e Politica.

Le accuse mosse dal LANZALACO Salvatore al LA CHIUSA Pietro,
hanno - come detto - determinato quest'uitimo ad iniziare una
coliaborazione con I'Ufficio della Procura della Repubbiica di
Palermo.

L2 posizione processuale del LANZALACO nellambito del
procedimento nr. 4350/95 G.1.P., & stata definita dalla Procura




[image: image45.png]della Repubblica di Palermo con a richiesta di rinvio 2 giudizio
per le ipotesi @i CoNCorso esterno in associazione a gelinguere
di stampo mafioso, CONCOTsSo in corruzione, abuso in atti
a'ufficio, turbativa d'asta.

Infine, va rilevato che le dichiarazioni del LANZALACO rese
neliambito del detto procedimento, hanno superato il vaglio
critico di numerose A.G. sia in sede di merito che in sede di
legittimita.
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Al LA CHIUSA, tratto in arresto neilampito del ricordato
procedimento penae nr. 4350/95 C..P. icd. -operazione
ULBRICH") veniva contestata fa sua posizione di prestanome in
favore delle famigiie mafiose di Cerda e Termini imerese ed in
particolare dei capomafia GAETA e RIZZO con i quali I'indagato
risultava imparentato. Gli elementi di indagine cosi riscontrati
venivano contestati al LA CHIUSA in diversi interrogatori
durante if suo stato di detenzione. i coflaboratori di giustizia
CALVARUSO Tony e CANNELLA Tuilio dichiaravano
concordemente che il LA CHIUSA sarebbe stato una delle
prossime vittime di un omicidio ordinalo da BAGARELLA
Leoluca proprio in relazione alia cointeressenza con | GAETA

il LA CHIUSA oltre ad accusarsi del rapporti con Cosa Nostra
forniva nuovi elementi di prova che confermavano i'assunto
del P.M. in relazione a quanto dichiarato dai collaboratori
CRISAFULLI Ettore € LANZALACO Salvatore ed in particolare di
tuLto il sistema facente capo a SIINO Angelo, rappresentante di
RIINA Salvatore e BRUSCA Giovanni nella gestione del sistema
degli appaiti.

Il contributo dei LA CHIUSA si spingeva oltre al tempo
successive  all'arresto  del SINO  spiegando le  successive
dinamiche dei cartelli di imprenditori vicini a Cosa Nostra , tra |
quali PANZECA Giuseppe , tratto in arresto per il defitto di cui
altart. 416 bis C.P. e omicidio ed aitri imprenditori vicini alle
famigiie mafiose di Bagheria e di Palermo.

In particotare il LA CHIUSA forniva nuove ed utili informazioni
sui grandi appalti detla citta di Palermo e come gii stessi
venissero controltati da Cosa Nostra, indicando il cartelio di
imprese e le loro referenze politico mafiose, 1 flussi i capitali e
te divisioni di influenze mafiose su 0gni singolo lavoro.

Forniva precise informazioni sui soci occulti della sua societs, 1a
Co. Beta, e su come costoro erano in grado di raccorgarsi con
diverse imprese di liveifo nazionale ed anche con appartenenti
2 Cosa Nostra.

Si appalesa, sulia base dei riscontri sin qui forniti, 1a validit3
della fonte in trattazione in relazione ai fatti illeciti consumati
dallo stesso in concorso con persone appartenenti alla
criminalita organizzata, anche di stampo maficso, e finalizzati




[image: image47.png]al controdlo ed alia gestione dellaggiudicazione di appaiti
pubblici nella citta e nella provincia di Palermo e nei Comuni
timitrofi.




[image: image48.png]7) § FRATELLI BRUNO E MICHELE CAPOMACCIO E RANDAZ20
ANDREA

Il 24 settembre 1994 veniva UcCiso in Palermo CAPOMACCIO
Massimo, imprencitore di Cefall, ritenuto dagli inquirenti
legato al noto capo mandamento di Ganci FARINELLA Giuseppe
da San Mauro Castelverde e al oi i figlio (e sostituto)
Domenico detto Mico, all'epoca latitante.

Nel corso delle prime indagini conseguenti al delitto, Ia
Squadra Mobile di Palermo aveva modo di raccogiiere, sia pur
informalmente, alcune interessanti dichiarazioni da parte di un
fratelio dell'imprenditore ucciso, CAPOMACCIO Michele.
Questyitimo riferiva, tra raltro, che il CAPOMACCIC Massimo
agiva, per conto dei FARINELLA, quale materiale percettore
delle tangenti imposte alle imprese operanti nella zona di
Cefall ed evidenziava aicune circostanze di fatto che
consentivano di indirizzare le indagini neltambito deile
numerose refazioni intrattenute dal defunto con soggetti
appartenenti a Cosa Nostra.

in data 31 ottobre 1994 RANDAZZO Andrea, fraterno amico e
socio di fatto del CAPOMACCIO Massimo, decideva i fornire
alfUfficio del P.M. 13 sua pil ampia collaborazione e rendeva
dichiarazioni di notevote importanza riguardanti, oitre che
I'attivita del CAPOMACCIO, anche tutta una serie ai relazioni
interpersonali, imprenditoriall e finanziarie, riguardanti,
direttamente o indirettamente, esponenti di spicco di Cosa
Nostra, tra cui | BRUSCA da San Giuseppe Jato, i PULLARA di
Santa Maria di CeslU e, naturaimente, 1 FARINELLA da San Mauro
Castelverde, indicando tutta una serie di soggett! - alcuni dej
quali, fino a quel momento, praticamente sconosciuti agli
organi inquirenti - che avevano agito quali fiancheggiatori di
costoro.

!l giorno 2 novembre 1994 CAPOMACCIO Michele, interrogato dai
P.M. di Palermo si risolveva a formaiizzare le sue precedenti
dichiarazioni arricchendole @i numerosi  particolari  ed
aggiungendo significative circostanze riconduciili allattivita
svolta dal frateilo Massimo per conto di Cosa Nostra.

In data 18 novembre 1994 analoghe e minuziose dichiarazioni
venivano rese da CAPOMACCIO Brunc {anch'egii fratello
dellimprenditore uccisol che risuitava in condizione di fornire
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di sangue consumati in tale amoito territoriale,

Le dichiarazioni rese dai predetti risultavano immediatamente
di eccezionaie rilevanza in guanto consentivanc ai Carabinieri
del R.0S., coadiuvati da quelli gel Comando Provinciale di
Palermo e della Compagnia di Cefall, di pervenire, in data 29
novembre 1995, alla cattura def FARINELLA Domenico, fatitante
da diversi mesi, che, tra l'altro era stato riconosciuto da un
teste oculare quale esecutore materiale dell'omicidio del
CAPOMACCIO Massimo.

Altrettanto interessante appariva l'esito delle indagini delegate
alla Squadra Mobile e al comando Provinciale dei Carabinieri di
Palermo, da cui si poteva inferire la totale attendibilita dei
dichiaranti i quali, pur non autoaccusandasi espressamente di
delitti di significativa gravita, non avevano mostrato alcuna
perplessita a riferire quanto a loro conoscenza sultattivita dei
CAPOMACCIO Massimo e dei soggetti, a loro noti, collegati 2
vario titolo a Cosa Nostra.

inoltre le dichiarazioni dei predetti si saidavano perfettamente
con i risultati di altre indagini ¢ con le propaiazioni di alcuni
noti vomini a’onore, dissociatisi da Cosa Nostra.

Al riguardo non pud non osservarsi - a titolo di mero esempio -
che lindicazione dei ‘referenti di zona® effettuata
espressamente dal CAPOMACCIO Bruno e le analoghe indicazioni
sul punto provenienti dagli altri due dichiaranti, corrispondono
esattamente con Forganigramma del mandamento ¢i Ganci -
San Mauro Casteiverde, risultante dalte dichiarazioni rese da
altri collaboratori di Giustizia e dafle investigazioni aella P.C.
Altrettanto & da dirsi relativamente alle dichiarazioni rese dai
predetti CAPOMACCIO @ RANDAZZO in merito a singoli fatti di
reato qualt la scomparsa di CORRIERE Carmelo, l'omicidio di
CATANZARD Francesco e CASTIGLIA Nunzio, e |e varie estorsioni
riferite dai predetti.

Con particolare riguardo alle gichiarazioni rese dal RANDAZZ0
vanno evidenziati, tra gli altri, lesito degli accertamenti
bancari eseguiti sul ¢/c intrattenuto dal CAPOMACCIO Massimo
sulia Cassa Rurale Artigiana di Monreale - Ag. di Faisomiele,
ravvenuta individuazione dei fori, ancorché opportunamente
occultati, prodotti dai proiettili esplosi contro il cantiere delia
Realizzazione Grandi lavori Srl. a San Giuseppe Jato, e,
soprattutto, il risuitato documentale delle indagini svoite sul
conto di quest'ultima impresa.
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Ad epoca ormai lontana rimonta {3 colaborazione di DRAGO
Giovanni, profondo conoscitore della composizione delle
“famigtie palermitane” e delie attivitd illecite da esse
perseguite, specie net campo delle estorsioni.

Si tratta di un collaboratore ormai “storico” in guanto
ampiamente sperimentato neilambito di numerosi processi
{per tutti il processo c.¢. "Golden Market” ed il procedimento a
carico di ABBATE Mario ed altri, imputati del delitte di cui
alrart. 416 bis C.P. sfociato nella sentenza emessa da questo
Giudice in data 13 lugtio 1996, confermata in Appeilol, per cui si
reputa superfluo tracciarne un profilo anafitico, ribadendosi in
questa sede che la sua attendibilita intrinseca & stata
positivamente ed ampiamente vagliata in numerosissimi
procedimenti e processi in tema di criminalita organizzata,
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In merito alia valutazione defl'attendibilita intrinseca di questi
tre collaboratori di giustizia si reputa OpPOrTUNG - anche in
considerazione  delta loro recentissima  dissociazione
daltorganizzazione criminale Cosa Nostra - fare integrale
riferimento allordinanza di custodia cautelare del 16 dicembre
1997 emessa dat G.LP. presso guesto Tribunale nei confronti di
INFANTINC Valerio ed altri. Dalla fettura di questo
provvedimentc & possibile trarre tutti gli elementi utili per
valutare la loro attendibilita intrinseca, che deve ritenersi
ampiamente comprovata, avuto riguardo al ruolo svolto in
questa organizzazione criminale ed anche alla considerevole
mole di elementi di riscontro acquisiti alle loro dichiarazioni.
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SCHEDE RELATIVE Al SINGOLI INDAGATI ED ANALIS| DEI GRAV!
INDIZI A LORO CARICO

come anticipato nella parte introduttiva, si procedera, qui di
seguito ad esaminare le schede relative agli indagati. In
ciascuna ai esse, richiamati integraimente, in punto di fatto, i
vari fatti-reato nel ioro evolversi, nonche le dichiarazioni di
volta in voita rese dal collaboratori di giustizia {ovverc da
persone informate sui fatth), le indagini ai P.C. ed i riscontri
esterni alle-dichiaraziont suddette, si procedera ad analizzare
gli indizi a carico dei singoli-indagati menzionati nefle relative
schede, Si tratta, in buona sostanza, di un esame per certi versi
integrativo e per altri comparativo rispetto all'analisi - per la
verita moito meticolosa - svolta dal P.M. e riportata nella prima
parte della presente ordinanza.

Per evitare inutifi ripetizioni si da per scontata (a ricostruzione
delle varie vicende nei termini operati dal P.M., con ie
necessarie rettifiche o precisazioni 1a dove necessarie. Di guisa
che le schede rappresentano una sintesi dei fatti addebitati 3
ciascun indagato, con l'aggiunta di considerazioni ga parte di
questo Giudice in ordine alia cansisteriza indiziaria, al livelio di
credibilita delle varie ' dichiarazioni dei coflaboranti, ai
coliegamenti tra dette dichiarazioni ed i riscontri esterni.

Cid posto, si osserva guanto segue.

1) GIUDICE GASPARE

\l primo - ¢ pils grave reato - attribuito al on.le GIUDICE & guelio
previsto dail'art. 416 bis C.P.

Premessi i concetti espressi nella parte generale in ordine al
“tempus commissi deficti® ed in ordine al titolo det reato,
occorre riprendere gli argomenti su cui il P.M,, ha Dasato fa
propria richiesta per poi verificarne if grado di "tenuts”
processuale per i fini che qui specificamente interessano.




[image: image53.png]In particolare, occorre accertare se e quale ruolo abbia rivestito
il On.le CIUDICE allinternc delta compagine mafiosa; ed ancora,
analizzare i vari comportamenti da costui assunti nel tempo
nell'ambito ed a favore di un determinato gruppo criminale.

va in proposito precisato che nel delitto di partecipazione
all'associazione mafiosa, quale & quello 0ggi ipotizzato a carico
delron.le GIUDICE, Ia semplice freguentazione tra questi e
soggetti notoriamente inseriti nefla compagine mafiosa non &
sufficiente - di per s& - per giungere ad un‘affermazione di
responsabilith; cosi come feventuale rapporto di amicizia
intercorrente con altri personaggi inseriti a pieno titolo nella
consorteria mafiosa (& il caso detl'amicizia pil che ventennale
tra I'On.le GIUDICE ed il PANZECA, odierno indagato e imputato,
in altro procedimento, del reato di cui atart. 416 bis C.P) &, di
per s¢ asintomatico di una condotta mafiosa, posto che
-occorre  acquisire  elermenti - indicativi- attraverso  condotte
'positive che facciano intravedere, con quel grado di elevata
probabilita di un giudizio di colpevolezza occorrente per
emissione di un provvedimento restrittivo, ia consapevolezza
da parte dellindagato di essere inserito nei  ranghi
deli'organizzazione e di condividerne le modalit di azione e gli
scopi, ben sapendo che attraverso la sua adesione si verifica un
rafforzamento det sodalizio criminosa (Cass. Sez. 17 16 marzo
1988, Altivalle).

in, tal senso appaiono estremamente  sintomatiche
dellappartenenza del On.e CIUDICE alla consorteria mafiosa,
anzitutto gii aiuti forniti al tempo In cul lindagato era
Direttore dell'agenzia delfa Cassa di. Risparmio di Termini
imerese a vari esponenti di spicco delle famiglie mafiose di
Termini Imerese e Caccamo (i cui territori confinanol: si tratta
di aiuti soprattutto nel settore dei riciclaggio, cui di volita in
volta sono stati interessatl DI GESU' Lorenzo (0ggi- decegutol,
CALO" Pippo (il c.d. "cassiere” della mafia) ed i fratelli GAETA
(Ciuseppe ed Alberto), di Termini Imerese, che rappresentano
un "quid pluris” rispetto al rapporto di semplice conoscenza
instauratosi tra detti personaggl (utenti del servizio bancario)
ed [l On.le GIUDICE (nella qualita di direttore dell'istituto).
Secondo le propalazicni accusatorie di BARBAGALLO Salvatore
{ex autista del D! GESU', al'epoca dei fattil, I'odierno indagato
avvaiendosi proprio del suo delicatissimo ruolo di Direttore
del’agenzia bancaria, ha fatto in modo che per anni 1o stesso
DI GESU', 1 fratelll GAETA (Alberto e Giuseppe) e CALO' Pippo (i}
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operazioni, consistenti sempre nel reimpiego di capitali di
provenienza illecita.

Nelinterrogatoric del 12 giugno 1996, sul conto de! On.e
GIUDICE, il BARBAGALLQO ha riferito notizie estremamente
dettagliate, ad Integrazione di iniziali affermazioni di tipo
generico relative ad operazioni di riciclaggio compiute da
PANZECA Giuseppe, con la "complicitd” del on.le GIUDICE neila
sua qualita di Direttore della Sicilcassa di Termint imerese.

E' bene ricordare come su tale argomento si sia espresso il
coilaborante nef corso def suddetto interrogatorio:

“A.D.R: Con riferimento a tale On.e GIUDICE, funzionario delia
sicilcassa, del quale ho parlato nel precedente verbale del 22
maggio del 1996, posso precisare che si tratta of On.le GIUDICE
GASPARE, funzionario operante presso I'agenzi:
ai Termini Altd, almeno sino al 1984, €St
fiducia della quale Di GESU’ si serviva per compiere operazioni di
riciclaggio di denaro sporco, appartenente a Pippo CALO".
Ricordo che, nef periodo in cui operava a Termini Imerese, io ero
solito portargli circa due volte al mese contante per un
ammontare non superiore a cinquantamilioni di fire. Questi
soldi, il On.le GIUDICE, a seconda defie necessita, me li cambiava
subito, con altri bigfietti of taglio diverso ovvere # depositava in
libretti al portatore aventi nomi di fiori (Margherita, Ortensia e
Rosamarina ). Dopo il suo trasferimento a Palermo, o non ho
avuto pitt rapporti con if On.ie GIUDICE, ma so che ha continuato
ad avervi rapporti Giuseppe FANZECA. So anche che #f Onle
GIUDICE aveva fatto acquistare il SALPANCORE al PANZECA.”
Suilattivita del riciclaggio it BARBAGALLO ritornera in occasione
di altro interrogatorio (17 oftobre 1996) quando afferma:
“Come ho giad precisato in miei precedenti interrogatori, costuj
si adoperava per riciclare danaro proveniente dalle operazioni
illecite condotte da e per conto di Pippo CALO" e di Lorenzo Di
GESU".

Ii BARBAGALLO si riferisce, evidentemente, al periodo in cui
'On.Je GIUDICE dirigeva I'Agenzia di Termini imerese. Per il
periodo successiva, coincidente con il trasferimento del On.le
GIUDICE a Palermo presso altra agenzia della Siciicassa (3
ottobre 1985} il collaborante parla ancora una volta di attivita
di riciclaggio effettuata dal On.le GIUDICE con il 5010 PANZECA
Giuseppe, per via d precedenti *problemi con la giustizia® avuti





[image: image55.png]aali'on.le GIUDICE che lo inducevano a limitare i suoi contatti a
persone gi assofuta fiducia.

il collaborante, quindi, 3 un chiaro riferimento alla circostanza
che in passato 'On.le GIUDICE Si era reso protagonista di un
episodio a dir poco inquietante legato a presunte truffe e faisi
rimborsi 1V.A. al tempo in cuiera Direttore della Agenzia di
Termini Imerese "Alta” della Cassa di Risparmio: episodio che gli
era valso, inizialmente, limputazione di associazione a
delinguere e truffa aggravata per le quali era stato tratto in
arresto in concorso con numerose altre persone poi
condannate @ tale titolo; successivamente, nel corso
dell'istruttoria, la scarcerazione, il proscioglimento dai reato oi
truffa ed associazione per delinquere e fa derubricazione in
quello di favoreggiamento reale; in witimo, l'assoluzione con
ampia formuia liberatoria ("perche il fatto non sussiste” sotto il
profile dela-carenza di prova-n ordine al’elemento s09gettivo -
del reato) da tale imputazione da parte del Tribunaie di
palermo con sentenza del 6 fuglio 1992, divenuta oefinitiva.
senza dire che l'On.le GIUDICE dalit gennaio 1988 sino al 13
ottobre 1992 tvds. accertamenti di P.G. in atth era stato s0speso
dalle funzioni e dallo stipendio, con la sospensione per oltre
quattro anni dal posto i lavoro.

Ora, se questultima circostanza ampiamente pubbliicizzata
dagli organi ¢i informazione al'epoca dei fattl, non pud
assurgere al rango -di riscontro esterno in guantc ben
conoscibile da chiungue, particoiare significato - sotte Il profiio
della validita de! riscontro e, di riflesso, deltattendibilita gel
coliaborante - deve essere attribuito al ritrovamento dei vari
fibretti bancari contenenti "nomi di fiori” di cui il BARBAGALLO
ha pariato diffusamente nel corso delle proprie dichiarazioni.

In tal senso non pud che farsi richiamo all'esito degti
accertamenti contenuti nelfinformativa dei Carabinieri del 10
oftobre 1996, riportata nei suoi contenuti essenziali dal P.M.
nella propria richiesta precedentemente riportata.

Ora una serie di element, peraitro di natura documentale,
induce a ritenere corretta Yimpostazione accusatoria dal
momento che, conformemente a quanto dichiarato dal
BARBAGALLO, la maggior parte dei lipretti bancari rinvenuti dai
CC. risulta intestata a nomi di fiori (Tulipano, Margherita, balia,
ROsa, Petaloy; si tratta ai libretti bancari di deposito aperti nel
periodo in cui il Onle GIUDICE era direttore dela Cassa ai
Risparmio di Termini Imerese; 'epoca di apertura coincide con




[image: image56.png]quella indicata dal coliaborante, cosi come le cifre iniziali di
deposito; la rmaggior parte defle operazioni relative all'inizio del
deposito risultano rigorosamente anonime (per evitare di
risalire all'identita de! soggetto che aveva aperto il contol ed in
qualche caso -Ccome & dato evincere da un raffronto tra firme
depositate e firme adoperate per le operazioni relative a tali
libretti, risultano apposte firme @i GAETA Giuseppe, CALO'
Salvatore (fratello di CALO" Pippol, CINA' Glacomo (incaricato del
CALO" e PACLILLO Giuseppe (Amministratore della CALCESTRUZZI
TERMINI, societa inquinata dalla presenza mafiosa di soci occuiti

quall GAETA Ciuseppe e lo stesso Pippo CALO?.

Ulteriori indicazioni sul punto - retative proprio alle modalita di
apertura dei libretti e aefle operazioni di prelevamento e
deposito, nonché di cambio di denaro, vengono fornite dal
BARBACALLO nel suo interrogatorio del 26 febbraio 1997
cantenuto nella richiesta del P.M. sopra,_riportata, del quale, ad,
0gni buon contg, si settolineano i passi salienti:

“A.D.R: Poiche I'Ufficio mi chiede di specificare megiio le mie
dichiarazioni gei 12.06.1996 in ordine alle modalita con le quali
venivano svolte le operazioni di riciclaggio def denaro
provenienti dai traffici ifleciti of DI GESU' Lorenzo, CALO’
Gluseppe € GAETA Giuseppe, presso Ia filiate delta SICILCASSA di
Termini Aita, preciso quanto segue. Agli inizi degli anni ‘80
questa filiale era diretta da Gaspare GIUDICE, con il Quaie aveva
un rapporto di semplice conoscenza in quanto, sino al 1982,

l'amministratore della CALCESTRUZZ! TERMIN! era ABSENTE
Bernardo, i quale curava direttamente i rapporti con il GIUDICE.

Quando 'ABSENTE era stato sostituito di fatto con mio cognato

PAOLILLO Giuseppe, intorno 1982, | rapporti con il GIUDICE
venivano tenuti dal PAOLILLO; nelio stesso periodo, verso il
dicembre 1982, ero stato combinato da Lorenzo DI GESU', it

quale, quaiche mese dopo, mi aveva presentato a On.le GIUDICE

come persona di sua esclusiva e assoluta fiducia, incaricandomi
di trattare con Io stesso GIUDICE tutte le question] df carattere
finanziario che interessavano il DI GESU".

Ovviamente mio cognato aveva continuato ad avere rapporti
con i GIUDICE, ma soitanto per gii affari concernenti ia

CALCESTRUZZI TERMINI.

come ho gia riferito in precedenza, la presentazione con if
GIUDICE era stata una presentazione rituale, nel senso che
Lorenzo Di GESU’ ¢i aveva detto ad entrambli che eravamo * la

stessa cosa *. Da alfora io ero solito recarmi circa due volte al




[image: image57.png]mese presso ja fillale di Termini Alta, all'epoca e tuttora sita n
viale Regina Margherita, € andavo a trovare it GIUDICE nel suo
ufficio; alio stesso mi presentavo con diverse mazzette di
denaro avvolte in carta di giornale, suile quali 10 stesso Di GESU',

OVVvero io su Suo incarico, annotavamo a matita la destinazione
da dare ai soidi.

infatti, normaimente, una parte ai questi veniva cambiata con
biglietti di diverso taglio, ma del medesimo importo, e tale
sostituzione veniva fatta dalio stesso GIUDICE, se questi aveva
con sé la disponibilita della relativa somma (il GRDICE invero era
solito tenere In un cassetto defla sua scrivania dei denaro
fiquido che utilizzava per le sue esigenze; in un aitro cassetto
era solito tenere altre disponibilita che egii definiva *in nero” e
che erano costituite da assegni datigii daj clienti e che venivano
momentaneamente parcheggiatiin attesa che venissero versati
% in qualche caso il GIUDICE mi aveva anche dato degli assegni
circolari, i quail, su precisa disposizione di Lorenzo DI GESU',

venivano normalmente emessi afl'ordine oi DI GESU' Rosa, sorella
di Lorenzo, PANZECA Gioacchino, padre di Giuseppe, INTILE
Francesco, allora Capo Mandamento di Caccamo, GUZZINO Diego
e NICOSIA Fifippo, entrambi uomini d'onore del medesimo
Mandamento.

uUn'altra parte delle mazzette che io portavo al GIUDICE,
venivano da costui versati sui fibretti al portatore identificati
con nomi ai fiorl, dei quali ho gia riferito all'Ufficio, i quali
venivano aperti su indicazioni dello stesso GIUDICE il quale
provvedeva anche a custodiril.

A DR: sulle distinte di versamento delle somme che poi
affiuivane su questi libretti, non risufta mai apposta la mia firma
in quanto io mi limitavo a consegnare il denaro al GIUDICE, it
quale normaimente faceva compiere le operazioni materiali of
apertura del lioretto e di versamento delle somme, a BRAVATA®
santo, cassiere deifa filiale in questione e soprattutto persona af
assoluta fiducia del GIUDICE e ai Lorenzo DI GESU". ... OMISSIS....

A D.R.: un‘aitra parte delle mazzette oi soldi che consegnavo
mensitmente al GIUDICE, rimaneva nella disponibilits ai
questuitimo e non sc indicare quale destinazione ricevessero.

A D.R.: allorguando It GIUDICE non aveva 13 liquidita necessaria
per cambiare i soldi che gii portavo, mi indirizzava dal BRAVATA'
il quate provvedeva lui a fare il cambia.

A.D.R.: sia de! GIUDICE che del BRAVATA', oitre a me, si servivano
per fare lo stesso tipo di operazioni, Pippc CALO' e GAETA




[image: image58.png]Giuseppe. ¥ primo ricordo che era solito incaricare tale Giacomo
CINA' che ho personalmente visto recarsi presso ia filiale,
anch'egli munito di pacchetti di soidi ayvolti in carta di giornale.
Non so indicare se il CINA’ 5ia oMo d'onore, certamente & una
persona di fiducia del CALO", con if quale, in diverse occasioni, si
era presentato presso o stabiimento defla CALCESTRUZZI
TERMINI, ove normalmente mi trovavo; in tali occasioni era
anche presente Lorenzo DI GESU' e ricordo che if CALO" e Jf CINA'
discutevano con noi ai operazioni bancarie che avevano appena
svoito con lausilio di Gaspare GIUDICE, o comunque di
operazioni, che sempre con quest'uitimo, si  stavano
accingendo a svolgere.

£d ancora:

Wquanto alle operazioni realizzate da Giuseppe -GAETA, -posso
precisare - poiche ho avuto modo di constatario personaimente
- che lo stesso era sofito recarsi quasi quotidianamente da
Gaspare GIUDICE, sempre per realizzare operazioni bancarie delio
stesso tipo di quelle che ho gia descritto.
noltre:

* In refazione alle operazioni da me realizzate con Gaspare
GIUDICE e Santo BRAVATA', passc precisare che di regola io mi
occupavo soitanto df consegnare foro i soldi affinché a questi
venisse data la destinazione ingicatami dal DI GESU' e quaiche
volta anche dal CALO". NOn mi occupavo di preievare i denaro
depositato sul libretti al portatore o su altri conti, e quindi non
risuita nessuna operazione del genere a mia firma, poiché
questo tipo o operazioni veniva compiuto dal DI GESU’ o dal
CALO" 0 da aitre persone per loro conto.”

e dichiarazioni suddette appaiono confortate da una serie di
riscontri  costituiti anche daile dichiarazioni di  altri
coflaboratori.

sebbene tali condotte non siano 0ggi 0ggetto di specifici capi
di incoipazione, & evigente come queste vengano in ritievo "ad
colorandum™ ai fini dellimputazione in esame, tanto pil che
dalle rivetazioni del LANZALACD & dato cogliere le confidenze
¢he I'On.le GIUDICE gli avrebbe fatto dopo averio congsciuto net
primi anni '90, su quelle attivita “illecite” poste in essere
durante il periodo di direzione deila Agenzia deila Cassa di
Risparmio, dalle qualfi era stato a suo dire "fortunosamente
assoito grazie alla sua abilitd nel difendersi. Certamente it dato
pil significativo ¢irca la inclinazione dell'On.le GIUDICE a
favorire, dail'interno della Cassa di Risparmio, { mafiosi, emerge




[image: image59.png]dalle dichiarazioni del BARBAGALLO (che, quaie autista det Di
GESU' Lorenzo) ha rivelato per la prima volta tutta una serie di
operazioni di riciclaggio compiute dal On.le GIUDICE, alepoca
in cui dirigeva la predetta Agenzia, propric in favore del DI
GESU', dei CALC, dei fratelli GAETA. Dichiarazioni ¢he - al dida
dell'attendibilita del BARBAGALLO - che in questo caso Si €
rivelata particolarmente elevata - hanno ricevuto  un
formidabile riscontro dal rinvenimento (su  indicazione,
peraltro, dello stesso BARBAGALLO) di una cospicua serie di
libretti bancari con movimentazione di aenaro per diecine e
diecine di milioni, intestati a nomi floreali assolutamente di
fantasia. Deve dirsi anche che grazie ai risultati conseguiti datle
indagini condotte ail'epoca dal G.l. di Palermo (Or. FALCONE e
Dt LELLO), si & pervenuti alla condanna del DI GESU', del GAETA,
del CALO’ per il delitto di associazione matiosa essendo rimasto
inconfutabiimente dimostrato come costoro effettuassero
al'interno  delforganizzazione, cospicue operazioni di
riciclaggio di denaro di provenienza pur essa illecita in quanto
legata al traffico della droga.

Allora I'indagine del G.I. si era indirizzata esclusivamente agli
autori del riciclaggio, senza alcuna particolare attenzione a
possibili complicita altinterno degli istitutl bancari che avevano
favorito quegli anomali flussi di denaro.

Oggi, le indicazioni dei BARBAGALLO alzano letteralmente il velo
su una verita assolutamente inesplorata e finiscono con
l'accreditare ancor piu le dichiarazioni def LANZALACO circa la
veridicita delle confidenze ricevute dal On.e GIUDICE sulla sua
apilitd di funzionario di banca nel sovraintendere - se non
aadirittura organizzare - operazioni iliecite. Peraltro & bene
aggiungere che della amicizia intercorrente tra I'On.le GIUDICE,
il B GESU® ed it GAETA parla diffusamente e con cognizione di
causa anche SINO Angelo che mostra di conoscere assai bene
'Onle GIUDICE sin da quando era giovane e che era
particolarmente addentro alle dinamiche in seno afie varie
famiglie mafiose operanti neil'hinterfana di Palermo, quale c.d.
“ministro plenipatenziario dei lavori pubblici in Siciiia® per conto
della mafla.

sicché, oltre ai riscontri oggettivi nel termini sopra esposti, vi &
quella "convergenza del molteplice” rappresentata da pid
dichiarazionl sul punto specifico riguardante j rapporti On.le
GIUDICE-DI GESU™-GAETA, che deve imporre una seria riflessione
sulla consistenza indiziaria a carico del On.le GIUDICE circa la sua
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della consorteria mafiosa.

Ed, a proposito di questa “antica e solida amicizia® tra il on.le
GIUDICE ed il GESU', contratta nei primi anni '80 vi & anche una
sorta di testimonianza autentica rappresentata da una lettera
manoscritta (sequestrata nel domicilio det PANZECA Giuseppe in
occasione di un suc precedente arresto in esecuzione
gell'ordinanza di custodia cautelare del 20 marzo 1935) inviata
dal On.le GIUDICE al PANZECA in occasione dei contrasti sorti per
ia “aliegra gestione” defla societd "MARINA 1" tra Iui, l0 stesso
PANZECA ed il LANZALACO che Ingurra quest'ultimo a cercare di
estromettere entrambl dalla societa.

Rimandando ad altra parte la vaiutazione di quelie condotte,
qui mette conto di rilevare che & proprio I' On.le GIUDICE a
rivolgersi al PANZECA In nome di quella "profonda amicizia® che
legava esso GIWDICE al DI GESU’, cosiavallando in modo
definitivo le notizle riferite dal BARBAGALLO su tali rapporti .
sulla loro origine.

particolare incidenza ai fini della configurazione dgel reato de
Quo assume, poi - anche alla luce di quanto sin qui osservato in
ordine al sorgere ed atio svilupparsi di tale rapporto di amicizia
tche per inciso, si rivelera soprattutto, rapporto affaristico-
criminale) la "presentazione™ del'On.le GIUDICE di cui paria il
coilaboratore di giustizia BARBAGALLO Salvatore, asseritamente
effettuata dal noto DI GESU’ Lorenzo all'interno dei locali della
Cassa di Risparmio di Termini Imerese di cui o stesso CIUDICE
era direttore. L'espressione che il BARBACALLO attribuisce al DI
CESU' pronunciata In quella occasione iche BARBAGALLO -
recentemente ‘affiliato” aila famiglia mafiosa e il GIUDICE
erano, per Il Di GESU' autorevole "capo-famiglia™ di Caccamo, fa
~stessa cosa’) & indubbiamente sintomatica dell'appartenenza
del On.le GIUDICE atla consorterta mafiosa.

Estremamente ingdicativa appare anche !la condotta tenuta
dall'On.e GIUDICE volta all'ingresso del c.0. "gruppo PANZECA”
nelie socletd nautiche MARINA 1, L SALPANCORE e GENTE D!
MARE, non solo per ie modalita con le quali tale operazione
viene condotta e gestita, ma anche per le Inquietanti
cointeressenze mafiose - peraltro occuite, ma non per questo
sconosciute all'On.le “CIUDICE - nella gestione deile societd
nautiche suddette.

Tutto cid oitre a ritevare ai fini della configurabilita de! delitto
ai cui alfart. 416 bis C.P., spiega | suoi effetti anche con




[image: image61.png]riguardo alle contestazioni di cui ai capi 3), 5, 6 e 7. In
particolare, con riferimento  al  delitto di bancarotta
impropria® fraudolenta aggravata sub 3} deila rubrica, net
richiamare integraimente le considerazioni generali esposte
sull'intera vicenda refativa alla genesi ed agli scopi det BAZAN
perseguiti attraverso il ricorso al concordato preventivo ed
ali'esciusione dal piano delle societa nautiche, va ribagito che a
tale reato non sonc estranei, in gualita di concorrenti né il
GIUDICE n& il LANZALACO il LA CHIUSA ed it CIACCIO, tutti quali
acquirenti gelle quote delle societd MARINA 1, IL SALPANCORE e
GENTE DI MARE, dismesse da BAZAN Gaspare. E' innegabile,
infatti che costoro sono intervenuti sul BAZAN ben
conoscendto lo stato di insolvenza delfa BAZAN Aute s.n.c.,
inducendolo a cedere loro le quote delle societa nautiche sia in
quanto interessati al loro salvataggio, sia in guanto interessati
al salvataggio delle guote idegli interessi economici di soci
occulti quali il TINNIRELLO, it D'AGATI, il GRECO ed il VERNENGO -~
di sicura estrazione mafiosa ed a vario titolo coinvoiti nefla
gestione di dette societa per come & dato evincere dalie
approfondite indagini svolte datla Guardia di Finanza.

In tal modo si comprende ancor meglio come attraverso tale
comportamento sia stato possibile ad un intero gruppo (il c.d.
"gruppo PANZECA® impadronirsi in breve tempo e sotto costo
ai quote di societa assal attive sul mercato nautico, aprendo ia
strada a gruppi criminali gia proficuamente inseriti in quel
settore ed intenzionati ad espandersi attraverso ii controllo di
fatto delie societa medesime attuato con l'impiego di capitali.

| correi del BAZAN indicati nel capo di imputazione e, in
particofare, per quel che qui rileva, I'On.le GIUDICE) rispondone
del reato a questt ascritto, in guanto con ia loro condotta sono
certamente concorsi a cagionare un danno ai creditori della
BAZAN Auto, consapevoli com'erano dello stato deficitario in
cui si trovava quelfazienda e della necessita - per tutelare
posizioni personali - di impedire che i creditori di tale azienda
potessero aggredire il potenziale patrimonio del BAZAN ben
pili cospicuo di guanto non potesse apparire attraverso la
richiesta di concordato).

Ritornando alla contestazione pill grave mossa nei confronti
dell'on.e GIUDICE (associazione per delinquere di stampo
mafloso), deve porsi una particolare attenzione alla complessa
vicenda reiativa alle cointeressenze deif'On.e GIUDICE nelle




[image: image62.png]societa nautiche, e, pit in particolare, alle presenze di
esponenti di “famiglie” mafiose palermitane.

Secondo ia prospettazione del PP.M. (che questo Giudice
condivide, nei termint in cui essa risutta formulata) fa condotta
gellindagato On.le GIUDICE in questa vicenda sarebbe stata
caratterizzata dalia finalita oi favorire gli interessi economici di
mafiosi del calibro di TINNIRELLO Lorenzo, D'AGAT! Giovanni,
GRECO Carlo e VERNENGO Pietro, cointeressatl con {On.le
GHUDICE alla gestione di societa nautiche, facendo i che il
patrimonio aziendale di tali societd non andasse disperso e
soprattutto fosse coilocato al di fuori della portata dei
creditori di BAZAN Gaspare (gia titolare 0i tali societd) che se
era disfatto aila vigilia delia richiesta di concordato preventivo
con it malcelato proposito di sottrarre garanzie personall ai
creditort inseriti nel piano di ripartizione predisposto in uno
aiia richiesta di concordato.

Di cid & ampia traccia neile dichiarazion! del LANZALACO e del
LA CHiUSA, ma soprattutto nei riscontri di tipo documentaie
conseguenti agh accertamenti condotti daila Guargia di
Finanza, relativi alle "presenze” di tali soggetti nelle societd
sopramenzionate net periodo in cui anche it GIUDICE vi operava.
In particolare, dalle dichiarazioni del LANZALACO si evince che
nel gruppo BAZAN tquello, ciog, originario titolare defte quote
sociali delle varie societa marinare) operavano, quafi "soci
occulti* personaggi appartenenti a famighe mafiose c¢.d.
~storiche”, quali | TINNIRELLO, i VERNENGO e | D'AGATL: pil in
particolare, a dire del collaborante, TINNERELLO Lorenzo,
VERNENGO Cosimo e D'AGAT! Giovanni erano interessati alla
gestione deile societa MARINA 1 e GENTE DI MARE, operando in
nero prefevamenti di denaro; scontando cambiali e soprattutto
intessendo una serie di rapporti commerciali di favore tra la
sOCietd MARINA 1 e le loro societd in cui operavano attraverso
altri prestanome, aventi per 0ggetto lo, scambio di merci a
costo zero, con grave indebitamento o depauperamento del
patrimonio della societa MARINA 1, destinata ad un rapido
fallimento.

Sulla presenza di tall soggetti alvinterno delle societa e sui
rapporti preferenziali intrattenuti dat'on.le on.le GIUDICE con
costoro, il LANZALACO si @ diffuso a pariare con dovizia di
particolari. Tali rivelazioni allora consentono un‘univoca chiave
di lettura, in forza gella quale - coerentemente a quanto
opinato dal P.M. - Interesse geli'On.le GIUDICE a consentire




[image: image63.png]ringresso del c.G. “gruppo PANZECA" allinterno delie societd
nautiche non aveva scopi esclusivamente commerciali e men
che mai filantropici, ma piutiosto mirava a salvaguardare i
patrimoni {occultit dei soggetti gravitanti nellambiente
mafioso, attraverso una forma di ricapitalizzazione da parte di
un gruppe anch'esso di estrazione criminate, ma proveniente
da area territoriale diversa.

sintomatica, in tal senso, l'espressione adoperata dal
LANZALACO nel corso dellinterrogatorio del 3 ottobre 1996,
quando ha affermato che “iniziaimente !'ingresso del PANZECA
all'interno di queste societa, il SALPANCORE, MARINA 1 e GENTE Di
MARE, era stato malvisto dal VERNENGO, perché ij PANZECA era
fuori zona“.

Non meno articolate le dichiarazioni del LANZALACO relative ad
un diretto coinvolgimento di GRECO Carlo nelta gestione di tali
50CiEta, in comune con it VERNENGO, I} TINNERELLO edi'il D'AGAT!.
1l LANZALACD, prodigo di particolari, ha, per esempio, pil voite
ricordato di incontri tra il GRECO € On.ie GIUDICE, incaricato di
portargli denaro proveniente daila contabilitd delle societa
suddette nei locali di villa Giuditta, incontri cui lo stesso
LANZALACO solitamente non partecipava. E questa sostanziale
estromissione del LANZALACO dalla gestione effettiva delle
societa spiega anche i rapporti assolutamente formali tra il
LANZALACO & | soci occulti, rapporti, viceveversa, di tipo ben
pill sostanziale ed al tempo stesso "guardinghi” curati dail'on.le
GHUDICE, preoccupato evidentemente di evitare di altarmare il
LANZALACO, vero finanziatore del gruppo.

In tal senso I'episodio deilincontro avvenuto a "Villa Giuditta”
tra il LANZALACO, intenzionato ad estromettere il On.le GIUDICE
dalia gestione della societa MARINA 1, ed il GRECO, alla presenza
dello stesso On.le GIUDICE, & assai embiematico in quanto
testimonia come ripetutamente affermato, detla inguietante
presenza mafiosa altinterno delle societa nautiche e dei
correlati interessi economici che quel gruppo mirava
assolutamente a safvaguardare.

Ma gli elementi indiziari che testimoniano della presenza delia
mafia all'interno delle societa nautiche sono rappresentati dalle
convergenti dichiarazioni del LA CHIUSA, a dire del quaie,
"TINNIRELLO Renzino era persona che veniva spesso a Marina 1 a
parlare con if LANZALACO Salvatore” ed ancora, che i rapporto
con Carfo GRECO nacque in funzione dell'operazione di acquisto
detiie societ3 Marina 1, gente di Mare ed il Saipancore da parte




[image: image64.png]del gruppo BAZAN"ed infine, che "Gaspare GIUDICE era poi colui
che teneva i contatti tra Carlo GRECO e TINNIRELLO in Funzione
aej rapporti con il LANZALACO". ANzi sara proprio il LA CHIUSA a
pariare di un interesse conomico di GRECO Carlo nella gestione
delle societa nautiche rilevate dal gruppo PANZECA, in quanto
creditore di consistenti somme di denaro per lacquistn
(occultor di quote-di tati societa.

1 riscontri di tipe documentale compendiati negli accertamenti
della Guardia di Finanza danno poi  contezza del
coinvolgimento del TINNIRELLO, del VERNENGO e del D'AGAT! in
attivita cammerciali nel settore nautico, a riprova di un diretto
interesse di costoro aila gestione di altre societd operanti nelio
stesso settore.

E collaboratori di giustizia uguaimente attendibili quali DRAGO
Giovanni e SIINO Angelo hanno diffusamente parfato non solo
degli™ interessi commerciali nel settore nautico di ~ tali
personaggi, ma anche dei rapporti commerciali intercarrenti
tra costoro, a riprova di un interesse comune in quel segmento
di mercato che ben si prestava all'occuitamento di capitali di
provenienza iecita.

Altrl e ugualmente corposi efementi di riscontro sono costituiti
dalia lettera autografa a firma def'On.le GIUDICE sequestrata al
PANZECA in occasione det suo arresto nefia c.d. “operazione di
Venerdi nero” di cui si & fatto cenno a proposito delta posizione
processuate deil'on.le GIUDICE.

Tale Jettera infattl tesimonia if particolare interesse del'on.le
GIUDICE alla gestione della societd MARINA 1 e indirettamente
conferma I'attendibilita del LANZALACO su un particolare assai
importante ('incontro a “Villa Giuditta” tra il LANZALACO, il
GIUDICE ed i CRECO), sintomatico della presenza mafiosa nelle
societs nautiche e dell'esistenza di un asse GRECO (TINNIRELLO-
VERNENGO-D'AGATI} - On.le GIUDICE che mirava 2 tagiiare fuori il
LANZALACO.

Anche il rinventmento di una cambiale deill'importo di 5 milioni
trovata in possesso del D'AGATI allatto del suo arresto il
27.8.1994 unitamente a TINNIRELLO Lorenzo (cambiale emessa a
carico defla societa GENTE Dt MARE ed a favore della societ
TUTTOMARE, emessa in data 6.2.1997 e con scadenza 31.12.1993,
sottoscritta da LO BUE Dario, amministratore della GENTE DI
MARE) costituisce riscontro di tipo oggettivo e documentaie
all'affermazione del LANZALACO circa | rapporti intercorrenti
tra una delle societd nautiche de! gruppo (GENTE D! MARE} ed




[image: image65.png]una societa del gruppo riconducibite al TINNIRELLO-VERNENGO-
D'AGAT! (TUTTOMARE), poi confiuita interamente nel gruppo
BAZAN; €d, ancora, riprova di un diretto interesse del gruppo
"TINNIRELLO-VERNENGO- D'AGATI-GRECO, alla gestione delie
societd nautiche . gid del gruppo BAZAN, attraverso
lintermediazione del LO BUE in funzione di prestanome.
Ed, infine, decisivo rilievo assume, ai fini dell'affermazione del
coinvoigimento diretto di esponenti mafiosi (0'AGATI Giovanni}
nella gestiong delle societa nautiche rilevate dal c.d. "gruppo
PANZECA" il contenuto dellintercettazione ambientaie
altinterno della macelleria di Villabate gestita da TERESI
Giacomo il 23.9.1995 nella parte relativa ali'affermazione del
D'AGATI al TERESI, circa il possesso di cambiali, messa in
correlazione con quel rinvenimento della cambiale con
_scadenza 31.12.1993 di cui si & precedentemente parlato_nella
prima parte dela presente ordinanza.
Per aitro verso - e sempre come condotta paradigmatica del
reato di cui allart. 416 bis C.P, deve porsi particolare
attenzione al rapporto dell'On.le GIUDICE con il c.d. "gruppo
PANZECA", e, pil in particolare, con questultimo. W
comportamento certamente anomalo si & concretizzato
attraverso rapporti preferenziali tra tale gruppo e la Cassa DI
Risparmio V.E., presso la quale I' On.le GIUDICE ha prestato |2 sua
opera dal 1992 al 1996 (epoca della sua elezione quale
parlamentare alla Camera dei Deputatd, in quaiita di
funzionario addetto at servizio "Rischi in osservazione™: si tratta
di una serie di gravi irregofarita non sfuggite ai Dirigenti e
funzionari defla C.R.V.E. che avevano avuto modo di occuparsi
della questione. Di tale aspetto, comunque, si pariare piu
particolareggiatamente pil avanti.
Come dlanzi osservato, anche l'episodio ricordato dal
LANZALACO, di Villa Giuditta assume ad avviso di questo Giudice
grange rilevanza nell'economia del reato di associazione
mafiosa contestato alOn.e GIUDICE. In particolare, la
convocazione def LANZALACO (ail'epoca unico proprietario della
societd MARINA Uno, dopo che era stata decisa Pestromissione
del PANZECA - che vi aderiva - e deli'On.le GIUDICE - che se era
fortemente lamentato -) da parte deli'On.le GIUDICE nei [ocali di
villa Giuditta, al cospetto di GRECO Carlo, per indurre lo stesso
LANZALACO a pill miti consigli (leggasi, rientro della decisione di
estromettere il On.ie GIUDICE dalla sccietd MARINA Lo e la
conseguente Impaosizione che lo stesso subiva, tanto da dover




[image: image66.png]di fatto rinunciare - allazienda (impossibilitato comera a
rinfondere 1l GRECO ed il On.le GIUDICE della somma di lire .500
milloni), & particolarmente indicativa della metodologia
mafiosa adoperata direttamente dall' On.le GIUDICE: questi non
ha esitato a ricorrere a sue amicizie “influenti nel tentativo
{sostanzialmente riuscitor of estromettere a sua volta il
LANZALACO dalia societa, senza dire che il LANZALACO, vistosi
alle strette, aveva a sua voita “scomodato™ altro illustre
personaggio defla mafia delie Madonie (BIONDOLILLG Giuseppe),
per cercare di addivenire ad un accordo con il GRECO risultato
impossibile - a getta delio stesso BIONDOLILLO - per timore di
pils gravi conseguenze future.

una vera e propria "guerra tra clan® cui il On.le GIUDICE non
partecipa da sempfice speftatore, ma da autentico
protagonista nella prospettiva di salvaguardare un interesse
attrut (GRECA) ed uno praprio.« STt
Altro elemento che induce 3 ritenere l'odierno indagata in
piena sintonia con gii interessi mafiosi & dato dalla solida
amicizla instauratasi in quegli anni e consolidatasi e rafforzatasi
negll anni successivi grazie ai comune coinvolgimento in una
moititudine di affari in comune, tra I'On.le GIUDICE e PANZECA
Giuseppe - odierno indagato - che rappresenta (unitamente
all'indagato CIACCIO Giorgic) il vero e proprio "erede universale”
di DI GESU' Lorenzo, anche sotto il profilo defla caratura
mafiosa.

Se & vero che nel confronti del PANZECA non & stata
pronunciata alcuna condanna per il delitto ai cui aifart. 416 bis
C.P. (3 fronte di ben tre ardinanze di custodia cautelare di
custodia in carcere per | Oefitti df associazione mafiosa e
omicidio, poi annuliate dal Tribunate Qe Riesame), & aitrettanto
Vero che nel confronti del PANZECA & in corso di svoigimento il
relativo processo che lo vede imputato per taie gelitto. Il che
se esclude che possa - aimeno sotta il profilo giudiziario che qui
specificamente rileva - definirsi it PANZECA associato mafioso,
vale a dimostrare, anche alla luce dei comportament! iliecitt
tipici deti'associato mafioso assunti dat PANZECA sopratutto nel
settore degli appalti pubblici (per come riferito da numerasi
collaboratori di giustizia), che la Intensa frequentazione del
On.le GIUDICE con il PANZECA, mediata da un personaggic del
calibro di bl GESU’ Lorenzo e pol sviluppatasi paralielamente ed
autonomamente negli anni successivi alla morte del DI GESU'
fino ad assumere spiccati connotati di tipo affaristico nei




[image: image67.png]settor! piu disparati, sia indicativa di una partecipazione def
on.te GIUDICE al sodalizio maficso.
£d ancora, va prestata la dovuta attenzione alle rivelazioni gel
LANZALACG sul conto’ del On.le GIUDICE, circa la sua "crescita
criminale grazie ai favori fatti a soggetti mafiosi nel settore det
riciclaggio; circa la solidarieta di cui il On.le GIUDICE avrebbe
goduto da parte di noti esponenti delte varie famiglie mafiose
al tempo della comune detenzione nel Carcere di Palermo,
dentro e fuori dat carcere; circa il suo contegno assunto
durante lintero pericdo di detenzione, concretizzatosi in un
ostinato sitenzio sul reaie svolgimento dei fatti e sulle
responsabilita di terzi che gli sarebpe vaisa la stima di tali
personaggi.
Indubbiamente 1i tenore delle rivelazioni fatte dal LANZALACO
sul conto del On.le GIUDICE, particolarmente ricco di indicazioni
e -notizie inedite, DOtrebbe apparire.LORAMINALe.~da..un
comprensibile risentimento del LANZALACO nei confronti
dellOn.le GIUDICE per via delle vicende relative alla gestione
delle societa nautiche che avevano determinato iniziali gravi
dissapori tra i due, risoltisi in favore dei Onle GIUDICE, in
quanto il LANZALACO era di fatto costretto a lasciare {a societa
che di [t a poco sarebbe stata dichiarata fallita.
in buona sostanza potrebbe a prima vista ritenersi che it
LANZALACO - quaie vittima de! On.le GIUDICE - avrebbe colto
'occasione per screditare I'ex socio ed amico, vendicandosi sul
suc conto e riferendo notizie verigiche, ma interessate.
in realta, lincrocio tra le varie dichiarazioni ed i rinvenimento
- ai riscontri documentali esclude in radice tale ipotesi e
permette di affermare come il LANZALACO sia particolarmente
attendibite sotto il profilo estrinseco, con innegabili refluenze
sotto il profilo intrinseco.
Da guanto sin qui osservato pud ben dirsi che I On.le GIUDICE, al
di [a di una formale affiliazione all'interno di "Cosa Nostra® (che
dagli attl processuali non pare cogliersi), si colloca altinterno
deliassociazione come un componente di sicura affidabilita,
pronto a garantire - anche attraverso ardite operazioni
bancarie e commerciall - la sorte economica dei personaggi
mafios! a lui vicini: una sorta di "patto di mutua assistenza” che
va ben al of [a deil'occasionale e fortuita cointeressenza
economica, per trasmigrare in vere e proprie forme di
cooperazione nella piena consapevolezza di aderire ai metodi




[image: image68.png]dell'organizzazione mafiosa a cui vantaggio veniva prestata
quella collaporazione.
E certamente le propalazioni.del vari BARBAGALLO, LANZALACO
e SIINO, oltre ad incrogciarsi tra loro sullo spessore *mafioso”
delrOn.ie GWUDICE, appaiono ancor pill meritevoll di attenzione
alla luce del consolidato rapporto di amicizia - del quale si &
teste fatto cenno - trad il PANZECA € |0 stesso On.le GIUDICE.
Questa amicizla, che correttamente il P.M., sulla base deiie
emergenze processuall e dei cati oggettivi fin qui emersi,
inquadra in un rapporto di vera e propria cointeressenza in una
serie di affari lleciti dei quali propric it PANZECA era il
portatore, va letta come inequivoca manifestazione del GIUDICE
{attraverso le sue scelte operate nei campo delle amicizie) di
adesione all'associazione nel suo complesso e di condivisione di
programmi e metodi. Non foss'altro, per la crescente capacita
“gdet-PANZECA; frattanto subentrato allo zio DI GESU' toremzor-
(eondannato a pena definitiva di anni otto e mesi.sei di
reclusione per i defitto di cui allart. 416 bis C.P) nella
conduzione della "famiglia® di Caccamo, di imporsi nel settore
degil appalti pubbiici.
Ancora una volta, le concordi dichiarazioni del BARBAGALLO, del
LANZALACO, del tA CHIUSA, del SHNOD e del CAPOMACCIO, sul
conto del PANZECA valgono per delineare, al di ta deila sua
“estrazione” e -cultura® mafiosa, i3 figura delion.le GIUDICE,
quale personaggio legato a filo doppio al PANZECA.
In altri termini, per comprendere linserimento (e forse 13 sua
storia) detl'On.ie GIUDICE negli interessi deffa "famiglia mafiosa”
bisogna prendere le mosse da guesto rapporto ci amicizia nato
tra il DI GESU' e I'On.le GIUDICE e proseguito tra guesti ed it
PANZECA, continuatore delle tragizioni familiari,
Coltateraimente, perd, si assiste ad una sorta di evoluzione nel
coinvolgimento mafioso dell’ Onle GIUDICE consistente nella
diversificazione delle amicizie e delle cointeressenze e
determinata verosimilmente dalie sue pregresse esperienze
detentive, dalle "benemerenze® acquisite in quel periodo e
dalla crescente aspirazione del PANZECA di espandere le sue
mire ben ottre it territorio di Caccamo, fino a Palermo.
Cid contribuirebbe 3 spiegare persing il successo elettorale
dellOn.le GIUDICE dovuto - secondo le propaiazioni det
LANZALACO - al sostegno di numerosi espenenti mafiosi (qual it
PANZECA e I} MANDALAY di varie famiglie in collegamento tra
loro, coliettori dl voti nel collegio senatoriale di Bagheria




[image: image69.png](comprengente comuni ad alta densita "mafiosa” per
fegémonia¢hig vi esercitano gruppi criminosi - tra | qual quello
del MANDALA® - facenti capc a PROVENZANO Bernarcol ove
I'On.le GIUDICE si era candidato).

Ci si intende riferire, in questo caso, a personagai orbitamti nel
territorio  bagherese, de! calibro di = SCIANNA Giacinto,
GIAMMANCO, del fratelli GUTTADAURO, tutti riconducibili al noto
"Biddu" PROVENZANO.

Ccome precedentemente osservato, particolare attenzione
meritano 1 compartamenti "anomali" assunti dal On.le GIUDICE
ne! periodo in cui era in servizio alla cassa di Risparmio V.E. di
Palermo, come funzionario del settore "Rischi in osservazione”,
nei riguardi del c.d. "gruppo PANZECA", diretti twtti a
salvaguardgare gli interessi di tale gruppo con procedure
assolutamente irregofari.

indicativi alreriguardo; “anzitutto  le' - dichiarazioni ded
collaboratore di giustizia LANZALACO Saivatore (Gl guale ha
pariato di finalita perseguite dal On.le GIUDICE volte "ad
impedire che ristituto intraprendesse le azioni legali nei
confronti dei vari debitori principali delle societa del gruppo™;
ancora il contenuto delia relazione tecnico-bancaria redatta su
incarico del P.M. d3 apposito esperto della Banca d'talia,
depositata in atti; infine, ie concordi dichiarazioni rese al P.M.,
rispettivamente, dal Direttore generale della Cassa di
Risparmio, dr, Luciano BRIZZI e dal dirigente del servizio
contenzioso deil'stituto Bancario, Avv. GATTUCCIO.

St tratta di comportamenti anomali che si riverberano sulla
struttura del reato associativo di tipo mafioso, posto che gli
interessi del “gruppo PANZECA" erano riferibili anche ad
esponenti mafiosi di indubbioc spessore quali it TINNIRELLO, i}
VERNENGO, il GRECO.

Le condotte sopra specificate appaiona quindi strumentati per
le sorti deil'associazione mafiosa: sono ripetute nef tempo con
carattere di continuits. Le amicizie consolidate (DI GESU' e
PANZECA) e quelte nuove (GRECO Cario, MANDALA) sOnQ
sintomatiche di una condotta illecita nella misura in cui
appaiono funzionaimente asservite al perseguimento di scopi
illeciti.

te concordi dichiarazioni del LANZALACD, del SINQ, dei
BARBAGALLO, de! LA CHIUSA Pietro, dello ZAPPIA (per |2 parte
riguardante le vicende legate alle societa nautiche), del DRAGO
Giovanni (per | profili refativi ai coinvolgimento at interess





[image: image70.png]delie famiglie mafiose palermitane nel settore gella nautica in
generale e in alcune societa in particolare, risuitate essere in
stretto coilegamento con quelle nelle quali I'On.le GIUDICE
operava), di NATOLI Francesca, BONADONNA Mario, SANFILIPPO
Francesco, BRIZZ! Luciano, GATTUCCIO Achille, BISANT! Ciro, LORE
Gabriele, SAVAGNONE Fabio, e de! LA ROSA, sono elementi di
indubbio spessore indiziario

Cosl come lo sono, in relazione a specifici aspetti delle
condotte assunte net tempo dallindagato, la consuienza
tecnica sui rapporti bancari del "gruppo PANZECA " con la
SICILCASSA; sentenza sulla c.d. " mafia delle Madonie”; ordinanza-
sentenza emessa nellambito del procedimento n.143\89 R.G.UI
in data 23 ottobre 1989; la cambiale sequestrata a D'AGATI
Giovanmi in occasione delfarresto  del TINNIRELLO (3
dimostrazione dei rapporti del D'AGATI con I'On.je GIUDICEY; I
intercettazione ambientale nella- macetleria- di TERES! Giacomo
(riguardante lo stesso punto); le informative del G.1.C.0.-gella
G.0.F. e def R.O.N.O. dei Carabinieri.

Si tratta di elementi indiziari gia analizzati dal P.M. nella sua
richiesta, trasfusi nella presente orginanza e che qui si
richiamano integraimente,

Non si ritiene, invece, che possa trovare accoglimento la
richiesta del P.m. relativa allimputazione sub 8 (concorso net
delitto di traffico di sostanze stupefacenti, posto che dagii atti
non si evincono elementi idonei a ritenere raggiunti, in capo
alrindagato, quei gravi Indizi di coipevolezza richiesti per
radozione della misura cautelare. Ad avviso di questo Giudice,
nfatti, la circostanza riferita dal LANZALACO, secondo ia quale
avendo it GIUDICE Ia responsabilita della tenuta della cassa della
societa IL SALPANCORE nel periodo in cul Fimbarcazione veniva
noleggiata durante lnvernc e nutrendo esso LANZALACO forti
sospetti (confermatigh dal PANZECA) che la barca noleagiata
fosse destinata a tale illecito traffico, non appare affatto
sufficiente a far ritenere che il GIUDICE fosse consapevole
preventivamente deiuso illecito dell'imbarcazione e deila
natura @i tali iilecite utilizzazioni. Peraltro va doverosamente
ricordato che il LANZALACO ha esposto - specie per guanto
riguarda ronie GIUDICE - lintera vicenda in termini
probabilistici ed attraverso congetture.

Per quanto riguarda ii reato of estorsione aggravata contestato
al capo 91, premesso che la stesso va ritenuto consumato e non
allo stadio de! tentative {posto che il LANZALACO, dopo ia




[image: image71.png]riunione con I GRECO nei locali df villa Giuditta, & stato
costretto di fatto a passare l'azienda al D'AGAT! ted ailo stesso
GIUDICE rimastovi inserito grazie allimposizione del GRECO)
Deve farsi richiamo, ancora una voita ail'episodio descritto dal
LANZALACO relativo aila riunione nel menzionato ritrovo, oltre
che, ‘naturaimente, agli antefatti che, a detta del LANZALACO,
avevano portato a quell2 riunione: antefatti che risultano
analiticamente esposti in altra pacte aella presente ordinanza.
Orbene, tenuto conto che & stato proprio I'On.le GIUDICE a
soilecitare ia riunione, tanto da accompagnare lui stesso il
LANZALACO in quei locale, conscio che il GRECO lo stava
attendendo in quel luogo, ne consegue che r'on.le GIUDICE ha
pOSto in essere Un comportamento assolutamente URIVOCO
voito appunto ad ottenere un illecito  vantaggio
(rappresentato, per un verso, dal mantenimento del suo posto
in semo alla societa e, per altrorverse;, ad estromettere di fatto
il LANZALACO dalla gestione dglazienda), con l'ulteriore finalita
di favorire f'associazione criminosa “Cosa Nostra” di cui il GRECO
ed Il D'AGATI facevano indubbiamente parte.

pera quanto riguarda il reato di bancarotta fraudoienta
impropria® si 2 gia detto nella parte refativa aila qualificazione
giuridica dei fatti-reato, sicche in guesta sede non poOssono che
richiamarsi le considerazioni ivi svoite.

Piuttosto I'On.le GIUDICE & chiamato a rispondere anche del
reato di bancarotta "propria® di tipo documentale, con
riferimento a guanto detto dal LANZALACC circa le gravi
irregolarita contabill relative alla gestione della societd MARINA
1, poi failita: ancora una volta gii indizi asuo carico sono
costituiti daile dichlarazioni del (ANZALACO, peraltro
documentaimente  riscontrate. ldentiche  considerazioni
valgono anche per il reato di cui aliart. 2629 c.C., strettamente
connesso al reato sopra esaminato.

infine, con riferimento al reato di riciclaggio {capo 5 delia
rubrica, alla Juce ci quanto esposto con riferimento alia
vicenda delle socletd nautiche e alla presenza in esse degli
esponenti mafiosi, non possono  che richiamarsi le
considerazioni Ivi svolte, con la puntualizzazione che ron.le
GIUDICE, per i suoi specifici compiti “contabili (il LANZALACO ha
parlato de! GIUDICE come di colui che “teneva la cassa della
societd”, era ancor meglio degh altri coindagati in grado di
verificare i percorsi di impiego deile somme nella disponibilita
dei vari TINNIRELLO, D'AGAT!, GRECO e soprattutto di controliare




[image: image72.png]dalt'interno i meccanismi i cccuitamento di gueste ssmme 0a
parte di tali personaggi. Ma, avendo in Un Certo senso sposate
la loro causa, & altrettanto evigente che I'On.le GIUDICE
prestasse il proprio contributo dairalto della sua esperienza
maturata nel settore bancario. Non va in proposito,
dimenticato che I'on.le GIUDICE si & occupato ex professo della
gestione delle societd nautiche nel periodo in cui era ancora
sospeso dalie sue funzioni all'interno della C.RV.E. Ed ancora,
non va dimenticato che gia in passato - per quanto @ stato
riferito dal BARBAGALLO e dal LANZALLACO - I'On.le GIUDICE si era
“cimentato® (e con ottimi risuitati tante da acquisire un
crescente prestigio agli occhi degli esponenti mafiosi defia
famiglia di Caccamo) in identici compiti di riciclaggio ne!
periodo in cui svolgeva le funzioni di Direttore della Agenzia di
Termini Imerese Alta della C.RV.E.

QUaNto alle esigenze cautelari va 0SSErVatoGQUARtO SegUsm~: »
Le indagini fin qui svolte consentono 'acquisizione di-una serie
di elementl tali da far ritenere che, al di fa della presunzione
refativa introdotta dall'art. 275, comma 3°, c.p.p., sussistono
reali & concrete ragioni per ipotizzare che I'ON.GIUDICE possa
reiterare 1a sua condotta di partecipazione aflassociazione
mafiosa Cosa Nostra.

Non va, in proposito dimenticato che Pinserimento - Seppur
non di carattere formale - dell'indagato nell'associazione
maficsa, implica, per !a specificita dellimputazione 12

permanenza nel reato medesimo. Il che comporta,
inevitabilmente 1 pericolo di reiterazione ¢i condotte
Identiche. ”

Peraitro l'appartenenza dell'On.e GIUDICE al massimi vertici
Istituzionali dello Stato accentua tale pericolo. infatti &
innegabile - in cid condividendosi quanto argomentato sui
punto dal P.M. nefla propria richiesta - che rindagato
costituisce per gii uomini d'onore con i quali egli ha via via
instaurato rapporti, "una importante garanzia per potere
continuare a realizzare | propri interessi criminali con la
consapevoiezza che o stessc si attivera, cosi come ha
dimostrato di fare -sino ad ora, non esitando anche a
strumentalizzare le sue altissime prerogative, per venire
incontro afle foro aspettative e comungue per impedire che
vengano accertate le loro gravissime responsabilitd penail.

E, con riferimento ai reati di bancarotta “impropria® e
"propria, sempre avuto riguardo al pericolo di reiterazione di




[image: image73.png]reati della stessa specie di quelle per cui si procede, va
ricordato che l'on. GWUDICE riveste ancora attualmente le
funzioni di liquidatore di due delie societa nautiche facenti
parte del gruppo esaminato nel presente procedimento —
ossia ia "STEDA YACHT" e 13 "GENTE Di MARE" — sicché deve
ritenersi estremamente probabiie che egli, avuto riguardo alla
gestione criminale detie societa facenti parte di quel gruppo,
possa reiterare analoghe condotte delittuose.

Ancora piu evidente appare it pericolo di inquinamento dejle
acquisende fonti di prova, proprio in virtd delia posizione di
potere acquisita dalfindagato nelie Istituzieni e nelia societa, e
aella quale & prevedibile che sl avvalga per intimidire tutti
coloro che nell'ambito del presente procedimento - si pensi
soprattutto ai numerosi testimoni - hanno contribuito a
chiarire il sug rucio nelle molteplici vicende esaminate.

NOn ritiene, invece, quesiu” Giudice che”nelia specie possa
prospettarsi il pericolo di fuga ipotizzato dal P.M. trattandosi di
pericolo sostanziaimente astratto. )l che, in linea di principio,
non esclude ia possibilita per I'Onle CIUDICE di rifugiarsi
allestero valendosi e della rete di conoscenze tipiche
delrorganizzazione criminosa di cui & accusato far parte e delia
rete di conoscenze interpersonali di cui si awale rindagato
daitalto delle sue elevatissime funzioni.

Tuttavia 'esame analitico di tali esigenze porta alla inevitabile
conclusione che in forza del principio di “automaticita”
introdotto dall'art. 275 comma 3 c¢.p.p. in relazione al titolo del
reati contestati all'On.le GIUDICE, 'unica misura cautelare da
adottare sia guella della custodia in carcere, non essendo
possibile in mancanza di acquisizione di elementi tali da
esciudere la sussistenza di tali esigenze, I'adozione di misure
diverse.
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Nei confronti del MANDALA' il P.M. ha ipotizzato, anzitutto, it
reato di cui allart. 416 Dbis C.P., basando 1 proprio
convincimento  sulle concordi  dichiarazioni di  aicuni
collaboratori di giustizia, indicati - neli'ordine - in PENNINO
Gioacchino, BARBAGALLO Salvatore, VITALE Simone, CAMARDA
Michelangelc, LANZALACO Salvatore e LA CHIUSA Pietro, nonche
sulle propalazioni di BRUSCA Giovanni e, infine, sulle su
dichiarazioni di persone informate sui fatti (SEMINARA Pietro e
MANISCALCO Giuseppe).

Premessi, ancora una volta i concetti gid esposti in linea
generate che stanno alla base del reato di.associaziane Mafiosa, .
primo compito del Giudice & quello di verificare se nel caso in
esame possa pariarsi di partecipazione "piena” allassociazione
in parola owvero di una forma di concorso esterno
alr'associazione medesima.

Giova premettere che "vox communis® gei Coltaboranti sopra
indicati & queha che indica | MANDALA' come un “autorevole”
ed “Influente” personaggio del Comune di Villabate, sotto il
profilo poiitico, con un‘iteriore evidenziazione circa la sua
inclinazione ad intervenire nefia gestione di appaiti pubblici,
nonostante 1a sua professione fosse guella df imprendgitore
commerciale nel settore degli olii combustibii.

ovviamente tale descrizione di per s& sola e a prescindere da
alcune incertezze persino sulla reale corrispondenza dei
personaggio indicato dai collaborator] sentiti sul punto
aladierno indagato (che, se rilevanti, non conferiscono alcuna
credibilita al collaborante medesimo), non pare a guesto
ciudice idonea a sorreggere un giudizio di probabiita sulta
colpevolezza tale da giustificare I'adozione deila misura
cautelare.

E cosl, det tutto ininfluente appare la dichiarazione di PENNINO
cicacchino resa al P.M. il 18 luglio 1997, neila quale it
collaborante paria dei MANDALA' come di personaggio politico
iocale, con un ruoio "marginale”, con compiti di "sottogoverno”
i non particolare prestigio nelia U.S.L. territoriale riguarcante
anche il Comune di Villabate; non particolarmente stimato
allinterno i "Cosa Nostra” ed imparentato con un medico
(MANDALA' ROSario) che non sapeva se essere "uomo d'onore”.




[image: image75.png]Poco apprezzabili poi appaiono le dichiarazioni di aitro
“dichiarante” {BRUSCA Giovanni riportate 0al P.M. nelia
richiesta, nelle quali il collaborante non & in condizioni di
indicare esattamente il MANDALA' {Cchiamato con cognomi simili
ma storpiati - segno di una conoscenza indiretta), parlando
comunque di un personaggio vicing a GRECO Carlo e citando un
particotare (@ proposito di un attentato omicidiario che si
sarebbe dovuto compiere in pregiudizio di GRADO Gastano)
non adeguatamente chiaro e comungue smentito da aitro
coliaborante rispondente al nome di CALVARUSO Giuseppe.
Maggiore valenza deve essere attribuita, invece, alie
dichiarazioni del coliaborante di giustizia BARBAGALLO
Salvatore il quale, anzitutto, definisce - seppur "de relato” - iper
averlo appreso dal proprio suocero FALLETTA Francesco)
rindagato “uomo d'onore".

-1l propalante, ancora, ha.parlato dellappartenza del MANDALA'
a “Cosa Nostra", per averlo dedotto da alcuni significativi
episodi che ha pure ricordato, per avervi direttamente
assistito. &d in proposito & il caso di accennare aifepisodio
deil'incontro nella  giocielleria di tale FIORINI Adolfo womo
g'onore "riservatc” ben conosciuto dal collaborante) avvenuto
in villabate intorno al mese di ottobre 1994, cui avrebbe preso
parte oftre il FIORINJ e 10 stesso BARSBAGALLO, anche MANDALA
Antonino, Il figlio Nicola, MESSICATI VITALE Antonino e VITALE
Antonino. Tale incontro, a detta del coliaborante aveva come
oggetto il tema deila spartizione degli appaiti nel territorio di
quel Comune e di fronte atia presenza "gratuita” del
BARBAGALLO, sarebbe stato proprio it .MANDALA' 3 chiederne
conto agli astanti ed il FIORINI a rassicurarlo con a consueta
espressione che ‘erano tutti la stessa cosa” (ovverossia,
appartenenti a "Cosa Nostra™), tanto da suscitare nel MANDALA’
F'uiteriore curiosita di apprendere come mai il suocero del
BARBAGALLO (FALLETTA Francesco) non gliene avesse mai
parlato in passato.

Ora, al di fa della specifica valenza sintomatica di tate episodio,
laccenno al MANDALA' come personaggio di una certa
influenza presente a discussioni attinenti agli appalti e
nonostante 1a sua attivita fosse in tuttaltro settore (olif
combustibilh, unito alla compresenza di personaggi di chiara
estrazione mafiosa, non pud che risolversi a carico
dell'ingagato, dovendosi giustificare solo con la salvaguardia




[image: image76.png]e/0 1l perseguimento di interessi economici tipici dei gruppi
mafiosi la partecipazione del MANDALA' a tale riunione.

peraltro if BARBAGCALLO ha parlatc anche di interessi
commerciali in comune de! MANDALA® con INGRASSIA Ottavio
(prestanome di tale Fifetto CANNELLA, le cui matrici mafiose
erano - e sono - notoriel e di collegamenti tra il MANDALA' e
PANZECA Giuseppe (ai Cui seguito il BARBAGALLO era venuto aila
riunione) che evidenziano anche lesistenza di un asse
econamico tra le “famigiie” mafiose di Caccamo e Villabate.

A ben vedere, pero 'aspetto pil indicativo dellappartenenza
del MANDALA' all'associazione mafiosa & dato proprio datio
spiccato interesse che egli manifesta, in forma assoiutamente
costante e con particolare decisione, in tutti gli affari che
hanno per oggetti appalti di opere pubbliche non soio nel
territorio di Villabate, ma anche 3 notevole distanza da tale
.comune e in pit direzioni: sicche in tale senso, qugello. che,
diranno altri collaboratori sul conto del MANDALA’ {(proprio con
specifico riferimento a tale "capacitd” organizzativa e alia
funzione di “cerniera® tra opposti gruppi mafiosi fa da
"pendant” alle dichiarazioni del BARBAGALLO che, per tale
aspetto  appaiono estremamente attendibili oltre che
riscontrate da dichiarazioni di tenore similare. Il che non
esclude comungue i! contrasto tra le dichiarazioni del
BARBAGALLO € quelle ael PENNINO circa I'appartenenza o meno
del MANDALA' alfassociazione, affermata dal primo e
semplicemente sconosciuta (€ non negata) dal secondo per
difetto di attualita nelle informazioni.

ANCOra una voita ritorna it concetto detla non necessita di una
investitura formale che consacri linserimento del mafioso
nelrassociazione, richiedendosi solo quelia collaborazione
incondizionata in termini di disponibilita diffusa e
quel'esercizio i attivita per cosi dire "tipiche" deil'essere un
associato mafioso, guall, per esempio, Pintermediazione neila
acquisizione ai appalti pubbiici e nella distribuzione degli stessi
tra i vari gruppi, mediandone gii opposti interessi.

DI indubbia vaienza, poi, appaiono le dichiarazioni rese da altri
cotlaboratort quali LANZALACO Salvatore, LA CHIUSA Pietro, circa
la elevata capacitd di influenza del MANDALA' neila gestione ed
assegnazione di appalti pubblici. E se il LANZALACO si limita -
secondo i suol livelli di conoscenza - a ricollegare tale influenza
allo spessore politico del personaggio MANDALA', ben pil
incisivo appare LA CHIUSA Pietro che parla ¢i un episodio




[image: image77.png]relativo al'appalto per la reatizzazione del Liceo Scientifico di
Bagheria che lo riguarda direttamente tessendoseio egli
"casuaimente” aggiudicato con l'avallo successivo del SINO) e
della capacita da parte del MANDALA' di intervenire su chi di
dovere tivi compresi i "mafiosi” della zona con i quali garantire
ia c.d. "messa a posto” per ottenere il placet) per consentire
ailo stesso LA CHIUSA a ripresa dei lavori sospesi per circa due
anni. Ancora una volta viene in rilievo un ruolo cardine
nelrassicurare il necessario equilibrio tra le “famiglie”, svoito
dal MANDALA' nonostante il suo settore di attivita fosse del
Tutto diverso dal'area dei lavori pubblici. E tale ruoto, specie se
P orisultati  raggiunti  risultano  positivi  (nella  specie
effettivamente i lavori aggiudicati al LA CHIUSA vennero sospesi
€ ripresi dopo due anni, per Poi essere nuovamente sospesi per
le vicissitudini giudiziarie della CO.BE.TA. - societa aggiudicataria
Gel lavori, della quale it LA CHIUSA-era divenuto Presiderte-de!
Consigiio di Amministrazione) vale ancor piu a significare la
partecipazicne del MANDALA' all'apparato mafioso.
Indubbiamente assume un significato gravemente indiziante
anche per le implicazioni con aitro personaggio - tale
INFANTINO valerio, Dirigente dell'Assessorato Regionale LL.PP.
della Regione Siciliana recentemente tratto in arresto per il
reato di cui allart. 416 bis C.P. - coinvolto a pieno titolo in
vicende riguardanti appaiti di opere pubbiiche) ia vicenda,
doviziosamente riferita dai collaboranti VITALE Simone e
CAMARDA Michelangelo, riguardante rappalto bandito
dall'l. AC.p. di Catania per la realizzazione di un complesso
residenziale universitaric con importo a base d'asta di 50
miliardi.

La vicenda, peraltro, ha gia formato oggetto di separato
procedimento che vede, appunto, coinvolto in prima persona
I'INFANTINO e in merito ad essa si sono rivelate assai preziose le
dichiarazioni del VITALE, del CAMARDA, del SIINO; nel presente
procedimento merita specifico cenno cid che dicono, sut conto
del MANDALA', il VITALE ed il CAMARDA.

In particolare il VITALE, il quale mostra di conascere bene il
MANDALA’ per 13 loro comune. militanza politica nelle file del
gruppo denominato "Forza Italia®, st & dilungato a parlare dei
rapporti intercorrenti tra I'INFANTINO ed il MANDALA' (che
dell'INFANTINO era stato un acceso sostenitore per la sua
candidatura politica nelie file di "Forza Italia” in occasione delte
ultime consuitazioni poiitiche regionali, poi vanificatasi per




[image: image78.png]faide politiche interne al gruppol e, sopratturte per il
particolare interesse manifestato  dal MANDALA' 3 favore
deltimpresa ROMAGNOLI per sondare il terreno in vista di
un‘eventuale aggiudicazione geil'appalto.

Si ritiene utile, per una pil agevole lettura, riportare ancora
una voita ie dicniarazioni rese sul punto dal VITALE al P.m. i 23
ottobre 1397:

A D.R: Oftre che per queste vicende politiche, avevo avuto
occasione di incontrare il MANDALA' nel giugno di quest'anno, a
Proposito di un grosso appaito di circa 50 mitiardi, che fo 1A.C.P.
di Catania aoveva bandire per 1a realizzazione del cosiddetto
“Tavoliere di Catania”.

Nel frattempo I'NFANTINO era stato nominato commissario
straordinario di questo Ente ed aveva aitresi if compito i
gestire  tutta la procedura amministrativa, finalizzata
alfaguiudicazione. In quel periodo, mi erc-ecato divese volte
in Assessorato dail'INFANTINO per sapere come evolveva questa
procedura ed in una di queste occasioni I'INFANTINO mi aveva
detto che, alcuni giorni prima, aveva ricevuto dal MANDALA' Uunga
richiesta di notizie in merito a quest'appafto; in particolare, if
MANDALA’ gii aveva chiesto of avere gii elaborati progettuali per
13 realizzazione deij lavori ed aveva anche voluto sapere se
rimpresa ROMAGNOLI, della quale egli si era fatto portavoce,
aveva una quaiche possibilita di manovra. LINFANTINO gii aveva
7ispoSto che era gia stato stabilito che appalto doveva essere
assegnato ad un'impresa, defla quale non gii fece il nome, e che
questa decisione non era dipesa dalla sua voionta, pensi da
qualcuno proveniente da Cosa Nostra.

Sebbene [I'INFANTINO non avesse, in questa occasione,
esplicitato tutti i fatti pregressi, egli intendeva riferirsi agli
accorai intervenuti con l'impresa RANDAZZO e poi anche con me
€ con Angelo SIINO, che rappresentavame gii interessi ¢i Cosa
Nostra.

come ho gia riferito in data 22 ottobre 1997, it MANDALA® aveva
preso atto ai questa situazione ed aveva comunicato ai titolari
della ROMAGNOL! che non era possibile a questa impresa
ottenere I'aggiudicazione. Tuttavla, successivamente, io stesso
MANDALA" aveva fatto sapere allINFANTING che [a ROMAGNOL!
dvrebbe comunque presentato una mera offerta d'appoggio
del 2 per cento e questa proposta viene accettata anche da noj,
con fatcordo che avremmeo consentito alla ROMAGNOL df
ottenere rapprovazione of una perizia of variante per it




[image: image79.png]Palazzetto gelio sport di Palermo, dalla quale sarebbe derivato il
risparmio deila penale.e 1a prospettiva di altri lavori; senonche 1a
ROMAGNOL! non aveva rispettato il patto, in quanto aveva
presentato un‘offerta con un rivasso del 9 per cento, che
avrebbe potuto determinare la mancata aggiudicazione
dell'appalto alla COGECO di RANDAZZO.
A QUeSto punto io avevo chiesto spiegazioni al MANDALA’ e, in
un incontro a Buonfornelio, proprio dove e sito il distributore
AGIP, alla presenza anche di tale SEMINARA, rappresentante
legale della ROMAGNOLI in Sicilia, nonché di CAMARDA Michele,
anche lui persona di fiducia del MANISCALCO - io avevo
manifestato 1a mia profonda irritazione al SEMINARA per come
erano andate le cose e costui si era giustificato dicendo che
non era dipeso da lui cid che era successo. Avevo anche
duramente minacciato it SEMINARA, facendogli capire che, per
-~GuUesto tipo.di.comportamenti e comunque per il prospettato
ricorso al T.A.R, l'organizzazione che io rappresentavo avrebbe
potuto anche fargli costare cara il mancato rispetto degii
accordi. Di fronte a questa mia risoluta reazione, it MANDALA'
aveva cercato o mediare ed aveva invitato il SEMINARA a porre
rimedio alla situazione; inoltre it MANDALA' aveva anche
giustificato it proprio comportamento, dicendo che egli si era
limitato a comunicare le posizioni rispettive delle parti
interessate.
A D.R.: LINFANTING, oltre ai 50 milioni ricevuti personaimente daf
RANDAZZO, per ''mpegno assunto, ne aveva avuti dallo stesso
altri 25, affinche ce li consegnasse, a soddisfazione di una
nostra momentanea esigenza. LINFANTINO mi consegnd
personaimente jI denaro in contanti, al bivic di Balestrate
deil'autostrada Palermo-Trapani. Di tale oenaro, o trattenni solo
5 milioni. Il resto, su disposizione del MANISCALCO, lo consegnai
al CAMARDA, ma non s0 se questi I'abbia trattenuto per s€ o se
I'abbia diviso con aftri.
A D.R.: In tufta questa vicenda, il MANDALA' aveva senz'aitro
avuto cognizione del ruolo e degli interessi che jo
rappresentavo, siCche, rispetto afla prima fase dei nostri
rapporti - caratterizzati prima da questioni commerciali e poi
dalla comune militanza politica - egli aveva compreso che Ia mia
presenza In questa fase era determinata dall'esigenza di
assecondare gii Interessi oi Cosa Nostra, D'altra parte, it
MANDALA' era consapevoie che tutte quelle trattative erano
finalizzate a manipolare la procedura amministrativa _ai




[image: image80.png]aggiudicazione di queil'importante appaito, tant'é che egli era
intervenuto per cercare di realizzare gii interessi delia
ROMAGNOLI.

o non sonc in grado di riferire se i MANDALA® avesse direlti
legami con esponenti di Cosa Nostra, perd il suo intervento in
questa vicenda - data anche la straordinaria ritevanza
dell'appaito - mi era parso conseguente alla sua assunzione di
responsabilita anche nei confronti di personaggi inseriti o
comungue gravitanti in Cosa NOStra".

come correttamente osservato dal P.M. & indubitabile
elemento di riscontro, al di 13 del contenuto delle singole
telefonate, la fittissima corrispondenza telefonica intercorsa
tra il MANDALA' e INFANTINO, 2 riprova del rapporti di grande
cordialita trai due personaggi.

E certamente non pud non assumere significato indiziante Ia
telefonata intgrcettata i1 31.luglio 1997 (h, 9,52) effeftuata
durante it periodo in cui era in corso la procedura
amministrativa per l'assegnazione dell'appalto in questione, in
occasione defla quate it MANDALA', telefonando all'INFANTINO gii
dice testualmente: "MmN...va D& niente.....i 1i valevo vedere per quels
[preghiers che ti avevo rivolto F'aitra valta relativamente 2 quell'slenca o imprese da
contattare ..." €01 1| SUC Interlocutore gli rispoNnde: "Anims mis dungue
ancora dunque un Fhaiu fattu ma se beni dungue sn minuta dungue vicem ”.

Queste, come altre telefonate intercorse tra le persone sopra
indicate (delle quali & ampia traccia nefia documentazione
sequestrata ail INFANTINO ail'atto del suo arresto), costituiscono
la riprova di frequenti contatti telefonici; ma ancor pitt
indiziante & la frequenza delle telefonate e, soprattutto, la
circostanza che essi si svolgono tra INNFANTINO - dirigente
deli'Assessorato al LL.PP. ccompetente, In genere, per la materia
degli appaiti), e un soggetto come il MANDALA' - per nuila
esperto per ragioni professionali in detto settore - e dunque
interessato evidentemente per conto di terzi.

Altro riscontro & guello comprovante 'incontro avuto con un
emissario defiimpresa ROMAGNOL! ed emissari dellimpresa
concorrente (poi aggiudicataria dei lavori) in bar sito nei pressi
deil'Assessorato  Regionale LLPP. @i Palermo sul finire
deil'agosto 1997 in tale occasione il MANDALA', preso atto dei
aravi contrasti insorti tra le parti per il mancato rispetto dei
patti da parte della ROMAGNOLI in ordine al ribasso d'asta da
offrire per la gara bandita dalll.ACP. di Catania, tende a
sottolineare al VITALE (presente allincontro come ‘inviato"




[image: image81.png]della ditta concorrente con l'impresa ROMAGNOL) (3 sua
estraneita. Ed in occasione di un Successivo Incontro, sempre it
MANDALA' cerchera di riportare ia calma tra | contendenti
{SEMINARA- amministratore della ROMAGNOLI - € VITALE Simone,
incaricato della COGECO e portatore di interessi mafiosi.
Attraverso la  dichiarazione dei CAMARDA resa al P.M. il
19.1.1998, ben si comprende come it MANDALA' fosse al
corrente di avere a che fare con interessi ricongucibiti a gruppi
mafiosi, tanto da cercare di ingraziarseli con un atteggiamento
"conciliante™, quanto "opportunista”, in modo da non perdere
posizioni di prestigio nell'ambiente mafiocso: nen per nulla, &
proprio it MANDALA' a convocare il SEMINARA (rappresentante
gli interessi della ROMAGNOLI neil'incontro in territorio @i
Termini Imerese, alla presenza del VITALE, nel tentativo di
sondare il campo ed eventuaimente operare le scelte tattiche
ritenute pill opportune in relzzione a!zvolversi della vicenda.
particolare significato, a riprova del genere di rapporti
intrattenuti dal MANDALA' con I'NFANTINO, va attripuito alla
telefonata intercorsa tra il MANDALA' ed il SEMINARA il 15 aprile
1997 (epoca in cui era in corso la procedura amministrativa per
appalto di che trattasi) integralmente riportata in aitra parte
dell'ordinanza e che in questa sede pare utile riportare ancora
una volta:
S: volevo dirle che passerd anche fa..la sua diciamo offerta
no, per il nostro...socio.
M: Si.
S: Noi abbiamo un socio a Reggio che opera proprio in quel
campo di...scavi eccetera
: Sibenissimo
va bene?
: La ringrazio.
Poi...sara mia...cura dirle...ditta, nominativo, eccetera

So di essere in buone mani
La ringrazio.
: lo stamattins mi sono visto con GASPARING
Eeeh?
Mmmn...mi ha chiesto ma vi siete visti....
Ma I'Onorevale quando verré 8 Catania?
: 50 che verra Gioved]
A Catania?
: Ameno  stamattina..ha ricevuto alcune telefonate di
atanesi.ai quaii diceva che Giovedi sard a Catania.

SSVYRVRWRUYROEYVE
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M. Cert...

S: Va bene avvocato

M: Lei.c'é I'na u’ numero di telefono no?

S: Si,si

M: Eventualmente lo chiama..lo chiama ii.quando viene
a..quando vieng a Palermo...almeno con un giorno di anticipo
mi avverta che...eventuaimente.....

S Senz'aitro andiama insieme 1

M: Vabene

S: In Assessorato...va bene?”

Si & visto in precedenza, neli'analizzare i3 posizione
dellindagato GIUDICE Gaspare, il genere di coinvolgimento de!
medesimo nelfa gestione @i affari jileciti in concorso e
nelrinteresse di soggetti mafiosi, - n s
Dalla telefonata sopra Ingicata e dalie dichiarazion! rese dal
VITALE sul conto del MANDALA' emergono inequivoci contatti
tra Il MANDALA' e fo stesso Onte GIUDICE che inducono a
ritenere Iinserimento oi entrambi nella gestione di appaiti
gestiti ed acquisiti in modo assolutamente Hlecito: ancora una
volta il MANDALA' - personaggio certamente estraneo al mondo
imprenditoriale nel settore dei LLPP., si ritrova al centro di
manovre dirette a pilotare proprio tappalto aggiudicato atta
COGECO.

NON & tuttavia questa la sola vicenda relativa agii appalti nella
quale i} MANDALA' si ritrova coinvolto, posto che, stando
sempre alle dichiarazioni del VITALE - rese al P.M. il 23 ottobre
1997 - al MANDALA' viene affidato il compito di recapitare un
"pigliettino" a soggetti mafiosi di-Bolognetta da parte ai certo
MANISCALCO, nella sua specifica veste di "emissario® di
unimpresa di 5.Giuseppe Jato (CAIOLA Rosario), aggiudicataria
dei lavori @i risanamento di una discarica in territorio di
Bolognetta ed intenzionata a pagare il "pedaggio” (in gergo "a
messa a posto™ ai mafiosi della zona per evitare noie durante
esecuzione dei lavori. La circostanza della consegna del
"bigliettino” al MANDALA' (contenente proprio la dichiarazione
di disponibilita dell'impresa * aggiudicataria di pagare i
pedaggio) viene peraltro confermata da aitro collaborante
nelta persona del collaboratore di giustizia MANISCALCO
Giuseppe nel corso delle sue dichiarazionl rese in data 31
ottobre 1997 al P.M.





[image: image83.png]Dsserva guesto Giudice che, nonostante alcune inceriezze sul
fatto che il MANDALA' abbia preso il biglietto consegnatogli dat
MANISCALCO sapendo a chi dovesse rivolgersi inegata cal VITALE
ed affermata dal MANISCALCO 5Tesso), contrasto che, peraitro,
non scalfisce la complessiva credibilitd del racconto tra i due
cotlaboratori, coincidente su tutti gli altri punti, & da rimarcare
il ruoio particolare del MANDALA', nella veste oi intermediario
tra mafiosi: in altri termini il MANDALA' non viene interpellato
come mero latore di un biglietto, del tutto inconsapevole
dell'identita dellautore della consegna e, soprattutto, degli
interessi che tale personaggio in quel Momento rappresentava
(ovverossia, interessi mafiosi della "famiglia® di $.Ciuseppe
Jato), ma come abile elemento di collegamento, ben
consapevole del contenuto del messaggio da recapitare; degli
interessi che vi stavano dietro e dei destinatari del messaggio
(nonche degh interassi che stavano dietro costore).

Episodio similare riguarda 'appalto (aggiudicato it 23.1.1997 dal
comune di Piana degli Aibanesh allimpresa S.G. di SCHILLACI
Francesco, costruttore di Viliabate in stretti rapporti di amicizia
con il MANDALA'.

si tratta di una vicenda assai emblematica per dimostrare non
solo a quale filosofia fosse ispirata in generale 'attivita del
MANDALA' (vero e proprio "faccendiere” at sofdo di interessi
mafiosi, ma soprattutto in quale complesso contesto di
scambio di "cortesie” tra famiglie mafiose operanti in zone
territoriali diverse si muovesse it MANDALA' nell'ottica di tna
patifica convivenza tra le “famiglie” e 0el conseguimento di
vantaggi economici reciproci.

E, ancora una volta, le dichiarazioni de! VIiTALE e del CAMARDA
concordano in pieno; semmai il racconto det CAMARDA viene
arricchito da un particolare relativo al precedente incontro
verificatosi in Buonfornelio tra 1o stesso CAMARDA, il VITALE, il
SEMINARA ed il MANDALA', il quale, congedandosi dal CAMARDA
jo avrepbe rassicurato dicendogli che per SCHILLACI ci avrebbe
pensato Iui.

In buona sostanza & agevole arguire come i} MANDALA', nef
timore di perdere posizioni di prestigio nel'ambiente mafioso,
visto che la partita contro la COGECO (riconducibile a gruppi
mafiosi di S.Giuseppe Jato), intenzionata ad acquisire Fappalto,
sarebpe stata perduta, ha cercato di interporre i suoi buoni
uffici, assicurando il suo appoggio allimpresa detto SCHILLACI
per un incarico futuro, cedendo it passo alfa impresa COGECO





[image: image84.png]per i lavori appaltati daflltACP. e sostanzialmente
“abbangonando” I'impresa ROMAGNOL! al suo destino.
E' opportuno ribadire, ancora una voita, come lo spessore
"mafioso” dellindagato risalti non tanto dalla sua formale
appartenenza all'associazione (nella specie non sussistente, al gi
1a di quanto isolatamente affermato dal BARBAGALLO), quanto,
piuttosto dalla capacita del soggetto di rapportarsi ai vart
esponenti mafiost di altre famiglie, peraltro in collegamento
tra loro, ottenendo i risultati sperati e, sostanziatmente
credito, cost accrescendo la sua capacita di influenza agli occhi
dei vertici dell'associazione stessa.
Tale comportamento qualifica certamente lappartenente
all'associazione, consentendo di escludere che nelta gerarchia
dei liveill di appartenenza alla medesima, il personaggio in
questione si collochi tra i c.d. “partecipanti esterni”. E'
- evidente, infatti, che un s0ggetto ascoltato dai vari accoliti (per
di pill di estrazione territoriale diversay non puo considerarsi
un soggetto di volta in voita a disposizione dell'associazione,
ma organico ad essa in quanto rappresenta e tutela gli interessi
delia organizzazione nel suo complesso in mado assolutamente
stabile.
Quanto alle esigenze cautelari, sussiste anzitutto la concreta
esigenza di impedire che il MANDALA" possa continuare ad
interferire nei procedimenti decisionali amministrativi di
competenza di vari Enti pubblici finalizzati ail'erogazione di
ingenti risorse per la reatizzazione di grande opere pubbliche e
concretamente strumentalizzabili (e fin qui strumentalizzati)
dalrindagato per favorire gli interessi di Cosa Nostra.
Considerato il ruolo politico dallo stesso svolto neil'ambito del
aruppo "FORZA (TALIA” ed if collegamento con I' On.le GIUDICE
{inserito a ben diverso e assai piu elevato livello nello stesso
gruppo politicol, occerre anche impedire che 'indagato possa
continuare a costituire una fonte di costante inquinamento
delf'attivita politica el predetto partito.
Non va sottaciuta peraltro anche Pesigenza di impedire che
findagato possa influire - basandosi sulla forza di
intimidazione dell'organizzazione mafiosa nella quale egli &
inserito - sulle testimonianze di tutti coloro con i quali egli ha
avuto rapporti, i quali dovranno essere necessariamente
escussi da questo Ufficio per comprendere il reale significato di
molte conversazioni telefoniche intercettate.
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Al detto indagato vengono mosse numerose contestazioni che
vanne dalla bancarotta fraudolenta “impropria” relativa ala
vicenda del concordato preventive azionato dab coindagato
BAZAN Gaspare, alla bancarotta fraudolenta propria (in
relazione al fallimento delia societs MARINA 1), al traffico di
stupefacenti, alla corruzione, ad una serie di truffe in
pregiudizio del Comune di Caccamo e della Regione Siciliana,
alla illecita concorrenza con minaccia, aita turbata liberta degli
incanti (con riferimento alle vicende concernenti I'appalto per
il Parco Urbano di Caccamo € per un tratto deila rete fognante
di Caccamol, al pecuiato, allintestazione fittizia di beni
immobili (con riferimento aila vicenda riguardante iabitazione
estiva di BIONDOLILLO Francesco e BIONDOLILLLO Giuseppe). Pud
quindi affermarsi, senza tema di smentita, che detto indagato
rappresenta davvero una figura assolutamente centraie net
presente procedimento.

la pil eloguente testimonianza & data dal numero assal
consistente di fattispecie delittuose della pil svariata natura,
rispetto a quelio degli altri indagati, segno ineguivocabile defla
"duttilita~ dimostrata dal PANZECA nei vari settori ove &
chiamato ad operare ovvero ad intervenire.

Si 2 precedentemente affrontata la questione relativa ad
un‘eventuale connessione tra i delitti 0ggi ipotizzati a carico
del PANZECA e quello di cul all'art. 416 bis C.P. che lo vede in
atto imputato dinanzi al Tribunale di Termini ¥merese: qui basta
dire che solo il particolare spessore criminale del PANZECA
(frutto della sua parentela con lo zio DI GESU’ Lorenzo e della
rete di conoscenze progressivamente acquisita con altri
esponenti mafiosi della zona) pud giustificare una sua cos!
massiccia presenza nel sisterna illecito di acquisizione degli
appaiti, specie per fa zona di Caccamo.

I dato @i partenza per comprendere la ragione delle
contestazioni mosse dal P.M. per | c.d. "reati-scopo” 2 costituito
dalracauisizione della notizia da parte dei vari collaporanti
defla caratura mafiosa dei PANZECA sin dagli anni '80. Dalle
dichiarazioni rese dai BARBAGALLO {interrogatori del 14,15,16,21
marzo 1995; 7 aprile 1935; 4 e 23 maggio 1995; 14, 15 e 22
giugno 1995; 19 gennaio 1996; 5 e 28 aprile 1997); dal DI CARLO




[image: image86.png]finterrogatori deil'8.11.1996 e 6.3.1987); dal LIMA (interrogatorio
del 9.9.1997); dal SUNO (interrogatorio del 6.9.1997); LANZALACO
27.8.1996; 3.10.1996 & 5.3.1997); Bruno e Michele CAPOMACCIO
{interrogatorio del 18.11.1997) emerge una serie di elementi
inec ‘vocabili che collocano it PANZECA all'internc della
coryoagine mafiosa ed in essa profondamente strutturato e
che aiutano a comprendere l'ascesa di questo personaggio nel
mondo imprenditoria fitth rapporti instaurati con esponenti
di gruppi criminali di estrema pericolosita; 1a sua brama di
potere economico che lo porta ad un accaparramento
indiscriminato di lavori con metodi assolutamente iitegittimi,
grazie alio sperimentato sistema del preventivo contatto con le
imprese partecipanti per metterle fuori gioco, ricorrendo
taivoita anche alie minacce.

Quanto basta per affermare l'esistenza di gravi indizi di
colpevolezza per le varie ipotesi delittuose ipotizzate da! P.M. ai
capi 11, 13}, 14), 15}, 16), 17} € 18 attinenti pil specificamente
alle vicende relative agli appalti per il parco urbano ¢i Caccamo
€ per la realizzazione deHla rete fognante di quel centro
urbano. Beninteso, nelle vicende in parcla il ruoio del PANZECA
2 trainante netfa misura in cui i coilaboranti 1o coliocano in via
generale al centro del sistema di acquisizione degli appaiti: il
che aiuta a capire il genere di intervento di volta in voita
spiegato dal PANZECA ora per contattare preventivamente le
ditte invitate a partecipare al fine di sondare il terreno (@ il
caso delia acguisizione in via preventiva dell'elenco delle ditte
da parte del tecnico gel Comune di Caccamo), cercare le
alleanze necessarie per vincere eventuali resistenze (& il caso
dellintervento e delle pressioni esercitate sul costruttore
BRUNO di Bagheria per convincerlo a cedere il passo in cambio
di futur] favori, onde ottenere il via iibera per {'acquisizione
dell'appalto per il parco urbano di Caccamo, con faiuto del
GIUFFRE); adoperarsi per laiterazione delle offerte, previa
apertura defle buste (& il caso riferito dal BARBACALLO - &
riscontrato amplamente, poi, suifa base delie indagini ael
centro @i Investigazioni Scientifiche dei Carabinieri -
dellincontro nella casa del nonno del PANZECA per lalterazione
delle buste nel frattempo raccolte dal messo comunale di
Caccamo, aluopo incaricatoy; servirsi di persone ai assoluta
fiducia per i contatti preventivi con le ditte e distribuire loro i
compiti {a riprova dellautorevoiezza del PANZECA sui suoi
complici).





[image: image87.png]sintomatica, poi, sotto un profilo generale, I'espressicne usata
dal LANZALACO per delineare ruolo e compiti dei PANZECA nel
controlio delle gare di appalto ("La triade PANZECA, DOLCE,
PRIOLO poteva contare sul controlio di almeno 50 buste di
imprenditori per ogni gara® ), con specifico riferimento a quelle
ai cui si & fin qui detto.

bunque, una pluralita di fonti accusatorie che gia forma un
compendio indiziario di assoluta gravita, cui si accompagna
tutta una serie di riscontri documentali (con riferimento atla
constatazione della irregofarita delie gare per lapertura
preventiva delle buste; ma anche all'aggiudicazione degli
appalti alie associazioni temporanee di imprese DOLCE-PANZECA
- per ii parco Urbano di Caccamo - @ CATALANO-PANZECA - per |2
rete fognante di Caccamo; alle entita def ribassi ¢'asta in
reiazione al luogo e tempo_di spedizione delle offerte, sintomo
rivelatore di un preventivo accordo, in assoluta sintonia con
quante dichiarato, sul punto, dai collaboranti BARBAGALLO e
LANZALACO).

Un ulteriore elemento indiziario in ordine alla specifica attivita
delittuosa del PANZECA per Facquisizione illecita di appalti si
trae dalle concordi dichiarazioni del BARBAGALLO, del
LANZALACC e del SINO circa | rapporti di conoscenza e assidua
frequentazione del PANZECA con gli On.li LEANZA & GORGONE,
gia Assessore Regionale, it primo, e deputato regionale il
secondo., entrambi in grado di garantire al PANZECA non solo
"protezione”, ma anche acquisizioni di appalti.

Ma le responsabilita del PANZECA vanno ben oitre il mondo
degli appalti, ave si consideri il genere di amicizie contratte
con persone {almeno formalmente) estranee afl'ambiente degli
imprenditori ed i tipo di interessi economici coltivati, in via
alternativa ed aggiuntiva rispetto a quelli propri gegli appaiti
di 00.pp., dal PANZECA.

in tal senso i rapporti - peraltro strettissimi - di amicizia e
cointeressenza economica instaurati tra il PANZECA e (On.le
GIUDICE (odierno indagato) offrono I'esatta dimensione di un
soggetto interessato ad espandere la propria sfera economica
in settori del tuttc diversi da quelfli, ormai collaudati, degii
appalti di opere pubbliche.

Ancora una volta, it PANZECA valendosi defia abilita
professionale e della rete di conoscenze di cui si clrcondava (e
si circonda oggi pil che mah ton.le CIUDICE, si rende
protagonista della progressiva acquisizione delie quote sociali




[image: image88.png]di alcune societa nautiche nelle quali @ comunqgue interessato il
detto On.le GIUDICE.

La vicenda, complessa nella sua dinamica, in quanto
caratterizzara da vicissitudini legate aila sorte delle varie
SOCietd, risuita puntuaimente e meticoiosamente ricostruita gal
P.M. nella propria richiesta.

Ne! richiamare, quindi, guanto esposto dal P.M. giova qui
ricordare che il rapporto assolutamente preferenziale
intrattenuto dal PANZECA con y'On.le GIUDICE spiega le ragioni
della progressiva espansione degli interessi del PANZECA.
sull'entita ed origine di tali rapporti si & gia detto a proposito
delle responsabilita defi'On.le GRDICE. Qui basta evidenziare che
tali rapporti risaigono ad epoca assal fontana e che hanno
come elemento in comune il rapporto tra 'On.le GIUDICE ed il
DI GESU', mediato proprio attraverso ii PANZECA grazxe alia
parentela di costui con it DI GESU'.
Dalie dettagliate dichiarazioni def BARBAGALLO si comprende
bene come in virtl del collaudato rapporto tra I'On.le GIUDICE
ed il PANZECA avente per oggetto dapprima il riciclaggio di
denaro e poi la conduzione di investimenti edilizi in comune, il
PANZECA si sia gradatamente inserito in un canaie di attivita
gestito originariamente dall'On.ie GIUDICE. Si & anche visto in
precedenza, parlando a proposito dell'On.le GIUDICE, dei nuovi
campi di attivita cercatl dal detto personaggio dopo it suo
allontanamento dalla Cassa di Risparmio a causa dell'indagine
penaie che lo aveva visto protagonista sul finire degli anni '80:
orbene, & questa I'epoca in cui si assiste aflingresso del
PANZECA nel settore nautico.

| necessari riferimenti sia in termini storici che fattuall [i
fornisce - come detto - i} LANZALACO, grazie alla sua conoscenza
dallinterno di tutte le vicende refative aile societa nautiche: it
collaborante esordisce riferendo della propesta pervenutagli
dal PANZECA e dal CIACCIO gl acquistare quote delia societa
MARINA 1 da BAZAN Gaspare. Dalle ulteriori dichiarazioni rese
dal colaborante nel corso del medesimo interrogatorio del
27.9.1996, si evince quale fosse il reale scopo dell'operazione
che vedeva impegnato da una parte it BAZAN (preoccupato di
salvare alcune societd dal tracolio finanziario che stava
investendo la societd capofila - F.JIi BAZAN - attraverso la
soluzione di un concordafo preventivo con i creditori che
escludesse perd le societa nautiche) e dall'aitra il ¢.d. "gruppo
PANZECA" formato - a dire del LANZALACO - dal PANZECA, dal





[image: image89.png]CIACCIO, dai LA CHIUSA e dall'On.le GIUDICE, intenzionato a
ritevare le quote sociali delle varie societa nautiche nelle quali il
BAZAN era interessato, al fine di sottrarre tali societa dalle
pretese creaitorie e di incrementare i propri guadagni. E -
secondo le affermazioni del collaborante - sara proprio tale
gruppo che indurri it LANZALACO ad entrare neile societs
nautiche attraverso la prestazione di sostanziose fidejussioni.
Gii eifementi comprovanti il disegno perseguito dall'on.le
GIUDICE e, sostanzialmente dal PANZECA si traggono, oltre che
dalle affermazioni del LANZALACO (il quale ha anche evidenziato
quale fosse rintendimento del BAZAN ed il correiato grado oi
consapevolezza del ¢.d. "gruppo PANZECA™ sulie ragioni e sugli
scopi di tale operazione finanziaria), anche dalie dichiarazioni
testimonlate di NATOLI Francesca (gia Presidente del Consiglio
di Amministrazione della societa MARINA 1, e sograttutto
‘profanda conoscitrice delia storia originaria deila-societa, ael
progressivo inserimento del Onle CIUDICE nelle vicende
societarie ed, infine, detlingresso del "gruppo PANZECA” sia in
tale societ3 che nelle altre controliate dal BAZAN) iliuminanti
appaiono anche le dichiarazioni det collaboratore di giustizia LA
CHIUSA Pietro, pur egli interessato - seppur limitatamente - a
tale operazione in quanto facente parte del "gruppo PANZECA”
intenzionato a rilevare le quote sociali delle varie societa
nautiche. Ed uiteriori elementi si traggono anche dalle
dichiarazioni de! cognato del LANZALACO, PIRROTTA Francesco,
impiegato in qualitd di contabile (e dunque in grado di riferire
notizie assolutamente indicative sulla gestione economica defla
societa in parola e di quelle collegate} & da ZAPFIA Giuseppe,
dipendente del Comune di Montemaggiore Belsito, in stretti
rapporti di amicizia con il LANZALACO ed esperto nella materia
contabile (tanto da essere subentrato alPOn.le GIUDICE, fa cui
specifica attivita aveva suscitato non poche perplessita, nella
gestione della parte economica).

pal complesso di tali dichiarazioni emerge in modo
inconfutabite, ad awviso di questo Cludice, Iinserimento del
PANZECA (e i altri personaggi minori al suo seguito) in queste
societd nautiche; ma soprattutto emerge in modo netto guali
fossero i reali propasitt del PANZECA.

Naturalmente, proprio attraverso le concordi dichiarazioni dei
soggetti sopra Indicati emerge Il diretto coinvolgimento gel
PANZECA (e delintero "gruppo” ad egli riconducibile! nefle
vicende legate al tentativo (riuscito) da parte del BAZAN_di




[image: image90.png]escludere tali societa daile mire dei creditori delia F.ilh BAZAN,
messi a tacere Con un concardato per nulia satisfattivo dei foro
interessi. Infatti & propric la consapevolezza da parte del
PANZECA degli intendimenti perseguiti dal BAZAN che Io induce
a rilevare le quote sociall, in ¢io indotto dairon.le GIUDICE che
gia vi operava dall'interno e che per primo aveva intuito e poi
conosciuto la reale situazione economica complessiva del
BAZAN.

Ma le dichiarazioni del LANZALACO, del LA CHIUSA, del
RARBAGALLQ servono anche a comprendere quall aitri interessi
te di quali personaggi) si nascondessero dietro I'operazione
voluta dal BAZAN e cogestita dat'on.le GiUDICE.

Dalle dichiarazioni (gia esaminate a proposito dell'on.le GIUDICE)
del LANZALACO si evince che nel gruppo BAZAN iquello, Ciog,
originario titolare delie quote sociall delle varie societa
marinare) operavano,” quali  "$ocl occulti* T personaggi
appartenenti a famiglie mafiose c.. “storiche”, guali i
TINNIRELLO, i VERNENGO € | D'ACAT!: pill in particolare, a gire del
coltaborante, TINNIRELLO Lorenzo, VERNENGO COSIMO e D'AGATI
Giovanni erano interessati aila gestione delle societd MARINA 4
e GENTE DI MARE, operando in nero prelevamenti di denaro;
scontando cambiati e soprattutto intessendo una serie di
rapporti commerciaii i favore tra la societd MARINA 1 e le joro
societa in cui operavano attraverso altri prestanome, aventi
per oggetto lo, scambio di merci a costo zero, con grave
indebitamento o depauperamento de! patrimonio della socleta
MARINA 1, destinata ad un rapido falliimento.

Cli elementi indiziari che testimoniano della presenza deila
mafia allinterno delie societa nautiche rappresentati dalie
convergenti dichiarazioni del LANZALACO e dal LA CHIUSA, a dire
del quale, "TINNIRELLO Renzino era persona che veniva spesso a
Marina 1 a pariare con il LANZALACO $alvatore® ed ancera, che "
rapporto con Carlo GRECO nacque in funzione delr'operazione af
acquisto delle societa Marina 1, gente ai Mare ed il Salpancore
da parte del gruppo BAZAN" ed infine, che *Gaspare GIUDICE era
Poi colui che teneva i contatti tra Carlo GRECO € TINNIRELLO in
funzione dei rapporti con il LANZALACO”". Anzi sar3 proprio il LA
CHIUSA a parlare di un interesse economico di GRECO Cario nelia
gestione delle societ nautiche rilevate dal gruppo PANZECA, in
quanto creditore di consistenti somme di denaro per l'acquisto
foceulto) di quote di tali societa.
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proposito deil'on.le GIUDICE sul punto specifico

In conclusione, dal complesso di questi elementi pud
affermarsi che il PANZECA si & geterminato ad entrare nel
settore delle societd nautiche, attrattovi (formaimente)
dal'OnJje GIUDICE in considerazione del l0ro stretio e
pluriennale rapporto di amicizia, ma in realtd indottovi dal
desiderio 0i operare su un mercato tradizionalmente riservato
agli elementi mafiosi gravitanti in Palermo, nel tentativo di
costituire una sorta di alleanza Uoint-venture, come definita aal
P.M. nella propria richiestal.

Qvviamente le considerazioni che precedono valgono anche
per rafforzare il quadro indiziario a carico dello stesso GIUDICE
in ordine al delitto di cui all'art. 416 bis C.P, posto che fa
sajvaguardia di specifici interessi di gruppi mafiosi non pud che
essere sintosnatica det'organicita delGIUDICE alliassaciazione.

Il PANZECA & chiamato 3 rispondere anche del reato di traffico
di sostanze stupefacenti, sulia base delle dichiarazioni rese dal
LANZALACO che ha chiaramente parlato di uso illecito di
imbarcazioni di pertinenza deila societa SALPANCORE (nefia
quale, ripetesi, it PANZECA era direttamente coinvolto per
quanto teste detto).

palle dichiarazioni del LANZALACC emerge un  suo
convincimento circa la corresponsabilita del PANZECA
(unitamente al CIACCIO ed al'On.le GIUDICE) net traffico di
stupefacenti, nella misura in cui alle sue rimostranze rivolte
direttamente al PANZECA circa il pericolo che Yimbarcazione
noleggiata durante i periodi invernali potesse essere sorpresa
in porti esteri con droga a bordo e con conseguenti sue
responsabilita nientaffatto volute, il PANZECA non soi0 non
avrebbe obiettato nulla , ma gli avrebbe dato, sia pure
tacitamente, ragione.

ora queila che potrebbe sembrare una mera deduzione, come
tale inidonea a sorreggere un giudizio prognostico di
colpevoiezza, diventa invece convergenza di affermazioni suila
base delle dichiarazioni de! LA CHIUSA {che ha invece
espressamente parlato dell'intenzione del PANZECA di utiilizzare
te imbarcazioni del SALPANCORE per il traffico internazionaie
degii stupefacenti attraverso la Turchia) e soprattutto del
BARBAGALLO (che, neliesporre le ragioni dellinteressamento di
un imprenditore “di montagna® nel'acquisto di societa
nautiche, ha riferito dgell'intenzione manifestatagli dal PANZECA




[image: image92.png]di gestire un traffico di stupefacenti con l1a Turchia e Tenerife
per conto della famiglia di Caccamo e del ruoio essenziale di
copertura che 1a societd nautica IL SALPANCORE poteva
assumere nell'economia di quella gestione).

£ una oggettiva riprova dellinteresse det PANZECA 3 traffico
degli stupefacenti si ricava dal contenuto di un passo della
intercettazione telefonica del 4.11,1936, nel corso della quale it
CIACCIO, nell'atto di comporre un numero telefonico rivolto ad
un suo interiocutore dei momento, gli fa sapere che "gii
servono | soidi per /a droga’. In effetti dal tenore
dellintercettazione non si evince chiaramente se taie frase sia
stata  pronunciata  dailingagato  nelfambito  di  una
conversazione tra presenti (la cui intercettazione risuita
comunque ritualmente autorizzata all'interno della societa iL
SALLPANCORE, . defla quale il CIACCIO era aivenuto
amministratore Giugiziaric nel febbraio..del 1993) ovvero
all'esordio di una conversazione teiefonica. Ma & indubbio,
anche per effetto di quanto affermato dal BARBAGALLO circa
interesse del CIACCIO a tutti | discorsi attinenti ai traffici di
droga riguardanti la famiglia di Caccamo e circa la sua
estraneity alluso personale di stupefacente, il valore di
riscontro gi tale affermazione aile convergenti propaiazioni det
LANZALACO, del LA CHIUSA e det BARBAGALLO.

infine il PANZECA & chiamato a rispongere del delitto i cui
allart. 12 quinquies della legge 356/92 in concorso con i
CIACCIO, in relazione alla fittizia intestazione di beni immootli di
pertinenza def BIONDOLILLO, diretta ad eludere le disposizioni in
materia ¢i misure di prevenzione.

A ben vedere, perd, non ritiene queste Giudice che 'Accusa, al
di 12 delrapodittica affermazione di una “supervisione” del
PANZECA sullintera operazione condotta e gestita
materiaimente dai CIACCIO, sia riuscita a fornire lindizio grave
circa un effettivo coinvolgimento del PANZECA. Peraitro
\'affermazione secondo i@ quate l'intera operazione sarebbe
stata condotta dal CIACCIO, quate "erede” del PANZECA, per
favorire gli interessi mafiosl di Cosa Nostra sul territorio di
Caccamo @& vera solo in parte, nefla misura, ciog, in cui questa
operazione mirava a salvaguardare il patrimonio di un
autorevole esponente di quella famigfia quale risulta essere,
aalle indagini coliegate, il BIONDOLILLO. i che pud solo condurre
alla conciusione della corretta configurazione dellaggravante
di cui allart. 7 deila legge 203/91 in testa al CIACCIO, quale




[image: image93.png]organizzatore dell'intera operazione, attesa anche ia sua natura
soggeltiva che presuppone Ia consapevolezza di agire
netrinteresse deltassociazione mafiosa in quanto tale.
Pertanto 12 richiesta del P.M. relativa a tale capo di accusa, per
Quanto riguarda il PANZECA non appare accoglibile.
Quanto, poi, aila responsavilita del PANZECA in ordine al reato
di cui al capo 7y va ribadito che gli elementi indiziari a suo
carico sono costituiti, ancora una volta, dalle dettagliate
dichiarazioni rese dai collaborante di giustizia LANZALACO
salvatore.
Si &, in altra parte delia presente ordinanza, visto il grado di
attendibiiita, del LANZALACO, profondo conoscitore di tutte le
vicende reiative alle societa nautiche gi3 di pertinenza dei
BAZAN per averle vissute e gestite in prima persona. -
Orbene, cal dettagliato racconto del LANZALACG emergono
-~anche (e ragioni del fallimento della SOCi2ta MARINA 4 -connessa,
peraltro, ad un‘irregolare gestione diretta conseguenza de!
disordine contabile aziendale. Ora, dalle dichiarazioni del
LANZALACO (ma anche del LA CHIUSA, della NATOLI, del PIRROTTA
e dello ZAPPIA) emerge il diretto coinvolgimento del PANZECA
nelia yestione di tale societa. Conseguentemente anche questi
€ chiamato a rispondere del disordine contabile aziendale che
& poi sfociato nella dichiarazione di fallimento delia societa af
pari delron.le GIUDICE. In tal senso depongono anche gli
apporti probatori provenienti da fonti qualificate quali i
curatori, amministratori e liquidatori delie procedure del
gruppo BAZAN-MARINA UNO che hanno evidenziato Io stato di
disordine contabile sulla base delle relazioni e consulenze
depositate in atti allegate al fascicolo acquisito presse il
Tribunale fallimentare,
Quanto alle esigenze cautelari va osservato quanto segue. Le
indagini si riferiscono ad una serie gravissima di reati con un
vasto spettro di azione illegale che hanno come conseguenza
una prognosi assolutamente negativa sul conto del PANZECA.
Infatti I3 capacita criminale di guest'uitimo & di assoluta
rilevanza ed & propria degli esponenti mafiost di rango, se si
pensa che I3 sua condotta spazia dal controllo illecito degli
appatti pubblici sui territorio di sua competenza, secondo fa
nota ripartizione mafiosa, fino ad una serie continua di
operazioni relative al traffico di droga, passando per i
molteplici fatti di bancarotta fraudolenta commessi
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1l principaie reato attribuito al CIACCIO & quello di appartenenza
ali'associazione mafiosa (capo 2 defla rubricay.

Sut punto si osserva che un primo consistente elemento
ingdiziario & rappresentato da una lettera indirizzata da D CESU'
Lorenzo al nipote PANZECA Giuseppe, nella quale si fa esplicito
riferimento alfa necessita che anche i CIACCIO venisse coinvolto
nelia gestione di tutti gl affari delia “famiglia” ¢i Caccamo,
ormai ereditati dal PANZECA, in seguito al'arresto gel DI GESU'.
Si tratta di una delle tante lettere sequestrate al PANZECA
nell'ambito di una perquisiziche effettuata in data 12.12.1994
dalla Guardia i Finanza.

Ma, al di ta del significato di tale messaggio, rimane it fatto che
il CIACCIO viene indicato, dal collaborante BARBAGALLO come
I'erede del PANZECA, a sua voita coinvolto in vicissitudini
giudiziarie che ne avevano determinato r'arresto in pitt di una
occasione, per vicende di mafia ovvero omicidiarie connesse
alla mafia. Quindi il CIACCIO viene descritto come il reale
referente della famighia mafiosa di Caccamo, particolarmente
interessato af traffico di stupefacenti (per guanto si &
precedentemente avuto modo di osservare), ma anche agli
investimenti economici nel settore nautico, al seguitc del
PANZECA (per guanto & dato rilevare daile dichiarazioni det
LANZALACO e del LA CHIUSAL.

Ed, ancora, i suoi strettl rapparti di amicizia con BIONDOLILLO
Francesco (padre di Giuseppe inteso "Il principino™, capo delia
"famiglia mafiosa” di Cerda, evidenzierebbero la comunanza di
interessi delle diverse famiglie mafiose appartenenti a territori
limitrofi, in un complesso intreccio di alleanze che vale
certamente a rafforzare egeronie di aicuni gruppi a scapito di
altri.

Aitri  indicativi elementi provengonc da una serie di
intercettazion! telefoniche ed ambientali che vedono
impegnato in prima persona it CIACCIO in una serie di attivita
imprenditoriaii illecite: esempio pili lampante il tentativo di
vendita da parte del CIACCIO i alcune unitd immobiliari del
complesso residenziale SAN NICOLA successivamente sottoposto
a sequestro per misure di prevenzione antimafia. E costituisce
grave motivo di sospetto della iliiceita dell'azione commerciale




[image: image95.png]del CIACCIO 1a circostanza che |a sua professione € quella di
medico, poco compatibile con it tourtiilon di affari economici
di ben altra natura e comunque attinenti a settor! assai distanti
qalla professione medica, svoiti con disinvoltura degna di
miglior causa.

Ma anche il LANZALACC ha riferito del coinvolgimento diretto
del CIACCIO nelle vicende mafiose delia famiglia di Caccamo te
non solo di quella), A parte i riferimenti contenuti nelie
dichiarazioni del LANZALACO alia vicenda relativa alla illecita e
fittizia intestazione di beni immobifi appartenuti a BIONDOLILLO
Francesco, dalle dichiarazioni del LANZALACO emerge il ruolo di
vertice def CIACCIO dovuto sia alla sua successione al PANZECA
{di fatto esautorato a causa delle vicissitudini giudiziarie) nella
gestione degli affari ilieciti a quest'ultimo facenti capo, sia alla
sua abilita politica (che individua i) CIACCIO come un naturale
elemento  catalizzatore cegli interessi  di interi - gruppi
economici di Caccamo, sia alla rete di alleanze create e con la
mafia locale e con la mafia palermitana (attraverso AGLIER!
Pietro),

Gli elementi raccolti nel corso delle indagini fanno capo,
quindi, ad una pluralita gi fonti accusatorie, cui si sono aggiunti
i contributi di altri collaporatori (LA CHIWUSA) e indagati in
procedimenti connessi (ZAPPIA, con riferimento ad un suo
coinvolgimento anche nel settore nautico, al seguito del
PANZECA},

Se dungue pud configurarsi a carico det CIACCIO il reato di cui
alrart. 416 bis C.P., deve essere affrontato il problema legato al
titolo di questa partecipazione (se, ciog, piena ovvero a titolo
di concorso esterno). Alla luce di quanto osservato nella parte
generale, ritiene questo Giudice che nella specie debba
propendersi per fa partecipazione organica de! CIACCIO
all'associazione mafiosa, tenuto conto che egli sostanziaimente
rappresenta la continuazione storica e per di piU in termini
assolutamente attuali, delia attivitd posta in essere da molti
anni dal PANZECA: se dungue le varie condotte del CIACCIO sin
qui analizzate sono emblematiche dello spessore mafiosa del
personaggio, & altrettanto innegabile che questa continuity di
azione sia frutto solo di un radicato inserimento del CIACCIO net
territorio che rende [indagato assolutamente affidabile agli
occhi di quegli esponenti e/o famiglie anche estranee
alfambiente territoriale di provenienza dunque in grado di





[image: image96.png]assicurare e possibilmente  rafforzare il prestigio
dellassociazione.

Assolutamente inequivoca appare - non solo per quanto
riferito dai collaboranti di giustizia LANZALACO, BARBAGALLD €
LA CHIUSA - ma anche per la frase pronunciata dal CIACCIO nel
corso della conversazione intercettata ael 4111996 - la
responsabilita del CIACCIO neli'autonomo reato of cui aliart. 78
del D.PR. 309/90 (capo 8 deila rubrica)l. Sul genere di
utilizzazione gellimbarcazione defla societa i SALPANCORE si @
gia detto a proposito del PANZECA. Ma anche e rivelazioni def
LANZALACO e del BARBAGALLO sui traffici di stupefacenti
riguardanti fa “famiglia® oi Caccamo sono illuminanti per
desumere linserimento a pieno ticlo dell CIACCIO in tale
attivita,

Ugualmente inecuivoca, alla fuce non solo_delle dichiarazioni
del LANZALACO (il quale ha affermato di aver avutd comunicato
proprio dal CIACCIO ia sua intenzione di intestarsi fittiziamente
un terrenc ed una casa estiva appartenenti al BIONDOLILLO
ciuseppe), ma soprattutto degll accertamenti condotti dalia
Guardia di Finanza sulia base delie risultanze acquisite presso It
Tribunale Civile di Termini Imerese, appare la responsabilita del
CIACCIO niel reato di cui afl'art. 12 quinquies della legge 356/92.
in particolare & estremamente indicativo il fatto che mentre Ia
scrittura privata relativa al trasferimento di taii beni con patto
di riscatto in favore di BIONDOLILLQ Francesco, risale al 20
agosto 1987, 1a trascrizione di tale scrittura privata sia stata
richiesta dal CIACCIO soltanto in data 28.10.1992 (due giorni
dopo il sequestro di tutti i beni in pregiudizio del BIONDOLILLO
disposto dalia Sezione Misure di Prevenzione del Tribunaie di
palermo), a distanza @i oltre cinque anni daila data delia
scrittura e comunaue ben oltre il termine cne it BIONDOLILLLO si
era riservato per azionare it suo diritto di riscatto. Poiche -
come correttamente osservato dal P.M. - la vendita con patto
oi riscatto si perfeziona al momento della stipula dell'atto e
non certo al momento del mancato esercizio del diritto di
riscatto che costituisce sempiice condizione risolutiva del
contratto gia stipulato, ne ceriva che la trascrizione della
scrittura privata e la domanda giudiziale avanzata dal CIACCIO in
data 29.10.1992 diretta ad ottenere la deciaratoria del
trasferimentc appaiono  strumentaimente finalizzate a
sottrarre quei beni alia misura del sequestro.




[image: image97.png]Gli ulteriori indici in tal senso si ricavano da altri particolari
opportunamente sottolineati dalla Guardia di Finanza, relativi
alvinclusione di tali beni tra i cespiti del BIONDOLILLO inseriti
nelle  dichiarazioni  annuali  dei  redditi  degli  anni
1988/89/9091/92; alla mancata inclusione di tali beni nelle
dichiarazioni dei redditi ael CIACCIO (sebbene Ja scrittura
privata si riferisse ag un trasferimento avvenuto nell'estate de!
1987); al pagamento dell'l.C.l. da parte del BIONDOLILLO non del
CIACCIO; alla presentazione di una domanda integrativa di
sanatoria edilizia da parte del BIONDOULLLO per un bene (la
casa) formalmente uscita da alcuni mesi dal suc patrimonio per
effetto della scrittura privata precedentemente stipulata con it
CIACCIO. Indici tutti questi, rivetatori, di una volonta del CIACCIO
di saivaguardare almeno in parte il patrimonio del BIONDOLILLO.
E tali elementi non possono che costituire riscontro
documentale alle propalazioni del LANZALACG che-sirivela.-.una..
volta di pil, collaboratore estremamente puntuale ed
attendibile.

Infine, con riferimento alialtra ipotesi delittuosa attribuita al
CIACCIO (capo 3) della rubrica), deve ancora una volta prendersi
a base quanto riferito dal LANZALACO e dal LA CHIUSA circa un
interessamento anche del CIACCIO nel settore delle societa
nautiche, sulla scia delf'intervento del PANZECA nell'operazicne
coordinata dall’ On.e CIUDICE. Anche i CIACCIO, infatti,
partecipa in forma attiva a tutte le riunioni tra il BAZAN ed il
"gruppo Panzeca” in esito alie quali poi il BAZAN si determinera
alla soluzione del concordato preventivo nei termini dianzi
precisati. Ancora una voita non pud che farsi richiamo alle
specifiche dichiarazioni rese dal LANZALACO e dal LA CHIUSA,
dichiarazioni delle quali si & diffusamente detto in precedenza
& che qui si richiamano nella loro interezza.

Da quanto precede, si pud dungue affermare che il CIACCIO ha
finito per assumere una posizione di rilievo nelta famiglia
mafiosa di Caccamo, non soltanto per via del legame parentale
con il PANZECA, ma in virtl della sua comprovata capacita di
contribuire alla realizzazione degli interessi ilieciti a gquesta
facenti capo. In questo modo egli ha sostituito ¥ cugino
PANZECA Gluseppe nella conduzicne della famiglia mafiosa in
oggetto; ha operato quaie prestanome del BIONDOLILLO F.
nellambito @ una simulazione contrattuale per evitare al
primo l'applicazione di una misura di prevenziong; inoitre egli
dopo larresto del cugina PANZECA Giuseppe ha cercato di




[image: image98.png]vendere il complessa immabiliare SAN NICOLA |, poi sotioposto
a misura di prevenzione, cosi come s'& dedicato ai traffici di
stupefacenti tvedi intercettazioni telefonichel. La sua condotta,
gunque, spazia dal controllo sul territorio mafioso di sua
competenza fino ad una serie continua ¢i operazioni relative
all'ambito mafioso in cui , prima di iui, ha sempre operato il
€ugino PANZECA.

Quanto alle esigenze cautetari, ricorrono certamente quelle di
cui alla jettera ) deil'art. 274 ¢.p.p., aVuto riguardo al genere di
reati contestato al CIACCIO (soprattutto, quelli di cui allart. 416
bis C.P. e 74 D.P.R. 309/90), che presuppone una condotta
illecita permanente, peraitro non cessata. ANcora, non pud non
tenersi conto delia professionalita con cui il CIACCIO ha operato
nella commissione di illecitl. infatti egti ha dimostrato una
particolare  capacita  delinguenziate  neilattivarsi  nella
comsumazione-cegli ileciti necessari alla sopravvivenza della
famiglia, sia in funzione dello spazio politico necessario, che
nelle operazioni immobiliari tese alla salvaguardia del
patrimonio mafioso.

Le lettere inviata durante il periodo della detenzione dalio zio
O GESU Llorenzo al PANZECA ed ailo stesso  CIACCIO
rappresentano  linequivocabile testimonianza di  quetia
continuita gella tradizione che segna il percorso criminale del
CIACCIO.

L'evidenziazione della sua estrema pericolosita sociale impone
Yadozione defla misura o massimo rigore anche in
conseguenza della contestazione in aicune delle fattispecie di
reato deifaggravante di cui aiart7 120397 e dungue
ali'applicazione deliart.275 ¢. 3 c.p.p. che esclude - come gia
ripetutamente osservato - la possibilita di adozione di misure
alternative alla detenzione in carcere in forza del principio gi
"automaticita” e gi "presunzione di adeguatezza™ rispetto alle
esigenze cautelari in esso contenuto.
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Tale indagato rientra in un (folto) gruppo di soggetti operante
sul territorio di Caccamo, interessato a numerosi appalti per
opere pubbliche acquisiti grazie alie connivenze mafiose
radicate sul territorio.

La principale fonte di accusa a suo carico si rinviene nelle
plurime e convergenti dichiarazioni di collaboratori gi giustizia
(tra tutti, LANZALACO, BARBAGALLO € SIING) che si sono ritrovati
2 condivigere per moito tempo gli interzssi dei "notabili~ della
zona.

Spicca, su tutti, i ruofo di PANZECA Giuseppe,.vera “dominus;,,
aegli appalti nel territorio; ma accanto 2 lui gravita proprio
PRIOLG Antonine (“fedelissimo™ del PANZECA come viene
significativamente descritto dal collaboratore di giustizia
LANZALACO Salvatore ne! suo interrogatorio del 4 novembre
1997) nelle vesti di vero e proprio "braccio destro”; ed ancora,
imprenditori minori guali i cugini DOLCE (Sebastiano e Giovanni
€ tale BATTAGLIA Giovanni.

Si tratta di pedine essenziaii al complesso sistema degli appalti
pubblici, per la sua acquisizione viene messo in moto un
articolato ed efficiente meccanismo, fatto di preventiva
conoscenza delle ditte ammesse 3 partecipare; di preventivi
contatti con le imprese partecipanti alie varie gare - al fine di _
ottenere il c.d. "passi”; di accordi preventivi sui ribasst d'asta; di
offerte in appoggio; di associazioni temporanee di imprese
realizzate per permettere ad un'impresa non in possesso delia
categoria necessaria per [lacquisizione dei lavori, di
aggiudicarseli ugualmente con if concorso di altra (o altre) ditta
in veste di associata.

In astratto tale sisterna, da tempo sperimentato dalie imprese
per inserirsi utilmente nel mondo degli appalti, non comporta
automaticamente alleanze con i'associazione mafiosa. Si & visto
infatti nella parte generale che per un certo periodo di tempo
mafia ed imprenditoria viaggiavano su percorsi paralleli, senza
alcuna necessita di doversi incontrare.

E' 50i0 da epoca relativamente recente che la mafia ha visto
nellimprenditoria uno sbocco persinc impensato per il
raggiungimento deile proprie finalitd istituzional, sia in vista





[image: image100.png]delirespansione dei propri profitti, sia in.vista dei riciclaggio dei
profitti illeciti frattanto guadagnati con aitre attivita in settori
criminali “pit tradizionali®,

Realta economiche come guelie di Caccamo, non sono dissimili
dalie realt territoriali di altri centri minori, in cui 13 possibilita
di convogliare denaro pubblico attraverso l'esecuzione i
opere pubbliche st intersecava con altri interessi ai altri gruppi
L'elemento comune era (ed &) la presenza della mafia che
estende i suoi tentacoti fin nei centri pill minuscoli, sapendo di
poter contare sui referenti locali. | quali, se per un verso
debbono rendere conto al vertice di cid che accade nel
territorio, per altro verso debbono essere in contatto costante
tra loro per evitare possioili, dannose interferenze e ricondurre
cost Il sistema ad unita.

Del PANZECA si & detto, con riferimento alle vicende che o
vedono maggiormente coinvolto.

Quanto al PRIOLO, questi - come afferma it P.M. nefla propria
richiesta - "& sicuramente uno dei mafio-imprenditori piu
importanti det mandamento di Caccamo”. Tale collocazione
privilegiata deriva dalia sua strettissima vicinanza a CIUFFRE'
Antonino, reggente della “famiglia® di Caccamo, del quale @
PRIOLO & un sostanziale "alter ego™: cid spiega le ragioni di
rapporti diretti e preferenziali con 1i SINO che - per la parte
attinente agh appalti - costituiva il punto di riferimento
centrale collegato ai vertici dell'organizzazione mafiosa.
Costituisce certamente elemento gravemente indiziante sia
circa rappartenenza del PRIOLO altassociazione (i che net
presente procedimento non rileva se non "ad colorandum®) sia
clrca il pieno coinvolgimento def'indagato nei meccanismi
illeciti di acquisizione degli appalti nel territoric di Caccamo fa
convergenza di dichiarazioni sul suo conto da parte dei
LANZALACO ("PRIOLO Antonino ha fatto cid che Loren2o Di GESU'
€ PANZECA Gluseppe gii ordinavano); del SUNO (che indica it
PRIOLO come uomo i fiducia® det GIUFFRE' ed unico da costui
abilitato a parlare con lui per tutto ¢id che concerneva gt
appalti; ed ancora come soggetto partecipante ad
urimportante riunione mafiosa per la spartizione di appalti
tenutasi in Bagheria presso la casa Of SCIANNA Ciacinto, alla
presenza ¢i PROVENZANO Bernardo, "dominus® di quel
territoriol; del BARBAGALLO (che parta del PRIOLO a proposito
della riunione di Bagheria, come it S0ggetto contrapposto a
certo CALA’ Calogero - "Luomo d'onore” di una famiglia delia




[image: image101.png]provincia df Caltanissetta - con il quale era insorta una
controversia in merito ail'aggiudicazione di un appalto bandito
dalla Provincia di Palermo, poi risolta con I'aggiudicazione del
lavoro ad entrambi i contendenti riuniti in associazione
temporanea di impresey; di CAPOMACCIO 8runo e Michele
(fratetli di Massimo ucciso dalla mafia) che collocano il PRIOLO
assal vicino a FARINELLA Giuseppe (capomafia di San Mauro
Castelverde) e proficuamente inseritc nel gruppo degli
imprengitori che di fatto gestiscono gli appalti delia zona de!
“mandamento” di Caccamo.

Si tratta, come & agevole notare, di affermazioni
assolutamente convergenti sia sulla piena Integrazione
geliingagato nel sistema mafio-imprenditoriale di Caccamo, sia
sulla capacita ‘"professionale” del PRIOLO nelila materia
deltacquisizione illecita degli appalti € deile metodiche seguite
“pEr ottenerti, Ticorrendo alie turbative d'asta ed alle corruzioni.
Gli episodi afferenti altappalto per ii parco urbano di Caccamo
€ a quello per la rete fognante dello stesso centro abitato sono,
ad avviso di questo Giudice, emblematici in tal senso.

Dalle dichiarazioni dei cotlaboranti LANZALACO, BARBAGALLO e
SHNO minuziosamente riportate dal P.M. neila propria richiesta
si evince a chiare lettere it ruplo assunto dal PRIOLO in tali
occasioni.

La dichiarazione del LANZALACO sul punte & quanto mai
eloguente e non richiede alcun commento. Si riporta il passo
pil significativo tratto dal suo interrogatorio del 22.2.1998:
“Nello stesso tempo | Dolce cominciarono a frequentare fo
studio @i via Catania det PANZECA Ove operavano anche PRIOLO
Antonino e PRIOLO Filippo. La triade PANZECA, DOLCE, PRIOLO
poteva contare sul controlio di aimeno 50 buste di imprenditori
per ogni gara. in particolare if Barpagallo, autista def PANZECA, e
if DOLCE Sebastiano giravano assieme per contattare ie imprese.
in particolare a Caccamo furono organizzati tre lavori il Parco
Urbano di Caccamo, la Fognatura oi Caccamo, /fa strada
provinciale Vailedolmo-vallelunga ed ancora fa sistemazione
idraufica del Torrente mortella di Trabia e I'arredo Urbano del
Porto ai San Nicola L'Arena. Il gruppo aveva come referenti, per
i Doice la *ZONA" di Bagheria, per il PANZECA la *ZONA" di
caccamo”.

Ed ancor pil eloguente & il passo deHe dichiarazioni del
BARBAGALLO rese in data 15.6.1996, laddove il coilaborante
afferma - a proposito delle imprese partecipanti alta gara da




[image: image102.png]contattare preventivamente per pilotare la gara - che fe ditte
interessate al fine di acquisire 1a ¢.d. "busta ¢'appoggin” erano
una guarantina divise dal PANZECA in cinque gruppi minori,
uno dei quali affidato proprio 8 PRIOLO ANtONing, che aveva - al
pari degli aitri incaricati (i cugini DOLCE, BATTAGLIA Salvatore e

lo stesso PANZECA) - il compito di contattare le ditte per
ottenere le ¢.d. "offerte in appoggio™ Ovvero per estrometterie
dalta gara.

colpisce, ancora una volta, rasse GIUFFRE - PANZECA, attorno al
quale si muove if PRIOLO il guale prende ordini dai gue, € con i
suo intervento asseconda gli interessi degli stessi GIUFFRE' e
PANZECA €, in definitiva, gli interessi della famigiia ai Caccamo
Le indagini di P.G. che hanno accertato le modalita
(assolutamente irregolari) di aggiudicazione degli appalti, cosi
riscontrando le dichiarazioni del LANZALACO e del BARBAGALLO.
£ quelll the appaicno essere contrasti tra-le due gichiarazioni,
in quanto contenenti indicazioni imprecise sull'identit della
gara, debbono in reaita considerarsi contrasti non significativi
che non intaccano la veridicita compiessiva del racconto per
altri particolari "individuatizzanti® nominativo
dell'aggiudicatario dei lavori; entita del ribasso d'asta; effettiva
apertura preventiva di buste; etc). Anzi, ad awiso di questo
Giudice limprecisione su particolari del racconto vale a
rimarcare la genuinita gei collaboranti, essendo esclusa una
possibility di preventivi contarti tra i due: i vero & che i
BARBAGALLO ed i LANZALACO (1a cui rispettiva coliaborazione &
iniziata in epoche assai diverse tra 1oro) pariano con estrema
cognizione di causa in quanto il primo autista el PANZECA (e,
dunque, in condizioni di riferire particolari spesso inediti
dettati datla grande familiarita di vita con il PANZECA) ed il
secondo, nella sua qualita di tecnico incaricato gi redigere |
progetti e dirigere | lavori delle opere pubbliche bandite da
quel Comune e aggiudicate ad imprese coliegate alla mafia
detia zona, in condizioni di conoscere i pil minuti particolari
sulla gestione di tali gare, pur essendo di estrazione territoriale
diversa.

1 numerosissimi contatti telefonici tra il PRIOLO ed It PANZECA
Giuseppe (anch'egli pesantemente coinvolto in tutte le vicende
relative agli appalti pubbiici in territorio di Caccamo)
forniscono Puiteriore dimostrazione - al di la dello specifico
contenuto di tali conversazioni - detl'estrema vicinanza tra i
due personaggi e ben si saldano con quella affermazione del




[image: image103.png]LANZALACO, secondo il quale il PRIOLO era un- "fedele esecutore
degli oraini del PANZECA".

Le vicende specifiche attinenti alla manipolazione oella gara
per il parco Urbano di Caccamo - unitamente alle convergenti
dichiarazioni di aitri collaboratori di giustizia - dimostrano i
profondo inserimento del PRIOLO in questo sistema, al punto
da concorrere anche alla corruzione di pubblici funzionari pur
di realizzarne gii obiettivi.

Per quanto riguarda le esigenze cautelari, va osservato che in
relazione alla attivits esercitata dal PRIOLO sussiste in concreto
il pericolo di reiterazione di reati delia stessa specie,
accentuato dalla ritenuta appartenenza del PRIOLO alla
consorteria mafiosa gi “Caccamo®.

te moaalita del fatto e la reiterazione di analoghe condotte
ravvicinate ne! tempo costituisce altro sintomo della sua
pericolosita sociale, sicché nonostante 'epoca non recentissima
dei reati a lui contestati, la misura coercitiva di maggior rigore
appare assolutamente adeguata ed unica in grado di
salvaguardare la detta esigenza.

Parimenti, va tenuto conto delia sua capacita di inquinamento
delle acquisende fonti di prova, accentuata € dafla ricordata
sua appartenenza alla consorteria mafiosa di Caccamo ed alla
rete di conoscenze da Iui intessuta nell'arco della sua
pluriennale attivita. Peraltro tale pericolo risuita assofutamente
concreto anche in relazione alia necessita @i escutere testimoni
nei cui confronti il PRIOLO, grazie anche alle modeste
dimensioni del centro abitato interessato da quegli appalti,
potrebbe intervenire per incurle a rendere dichiarazioni a Iui
favorevoii.

Anche in vista della salvaguardia oi detta esigenza, la misura
delia custodia cautelare appare, quanto meno allo stato, I'unica
veramente idonea allo scopo.

VI) BATTAGLIA SALVATORE

Figura di minor rilievo &, come detto, BATTAGLIA Salvatore
gravitante, ai pari del PRIOLO, nell'ambiente di Caccamo.

Sono, ancora una voita, le dichiarazioni del BARBAGALLO,
assolutamente attendibili sia per [a estrema precisione del
racconto, sia per i riscontri investigativi di cui si & testé detto, it




[image: image104.png]punto di partenza per comprendere quale fosse in concreto il
ruolo gel dette indagato nella gestione irregolare degli appalti.
I riferimento va fatto alla vicenda relativa all'appaito del parco
urbano di Caccamo det guaie si & precedentemente pariato.

Va preliminarmente osservato che attraverso le concordi
dichiarazioni del BARBAGALLLO (nel corso delf'interrogatorio del
4 maggio 1995 e del LANZALACO (nel corso deilinterrogatorio
del 4 novembre 1997) & ingiscutibiimente emerso Inserimento
dell'edierno indagato nel sistema di illecita acquisizione e
gestione degli appaiti pubblici: & grazie alla sua particolare
vicinanza con it PANZECA - del guale viene definito "un
fedelissimo™ - che it BATTAGLIA fornisce if suc attivo contributo
per lirregofare acquisizione def’'appalto in paroia.

Embiematico il racconto particolarmente minuzioso fatto daf
BARBAGALLLO che - a proposito del ruolo in concreto rivestito
nelia vicénda cal BATTAGLIA - riferisce df Y intervénts™ del
BATTAGLIA presso 1l Direttore dell'Ufficio Postale di Caccamo al
fine di ottenere che venissero messe da parte tutte le buste in
arrivo da parte geile ditte interessate a partecipare 3 guella
gara al fine di una preventiva apertura ed eventuale
alterazione delle offerte in esse contenute; ancora, delte
modalita con le’quali lo stesso BATTAGLIA, con I'aiuto del messo
comunale preventivamente avvisato, aveva provveguto al
ritiro delle buste, poi aperte e richiuse con ceralacca da esso
BARBAGALLO con laiuto dei cugini DOLCE neftabitazione del
nonno di PANZECA Giuseppe; del successivo intervento in
extremis del BATTAGLIA (preavvertito dell'arrivo di una busta
con la "posta celere” - a differenza di tutte le altre gia messe da
parte arrivate con raccomandatal per lalterazione di questa
busta - materialmente attuata dai cugini DOLCE - con Faiuto di
tale STANFA Nicasia, mogtie del GIUFFRE' Antonino ed impiegata
al Comune di Caccamo che gli consegnava fa detta busta poi
consegnata al DOLCE per lalterazione o sottrazione di un
documento).

A riscontro di tafi affermazioni stanno gl esiti degii
accertamenti del CC. che hanno consentito di verificare
'esattezea della circostanza del ritiro deile puste da parte del
messo comunale (CIACCIO Nicold); ancora, la spedizione di ben
50 buste relative alia gara dallUfficio Postale di Caccamo
neltarco di 22 ore {a riprova di pessibili preventivi accordi od
interventi diretti ag alterare la gara); inoltre, dell'invio di una




[image: image105.png]sola busta proveniente dailimpresa BARRESI con 1a "posta
celere” senza passare attraverso Fufficio Postale di Caccamo.

Da aitre dichiarazioni rese oal BARBAGALLO sulla vicenda
tinterrogatorio def 15.6.1996) emerge anche il ruolc di
sUPPOrta "iogistico™ svolto dal BATTAGLIA e consistito nel
fornire al PANZECA I'elenco compieto deile ditte partecipanti
da contattare preventivamente al fine i pilotare”
raggiudicazione in favore del PANZECA (cosa, ael resto,
avvenutal e nel mettersi in contatto con una parte di quelle
ditte - su incarico del PANZECA - per "awvicinarie” nel sensoc
voluto dal PANZECA.

Indipendentemente dafl'imprecisione, peraltro non essenziale,
in cui & incorso il BARBAGALLO nel coliegare 1 suoi ricordi ad una
determinata gara {rete fognante di Caccamol in lucgo di quella
esatta (strada di collegamento tra la §S. 285 e la contrada
"Noce-Ginestra”) svoltasi i giorno successivo alla -prima, quello
che interessa & che attraverso gli accertamenti condotti dal
C.1.S. dei carabinieri sono state accertate palesi anomalie nelie
buste, molte delle quali aperte e poi incoflate in modo
visibilmente diverso dail'originale; senza dire che a
constatazione che allinterno di una stessa busta proveniente -
per 1a gara in guestione (guella reiativa alia strada di
collegamento) - datla stessa impresa FRANGIAMORE Giovanni, di
due offerte con indici percentuall diversi evidenzia ancor pit
ranomalia della gara e rafforza 'a creaibilita estrinseca del
coliaborante.

la responsabilita del BATTAGLIA viene in fuce anche con
riferimento ad un presunto reato di COrTUzZione COMMEsso nei
confronti del tecnico del Comune di Caccamo (Arch.
SAVOIARDO, odierno indagato), cui proprio il BATTAGLIA
avrebbe consegnato la somma di 5 milioni per ricompensario
(su esplicita decisione def PANZECA) per il precedente favore
consistito net conoscere in anticipe il neminativo defle imprese
partecipanti compendiato neli'elenco di cui si & gia parlato.

in proposito - e 'argomentazione & comune a tutti i soggetti
indagati per il reato di cuj al capo 11) - se & vero che da parte
del BARBAGALLLO, per sua espressa ammissione, non vi & stata
la constatazione diretta delia consegna dela somma da parte
del BATTAGLIA al SAVOIARDO, & pur vero che l'affermazione del
BARBAGALLO appare credibile per ragioni di carattere logico:
infatti, ben’ difficiimente un pubblico funzionario (sia esso
tecnico od amministrativo) si determinerebbe a rendere un




[image: image106.png]favare illecito (sicuramente avvenuto visti gli. esiti degli
accertamenti condotti dai CC. In ordine alla effettiva
alterazione di numerose buste e le altre anomalie di cui st &
precedentemente trattato), senza nutia in cambio. £d ancora,
selo il tecnico comunale avrebbe potuto consentire aliimpresa
interessata 0 ad un suo (o pily emissario di acquisire
preventivamente I'elenco delle ditte.

Strettamente connesse a quanto sin qui Vvisto sono e
argomentazioni relative alla sussistenza dei reati indicati dal
P.M. @i €api 13) (in quanto ancora una volta il gruppo PANZECA,
PRIOLO, DOLCE e BATTAGLIA avrebbe agito con le identiche
modalits gia anaiizzate per l'acguisizione dell'appaito relativo al
parco urbano di Caccamol, 141 (alla luce di uiteriori particolari
forniti dal BARBAGALLO circa le discussioni insorte al momente
dellapertura delia busta contenente ia "doppia offerta”
‘dellimpresa FRANGIAMORE); 15} (Configurangdosi certamente 12
fattispecie del pecuiato nelia condotta det pubblico ufficiale il
quale avendo il possesso - per ragioni del proprio ufficio - di
una cosa mobile delia P.A, quale & Ielenco aelle ditte
partecipant, se ne appropri per poi consegnarlo a terzi | auali
concorreranno nel reato ai sensi dewart. 117 c.p., in guanto
'appropriazione deilelenco & il frutto di una precedente
sottrazione della cosa aila disponibilita della PA. ed,
analogamente, l'appropriazione Oelie buste contenenti le
offerte in vista deila loro preventiva aperturay; 16 & 17) fin
relazione non solo aliutifizzazione di artifizi e raggiri quaii
I'ottenimento preventivo degli efencht delle imprese invitate;
l'apertura e richiusura delle buste, ma anche ai vantaggio
ottenuto attraverso il ricorso a tail stratagemmi consistito
proprio nellottenimento di una quota maggiore def
finanziamento erogato dail'Assessorato Regionale al Territorio
ed al danno cagionato allAmministrazione Comunale di
Caccamo indotta a concludere un contratto di appalto ad un
prezzo piu alto di quello conseguibile attraverso una libera
gara con conseguente vantaggio per le imprese risultate
aggiudicatarie).

Discorso a parte merita la contestazione ipotizzata dal P.m. al
capo 18), relativamente alia quale i gravi indizi df coipevoiezza
emergerebbero dalle concordi dichiarazioni del LANZALACO e
def BARBACALLO circa le pressioni mafiose esercitate dal
Gruppo’ PANZECA (cui vanno ovviamente ricondotti il
BATTAGUIA, | DOLCE, il PRIOLO e 0 stesso PANZECA) nei confronti,




[image: image107.png]rispettivamente dell'impresa MINGOIA (proveniente cala zona
di Caltanissetta e "Sponsorizzata” da personaggi mafiosi locali
condotti al sequito “per bilanciare il peso del PANZECA e det
BIONDOLILLO") e dellimpresa BRUNO di Bagheria, asseritamente
sostenuta dal PROVENZANO, persuase entrambi a "cedere” it
Passo per i favori attinenti al parco urbano con ia promessa di
futuri favori per aitri appalti, accordando alle imprese
sponsorizzate dal predetto gruppo mafioso, {l permesso di
aggiudicarsi e poi eseguire i lavori, senza intralci di alcun
genere.

Al di la della logica tipicamente "mafiosa” ispiratrice delle
suddette condotte, le propalazioni dei due colfaboratori
evidenziano la necessita di preventivi interventi persuasivi,
ovviamente attuabili solo attraverso illecite forme di pressioni,
perchg ia ditta effettivamente designata possa realmente
aggiudicarsi i lavori. Proprio l'uso di queste forme di pressione+
indebita, attuata peraitro sotto forma di vera e propria
minaccia, stando al racconto del propalante BARBAGALLO
(riunione a casa di GUZZINO Diego, alia presenza del 8RUNO -
impresa bagherese appoggiata da PROVENZANO Bernardo che
aspirava ad acguisire 'appalto - del PANZECA, del propafante e
det GIUFFRE' "Manuzza™; intervento persuasivo di quest'ultimo
per raggiudicazione dell'appaito al PANZECA perche "pil
giusto™), costituisce I'elemento strutturale deila fattispecie
ipotizzata dat P.M., sicche alla luce di guanto osservato ia
configurazione del reato nei termini prospettati dal P.M.
appare quindi corretta; conseguentemente la richiesta di
custodia cautelare anche per tale titolo di reato va accolta,

Per quanto riguarda le esigenze cautelari, attesa 1a sostanziate
identita di posizione rispetto at PRIOLO si rinvia integralmente
alle conclusioni esposte in merito alia posizione di quest'ultimo.
Va in ogni caso ribadito che la misura cautelare richiesta per
l'indagato trae origine dall'esigenza di impedire che costoro
possa continuare, sia pure da posizioni € con ruoli diversi,
ancora concorrere ad alterare il corretto esercizio deile attivita
imprengitoriali nel comuni del mandamento di Caccamo
Tuttavia, propria per il minor spessore criminale del BATTAGLIA
rispetto al PANZECA (dei resto evidenziato dallo stessc P.M.
nella propria richiesta) e non ostandovi il titolo dei reati
contestati, 1a salvaguardia delle esigenze cautelari pud essere
assicurata mediante la misura degli arresti domiciliari.
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Per il PARRINELLA, alla luce delle convergenti dichiarazioni dei
numerosi collaboratori di giustizia che lo indicano come “uomo
d'onore” della della “famigha® di Trabia, non pud certamente
pariarsi di partecipazione ajl'associazicne mafiosa a titolo di
concorso esterno, bensi di partecipazione organica. Tanto piu
che secondo fe propalazioni di chi meglic degli aitri conosce la
composizione mafiosa defia “famiglia” i Trabla (LIMA Gaetano),
il PARRINELLA rappresenta il vero e proprio prestanome di
RANCADORE Giuseppe € RANCADORE Domenico, veri signori
mafiosi di Trabia,

Proprio ie indicazioni del LIMA appaiono particolarmente
" significative, tenuto conto che egli non solotriferisce che it
PARINELLA era stato “combinate” prima di Iui, ma anche che
proprio in virtls di tale qualifica, era stato il RANCADORE de!
quale il LIMA conosce Vintrinseca quatifica di capo mafia di
Trabia) a presentarglielo. Peraltro il LIMA non si limita a riferire
notizie ‘de relato” sui reali rapport! intercorrenti tra il
RANCADORE ed il PARRINELLA, ma ne parla con cognizione di
causa per scienza diretta (significativo, in proposito, I'episodio
dell'incontro nel vilino rustico di proprieta del PARRINELLA in
localita “Acqua Crande”).

€, grazie a tale fonte privilegiata di conoscenza il LIMA & in
condizioni di indicare le cointeressenze economiche tra il
RANCADCRE ed il PARRINELLA risalenti alia meta degii anni 70
(allevamento di vitelli in societa con numerose altre persone, in
contrada “s.0nofrio” di Trabia).

Parimenti indicativa dell'organica appartenenza det PARRINELLA
ail'associazione mafiosa, & la dichiarazione del BARBAGALLO che
neifinterrogatorio def 15 giugno 1995 menziona il PARRINELLA
tra gli “appartenenti* alla “famiglia" di Trabia: non sofo, ma il
BARBAGALLO parla delfindagato come di personaggio
pienamente inserito nel sistema di acquisizione iliecita deghi
appaiti, definendolo un imprenditore “affidabile” (al pari del
CATANESE, di SCIANNA Giacinto da Bagheria, del PRIOLO), cui
rivolgersi per ottenere le “offerte in appoggio® volte alla
turbativa delle gare pubbliche a vantaggio di quelimpresa
designata ad acquisire i lavori.

Altro colfaboratore di giustizia (DI CARLO Francesco) colloca il
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Il SIINO, pur non menzionande il PARRINELLA quale “Lomo
g'onore” ne parla non solo come Ppersonaggio inserita
proficuamente nel sistema di iilecita aggiudicazione degli
appalti, ma come persona ‘raccomandatagli® da RANCADORE
Domenico inteso “u prufissuri®, per ottenere lindispensapile
via libera per la reaiizzazione della rete fognaria del Comune di
Trabia.

E, sempre con riferimento al PARRINELLA, il LANZALACO ne paria
come “prestanome” di RANCADORE Domenico, al pari di quanto
fa CAPOMACCIO Bruno, con specifico riferimento ai rapporti di
fornitura di appalto effettuati in favore del PARRINELLA galla
LAMBERTIN! $.p.A.

Di fronte 2 questa convergenza di gichiarazioni che esclugono
qualstasi possibilita di equivoco sul reale ruolo de! PARRINELLA
nell'associazione mafiosa, * uiterior -riscontri ~gi natura
documentale sono costituiti dalie risultanze investigative circa
gli intensi rapporti di affari intercorsi tra la LAMBERTINI ed if
PARRINELLA, e, soprattutto, la monopolizzazione degli appaiti
delle opere pubbliche riguardanti il Comune di Trabia.

Questa ultima indicazione ha trovato ampio riscontro negti
accertamenti svolti dai Carabinier] in ordine al numero ed alla
qualita del lavori aggiudicati in appalto od in sub-appalto alle
imprese del PARRINELLA: circostanza che, come hanno rilevato
gli stessi collaborator] di giustizia, & stata resa possibile soltanto
grazie appunto alla “copertura® mafiosa defla guale il
PARRINELLA, proprio grazie al suc rapporto con RANCADORE, ha
Sempre goduto.

D'aitra parte, il suo pieno inserimento nel sistema mafioso di
gestione degli appalti & incontrovertibilmente dimostrato dalla
sua partecipazione alla gara per I'aggiudicazione dell'appalto
per il Parco Urbano di Caccamo, nella quale egli ha presentato
i'offerta dopo averne concordato ii contenuto con it PANZECA €
gli aitri scggetti interessati al controllo delia sua assegnazione,
Per quanto riguarda le esigenze cautelari va detto che in
relazione al titolo del reato contestato trova applicazione, nelta
specie il disposto deilart. 275 comma 3 c.p.p., sicche in
mancanza di elementi specifici tali da escludere 12 sussistenza
delle esigenze cautelari mon pud che disporsi la custodia
cautelare in carcere.

Peraltro, in concreto, ritiene questo Giudice che si configurino
nel caso in esame sia l'esigenza connessa al pericolo di




[image: image110.png]inguinamento  probatorio  (attesa la  nota capacitd  di
intimidazione dellassociazione mafiosa "Cosa Nostra® della
quaie If PARRINELLA & accusato far partej, anche in relazione al
fatto che il PPRRINELLA risuita inseritc ed operare
professionalmente in un contesto ambientale assai ristretto
che lo agevolerebbe nel suo comprensibile tentativo di
influenzare le persone ancora da interrogare in qualita di
testimoni. Inoltre attesi gii stretti rapporti tra il RANCADORE ¢ il
PARRINELLA e considerato lo stato di latitanza di questuitimo, il
pericoto di inguinamento delle fonti di prova, ove il
PARRINELLA rimanesse in stato di libert3 diverrebbe ancora pit
intenso.

Ed ancora l'attivita professionale esercitata dal PARRINELLA - e,
dunque - finserimento a pieno titolo nel sistema degli appaiti
di 00.pp. non pud che costituire ulteriore indice del pericoio di
reiterazione di reati della stessa specie (DOSto che la materia
deltirregolare acquisizione degli appaiti costituisce uno dei
comportamenti tipici de! reato associativo di stampo mafioso).
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Assimilabite alla posizione del PARRINELLA & quelia del LO BELLO
Leonardo, a cui carico gravano numerose dichiarazioni di
collaboratori di giustizia.

Sottoposto sin dagli anni 70 e In pil occasioni, alla misura delia
sorveglianza speciale di P.S. in guanto sospettato di essere
inserito nella “famiglia mafiosa” di Trabia, i LO BELLO & un
piccolo imprenditore  edile, particolarmente iegato a3
RANCADORE Giuseppe (capo della "famiglia” di Trabia) e a GAETA
Giuseppe (capo della “famiglia di Termini Imerese).

Le vicende giudiziarie che caratterizzano il percorso
“tfell'odierno indagato sono in tutto simili~a quelie analizzate a
proposito det CATANESE, con il quale, peraltro, risultava essere
collegato, ai pari che con il PANZECA.

Anche nei confronti del LO BELLO - originariamente ingiziato a!
appartenere all'associazione mafiosa - il G.I. di Palermo aveva a
suo tempo pronunciato decreto di archiviazione da tale
delitto. Determinante, a favore del LO BELLO, era Stata
insufficienza dei dati raccolti sul suo conto.

con la coliaborazione di LIMA Gaetano viene rivisitata la
posizione del LO BELLO, indicato dal collaborante tra |
componenti delia “famiglia® di Termini Imerese e menzionato -
a riprova della conoscenza diretta da padre del collaboratore -
come “Narding ‘u beddu’, proprietaric di camions € pale
meccaniche solitamente ricoverate in un deposito sito lungo la
strada che da Termini Imerese porta al paese di Caccamo
(circostanze, queste, ampiamente riscontrate dai CC)

Ulteriori e pilt dettagliate notizie in merito ailindagato
vengono fornite sempre da! LIMA in occasione di un successivo
interrogatorio del 22 settembre 1994: il LIMA, in particolare, ha
riferito della “rituale’ presentazione avvenuta alinterno del
Barnco di Sicilia di Termini Imerese, risalente alla meta degit
anni ‘70, tramite RANCADORE Giuseppe; ha, ancora, riferito di
intensi rapport! bancari intrattenuti dal L0 BELLO con il
CATANESE (pienamente riscontrati dagli accertamenti bancari
condotti sul conto del CATANESE che hanno evidenziato
scambio di assegni per un importo compiessive di oltre 50
milioni).




[image: image112.png]peraltro le informazioni fornite dai collaporante appaiono
estremamente  attuali, visto che il LIMA ha collocato
rappartenenza del LO BELLO 3lla "famiglia” di Termini imerese
Quanto meno sinc alf'epoca del suo arresto avvenuta nel 1994).
suilorganica e formale appartenenza del LO BEWO alla
consorteria mafiosa induigonc numerosi  collaboratori  di
giustizia.

in particolare il BARBAGALLO che indica Il LO BELLO (da lui
riconosciuto in fotografia) come *uomo g'onore” e “compare”
di INTILE Francesco, noncheé in stretti rapporti con CALO' Pippo
e DI GESU' Lorenzo- (prima, ovviamente, del loro arresto
avvenuto a Roma il 29 marzo 1985k il DI CARLO, che ha parlato
del LO BELLO, nel corso dellinterrogatorio del 30.1.1897, come
organicamente inserito nella ‘famiglia” mafiosa oi Termini
Imerese, indicando particolari suila sua famiglia of sangue
pienamente riscontrati dai CC. (@ riprova Gi una sua-conoscenza
personale con lindagatol; 1l SINO, i quale parla di una
appartenenza mafiosa del LO BELLO aila “famigfia’ di Termini
imerese, riferita agli anni '90/91, e, soprattutto o indica quale
imprenditore "raccomandato” da! GIUFFRE', particolarmente in
auge negli uitimi tempi, tanto da aver assunto 'un rifievo
notevole, un rifievo mafioso™ e riferisce di aver appreso tali
notizie dal proprio figiioccio CATANZARO  Vincenzo,
particolarmente attendipile in gquanto inserito nel mondo
imprenditoriale, pur senza essere Uomo d'onore.

La qualita di "uomo d'onore” def L0 BELLO viene poi riaffermata
con particotare incisivitz dai fratelli CAPOMACCIO che hanno
fatto riferimento a specifiche condotte sintomatiche
dellinserimento deltindagato in "Cosa Nostra” (famiglia di
Termini Imerese) quali lintervento del LO BELLO in favore di
CAPOMACCIO Michele cui era stato danneggiatc un mezzo
meccanico altinterno di un cantiere sede di lavori eseguiti
daltimpresa del CAPOMACCIO e l'esercizio di un incontrastato
potere di controllo sulla maggior parte delle gare di appalto
relative alla zona di Termini imerese e suila distribuzione dei
subappaiti.

£ sostanzialmente allineata alla posizione dei due CAPOMACCIO &
la dichiarazione del coliborante LA CHIUSA Pietro, il quale
mostra di conoscere moito bene I'indagato, definendolo "uno
degli imprenditori piis vicini ai GAETA ed allo Stesso GIUFFRE’ ™

Si tratta di un compendio indiziario di assoluta gravita ed
omogeneita, senza che si profili il rischio di una collocazione





[image: image113.png]mafiosa “ultrattiva” {oltre, ciog, quel periodo consacrato in
precedenti provvedimenti amministrativi Guali ia
sottoposizione aila misura della sorveglianza speciale di P.S),
poste che tutti i collaboranti hanno parlato del LO BELLO in
termini di attualita e non soitanto con riferimento a situazioni
pregresse e consolidate nef tempo.

in  proposito, soccorrono i generali criteri elaborati dalla
giurisprudenza della S.C. che individua nel recesso fanche in
forma implicita o tacita) e nella morte le cause di
allontanamento dall'associazione e dungue rinterruzione delia
permanenza del reato, cause che non sono rawvisabili net caso
di specie.

Per quanto concerne e esigenze cautelarl, si rinvia
integraimente alte conclusioni esposte a proposito  del
PARRINELLA, Anche il LO BELLO, infatti, risulta inserito ed
operare economicamente allinternc di un ristretto contesto
territoriale e per la sua specifica personalita in condizione di
influire sulle persone ancora da escutere. E, cosi come il
PARRINELLA, il tO BELLO risulta inserito nel sistema degli appaiti
pubblici, senza che la modestia del suo livello imprenditoriale
pOoss3 incidere pill gi tanto.

Anche per il LO-BELLO va ribadito che - a prescindere dalia
presunzione di adeguatezza della custodia cautelare per i
delitti gi criminalita organizzata prevista dail'art, 275, comma
3°, C.p.p. - fa misura cautelare richiesta per rindagato trae
origine dall'esigenza di impedire che lo stesso possa continuare
ancora concorrere ad alterare il corretto esercizio delle attivita
imprenditoriali nei comuni del mandamento gi Caccamo {e, in
particolare, Termini tmerese).
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Sul conto del CATANESE gravano le dichiarazioni di pid
collaboratori di giustizia che fo indicano concordemente (@d
eccezione di LANZALACO Salvatore it quaie lo definisce sic et
simpliciter *uomo d'onore” di Caccamo, anche se poi precisera
il senso di tale sua affermazione nel corso di aitro
interrogatorio) come personaggio assai vicino alla “famigiia
mafiosa” di Caccamo & come potente imprenditore della zona
oltre che autorevole esponente politico gella (ex) Democrazia
Cristiana.
Riservandosi questo Giudice di ritornare pilt dettagliatamente
sutle dichiarazioni del LANZALACO, si ritiene doveroso
~“affrontare la tematica della qualificazione giurigica -dei-fatto-
reato ipotizzato dal P.M. a carico del CATANESE: in particolare st
pone il probiema della definizione del titolo partecipativo
alrassociazione mafiosa (se, ciog, interna ed organica
altassociazione, ovvero di tipo c.d. “esterno”.
Ad awviso di questo Gludice deve parlarsi, nella specie, di
CONCOrso pieno airassociazione nei termini delineati dalfa
Giurisprudenza delfa S.C. formatasi sul punto, posto che esclusa
pacificamente la formale appartenenza  deilindagato
alrassociazione, non pud negarsi una sua incondizionata
“disponiblitd” a favore di soggetti organicamente inseriti
nelrassociazione ed a Iui vicini 0 per ragioni squisitamente
“territorial”  ovvero per ragioni di tipo “affaristico-
imprenditoriale”.
Tuttavia questa disponibifita viene manifestata dal CATANESE in
modo continuativo, tanto da escludere che possa parlarsi de!
gelitto di favoreggiamento nefla forma aggravata (quanto
meno per le condotte successive alfentrata in vigore della
legge 203/97); Yattivita di riciclaggio che caratterizza, invece, le
condotte del CATANESE nei primi anni 80, costituisce una tipica
modalita attuativa del reato associativo (con riferimento a
quella procedura di c.d. *sconto effetti” della quaie paria al
P.M., proprio a proposito del CATANESE, il colaboratore di
giustizia BARBAGALLO Salvatore nel suo interrogatorio del 22
marzo 1995).
I CATANESE, poi, per lautorevolezza in campo politico,
connessa afla sua militanza nelle file delia (ex) Democrazia




[image: image115.png]cristiana, nonché al suo coliccamento allinterno gel gruppoe
facente capo all'on.ie Salvo UIMA, ed, infine, per le sue funzioni
di consigliere delia Provincia di Palermo e Presidente dellu.S.L.
51 di Termini imerese, si pone come elemento di “raccordo” tra
le Istituzioni pubbliche (alle quali risulta legato) e i singol
mafiosi, perseguendo interessi propri, e contribuendo 3l
mantenimento delia presenza mafiosa sut territorio.

Questa posizione invero gli consentira, nel suo periogo di
maggior fortuna, di ottenere l'assegnazione in supb-appalto -
dopo gli inevitabili accordi preliminari - dei lavori per fa
realizzazione di imponenti opere pubbliche, come la diga
RoOSamarina e la metanizzazione deifa Citta di Termini Imerese,
eg owviamente anche di partecipare a molte aitre gare quale
presentatore di “offerte di appoggio” per consentire che
taggiudicazione venisse pilotata verso ie imprese designate da
- Cosa Nostra.

un primo indicativo datoc della sua disponioilita In favore degli
associati & costituito dagli innumerevoll rapporti bancari
riportati dal P.M. nella propria richiesta in  apposito
specchietto riepiogativo) intrattenuti nei primi anni's0 con
numerosi  personaggi del “Gotha” mafioso  quati  INTILE
francesco, DI GESU' Lorenzo, RANCADORE Gluseppe, GUZZINO
Diego, ABSENTE Bernardo {successivamente ucciso in un
agguato) e GAETA Giuseppe.

Se fe prime indagini (che avevano visto il CATANESE indiziato
del reato di cui aitart. 416 bis C.P. da parte del G.I. di Palermo}
non avevano sortito effetti particolari, posto che 1a vicenda de!
CATANESE & risolse in unarchiviazione da tale ipotesi
gelittuosa, poi confermata - dopo la trasmissione degii atti a!
Tribunale di Termini Imerese (a@ seguito di una declaratoria di
incompetenza territoriale da parte dei G.I. di Palermo), dai G.I.
gi quest'ultimo Tribunale, cid si deve da un lato, alia
insufficienza dei dati disponibili a quel'epoca e, dallaltro, alle
giustificazioni fornite dalio stesso CATANESE all'A.G. che, seppur
sospette, non offrivano una chiave di lettura diversa.

0ggi, grazie all'acquisizione di tali dati ed alle rivelazioni di
numerosi coflaboratori di giustizia, primo tra i quati, in ordine
di tempo, LIMA Gaetano, & possibile una rilettura di quei
rapporti bancari che inquadra in un ambito di vera e propria
sistematicity i rapporti suddetti, non pilt giustificabili con
relazioni connesse alle attivita iavorative del CATANESE e dei
prenditori ¢ giratari degli assegni. E, si badi bene, si tratta di




[image: image116.png]assegni di importo considerevole (deltordine di alcuni mitioni
€, sovente, di diecine di milioni) che conferiscono nuova ice alle
dichiarazioni in un certo senso riduttive ed edulcorate rese da
CATANESE nel corso delia precedente indagine.

Se, dunque, 'analisi dei rapporti bancari costituisce - come ben
osserva Il P.M. nella propria richiesta - I'indefettibite punto di
partenza per Yesame della posizione del CATANESE, laltro
spunto di grande utllita si ricava Qalle numerose dichiarazioni
dei vari collaboranti. Il menzionato LIMA Gaetano, a proposito
del CATANESE, riferisce che pur non risultandogli *uomo
a'onore’ era particolarmente *vicino® al capo mandamento di
Caccamo, INTILE Francesco, ed ancora, a Dt GESU' Lorenzo e a
GUZZINO Diego. Ed, a riprova, degli stretti collegamenti de!
CATANESE con moiti uomini d'onore del mandamento di
Caccamo (comprendente, tra gli altri, il territorio di Trabia,
-quello di Termini Imerese, quello di Cerda), Il LIMA aggiunge che
esponenti della “famiglia di Termini Imerese, Quaii RINELLA
“Totuecio” e GAETA Giuseppe avevano un‘attivita commerciale
in comune con il CATANESE e rimarca ‘*fawvicinabilita" del
Giudice Gluseppe PRINZIVALLL, ex Procuratore delia Repubbihica
di Termini imerese, recentemente condannato a diecl anni di
reclusione per il delitto di cui agli artt. 110 e 416 bis C.P. dal
Tribunale di Caltanissetta), da parte dei CATANESE, con il quale
intercorrevano rapporti di assoluta familiarita. €d & appena il
caso di osservare che una delle condotte ricomprese nella
imputazione di cui all'art. 416 bis C.P, elevata a carico del Or.
PRINZIVALLI riguarda proprio la sua refazione di amicizia con il
CATANESE.

Di estremo interesse le dichiarazioni rese dal BARBAGALLO, che
nel corso deilinterrogatorio det 14 giugno 1995, a proposito
del CATANESE, ha parlato di soggetto che aveva fornito te ¢.d.
"offerte di appoggio® per la quasi totaiita delle gare cui erano
interessati i PRIOLO (Fitippo ed Antonino), ABSENTE Bernardo
(gia interessato nella Calcestruzzi Terminiy e PANZECA Giuseppe
(aggiudicatario di tutti i lavori svoltisi nel territorio di Caccamo
negli uitimi anm.

il SINO, particolarmente inserito nel sistema deliliecita
acquisizione degli appalti pubblici in Sicilia, mostra ai
conoscere bene l'indagato {pur incorrendo in un errore sui
nome di battesimo - Pine in luogo df “Totd" - che non assume
alcun rilievo vistl tutti gli altrl dat! forniti che esclugono
qualsiasi  dubbio  sulleffettiva  identita  dellindagato




[image: image117.png]menzionato gdal collaborante) parla ai gestione da parte del
CATANESE, al'epoca in cui egli era consigliere provinciale, del
pizzo da corrispondere per tutti i lavori afferenti alla diga de!
torrente Rosamaring; ed, ancora, della sua estrema deferenza
mostrata, in sua presenza, a GIUFFRE' Antonino, attuale capo-
mandamento di Caccamo In stato di latitanza; ed infine ha
sottolineato if coinvolgimento del CATANESE in tutti i lavort di
sbancamento e movimento terra relativi allappaito deila diga
di Rosamarina, aggiudicata allimpresa ASTALDI, grazie alla sua
rete di conoscenza con | mafiosi della zona. Lo stesso SINO ha
sottolienato la circospezione con 13 quale it CATANESE era solito
riceverio nei suoi appuntamenti di lavoro e la sua particolare
abilith nel mantenere gli equifibri tra i vari *notabili mafiosi* in
contrasto tra loro, uscendone sempre vincitore.

Anche il collaborante LA CHIUSA Pietro, a proposito del
CATANESE, lo indica come “moito vicino 2gii esponenti mafiosi
della famiglia ai Termini imerese, della quale costituisce 'anefio
di congiunzione con gii esponenti politici iocali™

Estremamente attendibili e qualificate appaiono ie indicazioni
del LANZALACO che pur definendo il CATANESE, seccamente
“uomo d'onore” nel corso dell'interrogatorio del 4 novembre
1997, ha poi rettificato I'indicazione precisando che si trattava
di un suc convincimento dovuto al fatto che “egli & stato e
continua ad essere uno degli imprenditori ai quali i componenti
della famigiia mafiosa di Caccamo hanno da sempre fatto
riferimento per [assegnazione di Jjavori in subappaito”,
sottolineando @ suoi rapporti “strettissimi® con Lorenzo DI
GESU’, PANZECA CGiuseppe, BIONDOLILLO Giuseppe, Diego
GUZZINOG e Nino GIUFFRE' (praticamente il vertice, nel tempo,
del mandamento di Caccamo).

E la descrizione da parte del LANZALACO degli interessi in
comune {naturaimente economicl) coltivati dal CATANESE con
alcuni di questi personaggi (BIONDOLILLO, nella gestione delia
concessionaria auto "AV.AR” dl Termini Imerese e PANZECA,
nelila gestione di urvazienda agrumicola sita nella z0na
industriale di Termini Imerese), consente di ingquadrare il
CATANESE in quel contesto affaristico mafioso del guale si &
detto.

L'indagato pud quindi gefinirsi uno degii imprenditori
sicuramente pil *affidabili” del mandamento di Caccamo,
perfettamente inserito nel sistema di controllo degli appalti
creato dai componenti di quel mandamento.




[image: image118.png]Estremamente illuminante - a testimonianza della sua grande
influenza e dei suoi agganci con gli esponenti aliora dominanti
nel'ambito politico-istituzionale delia zona di Caccamo-Termini
Imerese la vicenda relativa alle pressioni esercitate {con
suCCesso) per i trasferimento datla Compagnia Carabinieri di
Termini Imerese di un ufficiale det Carabinieri (il Cap. SCALA),
reo di aver iniziato a svolgere investigazioni particolarmente
incisive sull' establishment mafioso del territorio di Termini
Imerese, siNO ad allora del tutto inesplorato.

Quanto alle esigenze cautelari, anche per il CATANESE valgono
le medesime considerazioni svolte per il PARRINELLA e per il LO
BELLO.

Tuttavia H CATANESE, rispetto a tali soggetti, si cofloca a¢ un
livello nettamente superiore.

La sua esperienza professionale acquisita nel settore
imprenditoriale (o porta ad intervenire con particolare abiiita
nel sisterna della illecita acquisizione degli appatti pubblici (che,
come & stato gia ricordato, costituisce una gelle condotte
tipiche del delitto di associazione mafiosa). Ma la sua
pericolosita sociale risulta ancor pill accentuata vista
'autorevolezza de! personaggio, letteraimente "consultato” dai
tutti i maggiorenti del Comune di Caccamo ove egli opera,
proprio per la capacita di mediare i contrasti e trovare le
sotuzioni ad ogni problema.

Ed ancora Pautorevolezza del CATANESE risulta ancor pil
evidente alla luce deil'esperienza politica vissuta fino a pochi
anni orsono sia nell'ambito della Provincia di Palermo (quale
consigliere eletto nelie file della D.C), sia nellambito
ospedaliero (quale Presidente della USL. 51 di Termini
imerese). Tale autorevolezza si combina con la capacita di
intervenire fattivamente nella materia degli appalti pubbiici,
avendo il CATANESE acquisito anche particolare competenza
dal punto di vista amministrativo, si da dominare "a tutto
campo” fa materia deghi appalti pubilici.

Naturalmente fautorevolezza del personaggio e la rete di
conoscenze dallo stesso intessuto nel corso della sua funga
militanza politica ed amministrativa non pud che refluire
sull'esigenza di cui all'art. 274 lett. A) c.p.p., da salvaguardare
particolarmente attesa la Capaclt3 del CATANESE - anche in
relazione al ristretto contesto ambientale in cui egli vive - di
influire sulle persone ancora da interrogare in merito alle
presenti vicende. Peraitro, in tal senso, & estremamente




[image: image119.png]sintomatica {a sua capacita di intervento ai massimi livelli
istituzionali per quanto avvenuto in merito al tentativo
(riuscito) di allontanare un Ufficiale dei CC. che stava incagando
sul suo conto, dalla sede ove it detto Ufficiale esercitava le
proprie funzioni.

Ovviamente, anche nel caso dei CATANESE non possono che
richiamarsi {e considerazioni svolte per il PARRINELLA e per il LO
BELLO, in ordine al principio di "presunzione di adeguatezza”
della misura cautelare in applicazione dei disposto di cui all'art.
275 comma 3 c.p.p., atteso il titolo del reato contestato.
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Nei confronti di tale ingagato vengo mosse numerose
contestazioni sostanzialmente connesse alla sua attivita ai
imprenditore commerciale. Le ipotesi di reato configurate dal
P.M. vanno dai delitto di bancarotta fraudolenta “impropria®
(relativa alla vicenda del concordato preventivo azionato per
satvare dal fallimento fa F.lli BAZAN) a! delitto di bancarotta
"propria® documentale (con riferimento alla vicenda relativa
alla irregotare tenuta della contabilita della societa MARINA 1
successivamente faliita) alle false comunicazioni sociali, ai
riciclaggio tcon riferimento a quella attivita di occultamento di
iileciti capitali occultati da esponenti mafiosi aliinterno dgelle
societa facenti parte de! gruppo BAZAN).

Gli elementi indiziari - assclutamente gravi ed inequivoci -
fanno capo ad una piuralita difonti accusatorie, cosi come
approfonditamente anafizzate in altra parte delr'ordinanza, alia
quale si fa esplicito rinvio: ¢i si riferisce alla vicenda relativa alla
bancarotta "impropria” delfa quale si & diffusamente parlato
nella seconda parte a proposito della qualificazione giuridica
dei fatti-reato.

in particolare oltre ai coilaboratori di giustizia quali it
LANZALACO ,il LA CHIUSA ed it BARBAGALLO, si SONO aggiunte
altre fonti accusatorie tra le guali 1a NATOL, , o ZAPPIA; i
curatori, amministratori e liquidatori delie procedure def
gruppo BAZAN-MARINA UNO; nonché una serie 0i riscontri ed
approfondimenti dei CC RONO di Pzlermo e del GiICO GDF
Paiermo

te indagini hanno consentito di evigenziare una serie
gravissima Qi reati aventi un vasto spettro di azione illegale che
hanno come conseguenza una prognosi  assolutamente
negativa sul BAZAN Gaspare. Infatti (2 capacita criminale di
quest'ultimo ed il suo spessore & oi assoluta rilevanza se si
pensa che ha asservito tutte le sue attivita imprenditoriall al
ricictaggio operato da Cosa Nostra ed in particolare dalia
famigtia di S. Maria ¢i Gest, prima, e da quella di Caccamo poi.
Proprio a causa di questa dipendenza patrimoniale & croilata il
suo gruppo imprenditoriale ed in tal senso per salvaguardare
gli interessi dei primi & stato costretto ad operare una serie
continua di illeciti ai danni dei creditori delle sue societa gia in
stato ¢'insolvenza patrimoniaie, cedendo le societa a cui era
interessata COSA NOSTRA e nel contempo occuitando le
liguidita derivate; inducendo altresi in errore i creditori che
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cessione di beni a monte preconfezionata a loro ganno.

Per quanto riguarda, poi, le altre ipotesi delittuose non pud
che farst rinvio alle dettagliate dichiarazioni rese sul punto dal
LANZALACO che, a decorrere da una Ccerta epoca, & subentrato
nella gestione giretta della societd MARINA 1, venendo cosl a
capo di alcune gravi irregolarita commesse dal BAZAN e
puntualmente riferite.

Quanto alle esigenze cautelari, ancora una volta debbono
richiamarsi i criteri indicati neliart. 275 comma 3 c.p.p. con
specifico riterimento alle contestazioni sub 3), 51 e 7).

Il giudizio prognostico per l'indagato ai sensi delrart. 274 lett.
C) cpp, Non pud che essere assolutamente negativo proprio
tenendo conto della pervicacia e della ostinazione con cui il
BAZAN ha operato nella commissione degli illeciti contestati.
Inoltre egli ha dimostrato una particolare capacita
delinguenziale nel valersi di una serie di operazioni
cemmerciall tutte volte a occultare l'esistenza. di capitali di
Cosa Nostra, senza manifestare alcuna esitazione nel perseguire
lintento di danneggiare i creditori delle sue aziende.
L'accertamento della sua estrema pericolosita sociale - anche a
voler prescindere dalla presunzione di adeguatezza della
custodia cautefare - impone pertanto l'applicazione deila
custodia cautelare in carcere tenuto conto che, gli elementi
esposti, rendono alquanto evidente 1a concreta possibilita delia
reiterazione degii illeciti contestati.

Parimenti attuaie e concreto poi si profila il pericoio di
inquinamento defle acquisende fonti di prova, tenuto conto
che anche per il BAZAN numerosi fonti ¢i prova sono costituite
da dichiarazioni -testimoniali facilmente influenzabili, anche
attraverso terzi.
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A carico del LO BUE vengono mosse due distinte ipotes;
delittuose, connesse comunaue alta sua presenza aliinterno d
una detle societa nautiche rilevate dal ¢.d. "gruppo PANZECA"
{GENTE DI MARE).

Della prima ipotesi relativa al delitto di partecipazione esterna
al'associazione mafiosa si & gia detto in aitra parte defia
presente ordinanza, sicthe non pud che farsi richiamo in parte
de qua.

Qui occorre ribadire che i dati rivelatori di tate coinvolgimento
SONO ancora una volta costitulti anzitutto dalle puntuali
dichiarazioni del LANZALACO riscontrate attraverso gl
accertamenti condotti dalla Guardia di Finanza; ancora dai
riferimenti  inequivocabill  contenuti -.Aellintercettazione
ambientale effettuata allinterno della macelleria di TERESI
Glacomo, interamente riportata nel suo testo in altra parte
dell'ordinanza e che qui si richiama in parte de qua.

Peraitro laccenno che fa il D’AGAT! Ivo (figlio di D'AGATH
Giovanni) mentre si trova intento a colloquiare con TERES(
Giacomo, al LO BUE (che chiama per nome a riprova dela sua
conoscenza con Findagato) esciude in radice ogni possibilita di
equivoco circa | rapporti intrattenuti dal LtO BUE con alcuni
esponenti mafiosi e circa le sue cointeressenze netle societa
nautiche.

Cosl come elevatissimo valore indiziante ha il rinvenimento
defla cambiale in possesso det D'AGATI 3 lui sequestrata in
occasione deflarresto  di  TINNIRELLO Lorenzo, in quanto
direttamente riconducibite al LO BUE.

Le indagini hanno consentito di evidenziare che il LO BUE.
sebbene non formalmente inserito in Cosa Nostra, ha finito per
assumere un ruoio rilevante nella gestione dei beni del D'AGATI
€ deRa famiglia di S. Maria di Cesu’ - nonostante moiti degil
esponenti di questa siano detenut! - assicurandone ancora
attualmente la continuita nello svolgimento deile attivita
imprenditoriali.

In questo senso it contributo del LO BUE & consistito in quello,
tipico del concorrente esterno, proveniente da un soggetto
non inserito nel socalizio mafiosc ma che, per le sue
conoscenze ed esperienze peculiari, & in grado di fornire un
apporto causale del quale organizzazione non dispone.

Gli elementi di prova esposti hanno inoftre consentito di
evidenziare il contributo prestato dal LO BUE alle attivita di




[image: image123.png]riciclaggio delle risorse finanziarie illecite della famiglia di
S.Maria di Cesu'.

Il quadro esposto pertanto, evidenziando un vasto spettro di
azione illegali, consente di formulare una prognosi
assolutamente negativa sul conto del LO 8UE. Infatti la capacita
criminale di quest'ultimo ed il suo spessore sono di assoluta
rilevanza se si pensa che ha operato costantemente in funzione
del riciclaggio operato da Cosa Nostra ed in particolare dalla
famiglia di s. Maria di Gesu. Proprio a causa di questa posizione
egli & allo stato custode dei beni del D'AGATI (vedasi, in
proposito, quanto emerge dalla ricordata intercettazione
ambientale) ed anche delle cambiali di cui hanno parlato il
LANZALACO ed il LA CHIUSA trovate poi nella disponibilita di
D'AGATI Giovanni al momento dellarresto {trattasi di una
cambiale dellimporto di cinque milioni emessa il 06.02.91 con
scadenza il 31.12.93, a carico di GENTE DI MARE sri ed in favore
A TUTTOMARE sri.. e sottoscritta da Dario LO BUE).

Per quanto riguarda le esigenze cautelari come gia anticipato,,
ricorre certamente quella di cui allart. 274 lett. C) ¢.p.p.,avuto
riguardo atla professionalita con cui il LO BUE ha operato nelia
commissione degli illeciti contestati. inoltre egli ha dimostrato
una particolare capacita delinquenziale nel vaiersi di una serie
di operazioni commerciali tutte volte a occultare I'esistenza di
capitali di COSA NOSTRA, a danneggiare i creditori delie sue
aziende.

Anche per tale indagate si profila ugualmente elevato il
pericolo di inquinamento deile acquisende fonti di prova, in
ordine al quale valgono le considerazioni espresse a proposito
di  altri indagati versanti in  situazioni  processuaii
sostanzialmente identiche @ad es. BAZAN Gaspare).

Sulla base di questi elementi nessun dubbio che ia misura
cautelare pilr adeguata & quella deila custodia cautelare in
carcere, proprio al fine di evitare che l'attuate inserimento del
LO BUE nel settore imprenditoriale nel quale sono maturate
tutte le condotte iliecite contestategli possa consentirgli di
continuare a definquere.

Peraltro if titolo del reato contestato esciude in assenza di
positive acquisizioni in ordine ail'insussistenza delle dette
esigenze, 'adozione di misura diversa dalla custodia in carcere.
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Quanto ai due DOLCE, gli elementi indiziari sono costituiti,
anzitutro, dalle dichiarazioni, gia citate a proposito del PRIOLO,
del LANZALACO che Ii colloca in una specie di “triade” costituita
anche dal PANZECA e dal PRIOLO, impegnata nella materia della
gestione degli appaiti pubblici e collegata per un verso ai
territorio di Bagheria (attraverso i cugini DOLCE) e, per altro
verso, al territorio di Caccamo (attraverso it PRIOLO e 10 5tesso
PANZECA, in gualita, perd, di "supervisore”. to stesso
LANZALACO perd evidenzia.un successivo incrinamento di tafl
rapporti per le mire egemoniche perseguite dal PANZECA, il
Guale, in quell'ottica espansionistica del suo potere ben oltre la
sfera territoriale di Caccamo, sarebbe rapidamente entrato in
-contrasto con i due DOLCE. Cost sul punto, si esprime il
collaporante quando afferma testuaimente:

" Per il lavoro del parco urbano o Caccamo, vinto in
associazione da Panzeca e Doice, dopo I'aggiudicazione if
Panzeca sostenne che era necessario che i lavori i facesse iui. !
Dolce andarono dunque dai loro referenti 3 Bagheria che si
incontrarono con quelli of Caccamo; i risultato fu che j Doice
restarono fuori dal consorzio.

Andarono a gara anche le opere delf'arredo urbano del porto
che fu aggiudicato ai Dolce, def torrente Mortelia alla
Eurostrade df Bagheria € la strada provinciale aggiudicato alla
Associazione tra la Eurostrade e Panzeca oppure Priofo.

A quel punto nessuno volle rispettare gii accordi a causa def
comportamento del Panzeca.”

Ancor pilt significative, poi, le dichiarazioni rese dai
BARBAGALLO, il quale nel riferire le vicende attinenti alla gara
per il parco urbano di Caccamo, ha indicato | DOLCE, come
affidatari degli elenchi (preventivamente acquisiti dal PANZECA
grazie alla complicita del tecnico del Comune di Caccamo, Arch.
SAVOIARDO) contenenti i nominativi delle imprese da
interpellare ai fini deltottenimento deile c.d. "buste di
appoggio”. Anzi it BARBAGALLO ha chiamato direttamente in
causa i due fratelli affermando che "girava" insieme a costoro
tra le imprese da contattare per le finalita sopra indicate.
Naturalmente, anche a dire def BARBAGALLO i DOLCE
dipendevano dal PANZECA, in guell'ottica dell'interscambio di
cul si & detto.

Il loro inserimento tra i soggetti che avrebbero dovuto
preparare ii  terreno alla  gitta preindividuata come




[image: image125.png]aggiudicataria dell'appaito non era certamente affigato al caso
o dettato ©a esigenze contingenti, Qquanto, piuttosto
determinato da ragioni ai convenienza in vista
deflottenimento di uguali favori su determinate aree
territoriali: in buona sostanza la disponibilita dei DOLCE verso il
PANZECA, manifestata attraverso la ricerca dei necessari
preventivi contatti con le ditte concorrenti era diretta
conseguenza della consapevolezza, da parte dei DOLCE del
ruolo sempre pil importante in seno alia “famiglia” gi Caccamo
assunto dai PANZECA. Entrambi avevano COMpPreso che in virtl
dell'associazione al gruppo facente capo al PANZECA ne
sarebbero derivati vantaggi futuri consistenti
nelraggiudicazione - con modaiita tipicamente mafiose - di
appalti per importi di notevole valore. In attuazione delia
logica dellinterscambio, il PANZECA si sarebpe assicurato Il
controllo di una consistente fetta delle imprese della zona oi
Bagheria interessate alla partecipazione alle gare di appalto.

Ed anche I'episodio concordemente riferito dai collaporanti
LANZALACO e LA CHiUSA attinente ad una fase dei lavori per ia
reafizzazione delvedificio scolastico destinato ad ospitare il
Liceo Scientifico di Bagheria lascia chiaramente intendere quale
fosse il moda di rapportarsi dei DOLCE rispetto agli affari di
pertinenza della “famiglia* di Bagheria. In particolare il
LANZALACO ha parlato di "un intervento" del DOLCE in favore
del LA CHIUSA (aggiudicatario di quei lavori edil) per ottenere
una “moratoria” nel pagamento del c.g. "passi* a GRECO
Leonardo (esponente mafioso di Bagheria)  pattuito
originariamente nefla misura del 3% delimporto dei lavori e
nel pagamento di una fornitura di ferro eseguita dalio stesso
GRECO.

Il LA CHIUSA, nel confermare l'episodio ha dichiarato ai aver
richiesto, tramite 1 cugini DOLCE, da tui ben conosciuti da anni,
un incontro con GRECO Leonardo (per i} pagamento della
somma per la c.d. "messa a posto” n.d.rJ, incontro andato a
vuoto per [larresto del GRECO ed effettuato con  aitri
personaggi che ne avevano preso il posto,

Ul LA CHIUSA ha anche menzionato | DOLCE come il necessario
viatico per ottenere il permesso dagli altri mafiosi deila zona df
Bagheria per ottenere [raggiudicazione oell'appaito in
questione, attraverso la procedura della €.0. "messa a posto”,
cosi facendo risaltare, ancora una voita, o spessore criminale di
tati indagati.

Anche il SUND, nel corse del suo interrogatorio del 15.4.1998 ha
riferito di conoscere | due cugini DOLCE e di saperll inseriti nel
c.d. "cartelio mafioso” per 1a spartizione degli appalti delll'ANAS,«




[image: image126.png]Si tratta, quindi, di dichiarazioni convergenti che conclamano
fappartenenza dei due DOLCE sia quali imprenditor! inseriti
nelia gestione illecita degli appalti (terreno tipico di esercizio
del potere mafioso), sia quali "referenti su Bagheria per tutti
gli imprenditori che, provenienti da aitre zone, dovevano
realizzare degli appalti in guella zona: elemento, questo, che
concorre a rivelare f'inserimento dei predetti cugini DOLCE in
un contesto imprenditorial-mafioso dominato da "Cosa Nostra®
ed a questa funzionale per la realizzazione dei suoi interessi
ilieciti.
Pur non essenco formalmente inseriti in Cosa Nostra, i cugini
Sebastiano e Glovanni DOLCE hanno dimostrato di essere
particolarmente organici al gruppo imprenditorial-mafioso di
Caccamo facente capo al PANZECA,
Consapevoii del ruolo che PANZECA Giuseppe (con i quali sono
in costante contatto) costui aveva finito per assumere in Cosa
. Nostra, entrambi avevano compreso che in  virtd
dellassociazione a Guestc gruppo avrebbers potuto ottenere
aggiugdicazione ~ con modalita tipicamente mafiose - di
appaiti per importi di notevoie valore. In cambio, entrambi
avevano assicurato al PANZECA il controlio di una consistente
fetta delle imprese della zona di Bagheria interessate alia
partecipazione alie gare di appalto.
La crisi del rapporto tra il PANZECA ed i DOLCE - determinata
fondamentaimente daila volonta del primo di imporsi anche
nei loro rapporti interni - non sminuisce fa ritevanza del
contributo causale prestato da entrambi i cugini DOLCE in
favore dell'aggiudicazione al gruppo PANZECA degii appalti in
questione. Si tratta invero di contributi causali determinanti, di
natura tipicamente mafiosa, in quanto si iscrivono chiaramente
nella strategia propria dell'organizzazione C€osa Nostra
finalizzata al predominio di tutte le attivita economiche svoite
in un determinato territorio.
Naturalmente, richiamando quanto detto in ordine alia
differenza tra il delitto di associazione per delinquere di
stampo mafioso nella sua forma partecipativa "piena” e quetio
di associazione mafiosa nella forma partecipativa “eventuale”
non pud che ribadirsi la sussistenza della prima fattispecie,
avuto riguardo alle attivita tipiche deli'associato mafioso poste
in essere in via continuativa dai due indagati in favore
deilassociazione nel suo complesso e che |i rende dunque
altamente affidabili ed autorevoli agli occhi degti esponenti di
tale organizzazione.
Ritiene poi questo Giudice che 1 riscontrl conseguenti agll
accertamenti condotti dal Centro Investigazioni Scientifiche
dei Carabinleri suiFappalto delle opere relative al parco urbarig?




[image: image127.png]di Caccamo siano la palese dimostrazione della veridicita deile
dichiarazioni dei vari collaborateri di giustizia sul conto cei
cugini DOLCE.

Dagli accertamenti suddetti (riferiti con informativa del 13
dicembre 1897, in particolare, & emersa lassegnazione
deltappaito alle imprese PANZECA e DOLCE, riunite in AT.l;
ancora, la partecipazione deli'impresa PARRINELLA CosSimo con
un ribasso ¢'asta inferiore al fimite stabilito (@ riprova di un
preventivo contatto, ulteriormente avaliato gall'esistenza di
una corrispondenza telefonica tra il PARRINELLA ed il PANZECA
conclamata in atti), che ha consentito aila suddetta AT.. di
aggiudicarsi appaito in questione; infine la preventiva
apertura delle buste per poi aiterare le offerte e la successiva
chiusura dei lembi con metodi (uso deila ceralaccal quasi
identici a quelli originaii.

Ovviamente per i reati-sateliiti gli indizi di colpevoiezza sono
costituiti da guelie stesse dichiarazioni dei coltaboratori che fi
chiamana in causa e {i indicano come coautori di una serie di
irregolarita nell'espletamento delle gare di appaito per il parco
urbano e per la rete fognante del Comune di Caccamo.

Per taii imputazioni non pud che farsi rinvio a guanto dianzi
0sservato a propasito degii indagati PRIOLO e BATTAGLIA.
Quanto alle esigenze cautelari non possono che ribadirsi i
concetti espressi @ proposito di altri soggetti che si ritrovano
nella stessa posizione dei DOLCE (PARRINELLA, CATANESE, LO
BELLO, etc.} significando che I'organico, ancorché non formaie,
inserimento degli indagati nell'associazione mafiosa postula "in
re ipsa* la sussistenza sia dellesigenza cautelare di cui alla
lettera ©) dell'art. 274 c.p,, Sia dell'esigenza cautelare di cui alla
lettera A della norma suddetta (attesa la notoria capacita di
intimidazione dei componenti dell'associazione mafiosa nei
confronti dei testimoni). Per il resto non pud che rinviarsi a
quanto detto pil specificamente nella parte espositiva delle
vicende connesse al parco Urbano di Caccamo ed alia rete
fognante di Caccamo. Va, poi, ribadito che - a prescindere dalla
presunzione di adeguatezza della custogdia cautelare per i
delitti di criminalita organizzata prevista dallart. 275, comma
3°, c.p.p. - la misura cautelare disposta per gli indagati suadetti
trae origine dallesigenza di impedire che costoro possano
continuare ad alterare il corretto esercizio delle attivita
imprenditoriali, specie nel settore degli appalti pubblici, con
metodi propri deli'organizzazione Cosa Nostra finendo per
contripuire al consolidamento di questa organizzazione.
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Gli etementi indiziari a carico dei detti indagati, le cui posizioni
pOssono essere trattate in comune attinendo ad una medesima
vicenda (guella relativa alappaito det Parco urbano i Caccamo
e della rete fognante o Caccamo), sono costituiti dalie piurime
€ dettagliate dichiarazioni del LANZALACO e del BARBAGALLO,
oltre che dai riscontri di tipo documentali contenuti negli
accertamenti di P.G. Si tratta, peraltro, di dichiarazioni e
risuitati @i indagine gia ampiamente esposti a proposito
dell'esame di altri indagati coinvolti nelle medesime vicende
(PRIOLO, BATTAGLIA, DGLCE), che vanno quindi qui richiamate
senza ulteriori commenti.

infatti dalle dichiarazioni suddette ' si--trae "IN modo
inequivocabile (I coinvolgimento del SAVOIARDO in una serie di
irregolarita cuiminate nelia ricezione di una somma di denaro a
compenso defl'attivita illecita posta in essere in favore del
PANZECA, del PRIOLO e del BATTAGLIA.

Ed identiche considerazioni vanno fatte per il CIACCIO Nicold e
per la STANFA, anche se il coinvolgimento di taii soggetti
appare meno rilevante rispetto a quello del SAVOIARDO e pit in
generale degii altri soggetti cointeressati nelie due vicende.

in ogni caso # concorsc degli indagati CIACCIO, SAVOIARDO e
STANFA ~ tutti dipendenti del Comune di Caccamo - & stato
decisivc per consentire al gruppo PANZECA riliecita
aggiudicazione delle gare di appalto per la realizzazione della
rete fognante e del parco urbanc di quei centro.

In entrambe le gare il SAVOIARDO - funzionario dell'Ufficio
Tecnico Comunale - si era prodigato per far conoscere in
anticipo ( prima ciog che venisse resa pubblica ) al PRIOLO, al
PANZECA ed al BATTAGUIA la liste delle imprese che dovevano
essere invitate consentendo cosi a costoro di potersi
“muovere” in tempo per contattare tutte le imprese
partecipanti. Questa opera gli era valsa la consegna di un
“regato” di cinque milioni di lire.

Per quanto concerne la gara per il Parco urbano, it loro
contributo, ed in specie guello det CIACCIO e della STANFA, &
stato addirittura determinante poiché - considerato che non
era stato raggiunto accordo tra tutte le imprese - si era reso
necessario procedere all'apertura deile stesse per manipotarne
il contenuto e senza ta loro compartecipazione non sarebbe
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PANZECA.

La STANFA in quanto moglie del noto esponente mafioso
latitante GIUFFRE' Antonino, anch'egli intervenuto a livello
preventivo per pilotare lesito della gara, aveva poi uno
specifico interesse per assecondarne 'esito, a anche a costo di
violare macroscopicamente i propri doveri di dipendente
pubblico.

Quanto alle esigenze cautelari, trattandosi di impiegati
pubblici, ancora in atto dipendenti del comune di Caccamo, si
comprende quanto concreto sia it pericolo della reiterazione di
fatti analoghi a queti loro contestati.

invero gli stessi non hanno manifestato alcuna remora a violare
i doveri a loro inerenti, pur di assecondare gli interessi de!
gruppo mafioso di PANZECA: guesta condotta & senz'aitro piu
grave per il SAVOIARDO che ha agerito allaccordo corruttivo, in
quanto rivela ia sua inclinazione 2 porre a disposizione di
gruppi criminali Fesercizio detle proprie funzioni in cambic di
somme di denaro. £ dalle dichiarazioni rese sul suo conto dal
collaboratore di giustizia SINO Angelo il 15 aprile 1998 si trae il
convincimento Of una inclinazione del SAVOIARDO alla
corruzione, nella misura in cui lo stesso viene indicato dal
collaboratore come soggetto "a disposizione" di GIUFFRE'
Antonino. I che giustifica ancoar pil l'adozione della misura
cautelare a suo carico, nonostante |'epoca piuttasto tontana, ai
commissione del reato.

Tuttavia, difformemente da quanto richiesto dal P.M. ritiene
questo Giudice che la misura cautelare degli arresti domiciiari
sia pienamente adeguata a salvaguardare ie esigenze cautelari
sopra indicate, ivi compreso i pericolo di inquinamento deile
fontl di prova, certamente sussistente in considerazione deile
dimensioni delrabitato di Caccamo e della possibilita
dell'indagato, anche dali'aito deila sua funzione, di concordare
con terzi e con i coindagati versioni difensive di comodo.

Per quanto concerne poi gii iIndagati STANFA e CIACCIO Nicold,
essi hanno preordinatamente esercitato ie loro funzioni per
consentire a quel gruppo formato dai PANZECA, dai DOLCE, dal
PRIOLQ e dal BATTAGLIA, al vincere la gara.

Conseguentemente, anche per costoro si profiano le
medesime esigenze cautelari, salvaguardabili, comungue, con
fa misura degl arrest! domiciliari, conformemente a quanto
richiesto dal P.M.
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valgono per tali indagati, le stesse argomentazioni utilizzate in
occasione gellesame delle posizioni degli altri indagati a
oroposito delle vicende legate all'appalto del Parco urbano di
Caccamo.
i principali indizi di colpevolezza, indicativi del contributo
offerto da entrambl gl indagati - nella specifica veste, peraitro,
di esponenti della "famiglia mafiosa™ di Caccamo - per fa
manipolazione della gara relativa alfappalto del parco urpano,
si ricavano dalle gia ricordate dichiarazioni del LANZALACO e del
BARBAGALLO cui $i fa rinvic in parte de qua; inoltre valgono
anche per detti intagati je stesse considerazioni in ordine ai
riscontri di tipe documentale conseguenti agli accertamenti
-.condetti dat C.LS. ael Carabinieri in ordine alla irregoiarita
delt'espletamento di detta gara e delle fasi ad essa precedentl.
sia it GUZZINO che il GIUFFRE' sono intervenuti a livello
preventivo per pilotare I'esito delia gara e !a sua assegnazione
al c.d. "gruppo PANZECA™, in particolare cercando di dirimere il
contrasto insorto con it gruppo degli imprenditori MINGOIA e
BRUNO, per acquisire il "pass” degli altri imprenditori, nonché
per ottenere il necessario coinvolgimento dei gdipendenti det
comune di Caccamo, per ia buona riuscita geiloperazione.
E, con specifico riguardo al GIUFFRE' vanno ricordate le
puntualizzazioni offerte a pit riprese dai SINO, quando it detto
collaboratore si & intrattenuto a parlare det suoi rapporti con il
PANZECA e delio stato di “sudditanza™ di questi rispetto al
GIUEFRE”: orbene, 'autorevoiezza del GIUFFRE' induce 3 ritenere
ancor pid credibile la dichiarazione del LANZALACO, potendo
intervenire in moda efficace nel processo di turbativa dasta
solo un soggetto in grado di imporre (e proprie regole dattaito
della sua riconosciuta appartenenza a "Cosa Nostra* e per di pill
ai massimi livelli, quale reggente della famiglia di Caccamo.
sostanzialmente analoghe, con riferimento a tale aspetto, Je
argomentazioni relative al GUZZINO, anch'egli da tempo
riconosciuto appartenere alia "famiglia” di Caccamo.
per quanto riguarda le esigenze cautelari, ritiene auesto
Giudice che debbano essere ripetute le considerazioni svolte
con riferimento ad indagati versanti nelia medesima pasizione
processuale.
E tuttavia la circostanza che il GIUFFRE’ sia da tempo fatitante
vale a concretizzare per lui anche ia sussistenza del pericolo di
fuga e nel contempo refluisce sul pericoio di Inquinamento




[image: image131.png]delle fonti di prova con riferimento al GUZZING, tenuto conto
delle facilita i contatti che guest'ultimo (peraltro inserito af
pari del GIUFFRE’ nella *famiglia mafiosa” di Caccamo) potrebbe
avere con lo stesso GIUFFRE' onde concordare versioni
difensive.

per il GU22ZINO, poi, - di fatto in stato di liberta (in quanto
sottoposto alla misura della liberta vigilata dopo la sua
scarcerazione per decorrenza di termini - deve ritenersi
estremamente attuale il pericolo di reiterazione di reati della
stessa specie di quelli per cui si procede, tenuto conto della
facilitd, dall'alto del suo carisma, del GUZZINO di entrare in
contatto con altri soggetti per proseguire guella condotta
iHecita consistente proprio nell'alterazione delle gare di
appalto.

per entrampi, dunque, si giustifica pienamente radozione della
misura cautelare della custodia in carcere, unica misura
adeguata a salvaguardare le esigenze cautetari di cui sopra

conclusivamente, con riferimento alle esigenze cautelari, come
notazione comune va detto che - indipendentemente dai reati
di cui ai'art. 446 bis (nella sua forma di partecipazione "piena”
ovvero “eventuale”) - le dette esigenze cautelari sono state
ritenute attuali (nonostante ('epoca di commissione dei reati
risalga ad alcuni anni orsono), proprio in funzione delia
specifica attivita svolta dalla maggior parte degli indagati che
favorisce indubbiamente la reiterazione di condotte simitari.

sempre in via generaie va ribadito che attesa la natura dei reati
contestati ai capi 1), 2), 3, 4}, 5), 6}, 7), 8), 9}, 18) e 21) le
esigenze cautelari - peraltro sussistenti in concreto nei termini
sopra esplicitati, sono assoggettate al particolare regime di
rigore previsto dall'art. 275, 3° ¢. C.P.P., rimasto inaiterato per i
reati rientranti nellambito previsionaie dellart. 416 bis C.
anche dopo la modifica introdotta datl'art. 5 delia L. 332/95;
guisa che ricorre una sorta di presunzione di adeguatez2a della
misura irrogata, superabile solo attraversp racquisizione di
elementi idonei a dimostrare in positivo l'assenza nelle singole
fattispecie, di tutte le esigenze cautelari; con lulteriore
conseguenza che per applicare la custodia in carcere, non
occorre alcuna specifica motivazione, purche ricorra anche una
sola delle predette esigenze (Cass. Sez. 1~ 12.1.1993 n. 5220;
Cass., Sez. 17, 25.6.1992 n. 2660). Presunzione, peraltro, che
ricorre anche per i reati - meno gravi sotto il profilo della pena
edittale, ma non per questo di indubbio spessore criminale’- di
cui ai paragrafi 3), 5, 6}, 7), 8) € 9), proprio in relazione al,
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circostanza aggravante di cui all'art. 7 L. 203/91,

In ogni caso, poi, la misura cautelare di rigore richiesta dal P.M.
appare assolutamente proporzionata ai fatti, certamente assal
gravi, sintomatici defla commistione di interessi illeciti in un
Vasto territorio e dei perversi rapporti venutisi a creare tra la
mafia, la politica e I'imprenditoria, tanto da contaminare
irreversibilmente I'asmbiente e piegarto alle esigenze della
criminalita organizzata.

Sotto guesto profilo, ia coliocazione di moiti degli indagati ad
un livetio socio-economico di notevole livello esige una misura
esemplare volta a contrastare sia l'accrescimento di posizioni
patrimoniall @ questo il caso del CATANESE, del PANZECA, de!
MANDALA) ovvero di posizioni di prestigio a livello istituzionale
(& il caso, certamente, dell'On.le GIUDICE) con metodi del tutto
illeciti ed in spregio a quel rigore morale che dovrebbe
caratterizzare I'espletamento di  attivita economiche o
politiche ai livelli pil elevati.

La misura cautelare personaie delia custcdla in carcere appare,
tra quelle previste dalla Legge, quindi, la piu' idonea a far
fronte alle esigenze di cui sopra, risuitando ogni meno grave
misura inadeguata (e comungue, Punica applicabile ex art. 275
comma 3 c.p.p. per il titolo di reato in orgine al quale si
procede), rilevato anche che la pena per i reati per cui si
procede €’ quella della reclusione non inferiore nel massimo a
quattro anni; che non & ipotizzablle un contenimento della
pena irroganda con I' eventuale sentenza di condanna entro |
limiti della sospensione condizionaie della pena e che non
ricorre alcuna defle ipotesi di cui al comma 4 delrart. 275
c.p.p.).

Le considerazioni che precedono vaigono poi anche per quegli
indagati coliocati in un livello "intermepio™ e che fanno da
indispensabile cerniera tra i mondo imprenditoriale e
i'associazione mafiosa, ovvero tra il mondo imprenditoriale e i
mondo politico. Ci sl vuol riferire qui afie imputazioni
contestate ai capt 103, 113, 12, 13), 14), 15), 16), 17, 18) & 20)
per le quali il titolo del reato non sarebbe ostativo all'adozione
di misure alternative alla detenzione in carcere, me in ordine
alle guali si & ritenuta adeguata - laddove indispensabile e
funzionale alla salvaguardia delle esigenze cauteiart - la misura
della custodia in carcere.

Tuttavia, come peraltro sottolineato a proposito di ciascun
indagato, laddove le esigenze cautelari, pur presenti, sono
apparse salvaguardabili in aitra maniera, sl & ritenuta adeguata
13 misura degli arresti domicillari, taivolta discostandosi dalle
richieste del P.M.




[image: image133.png]Tuttavia, in considerazione del grado eievato di pericolo di
inguinamento delle acquisende fonti di prova, connesso anche
al ristretto contesto ambientale in cui gli indagati risiedono
che favorisce ingubbiamente 1a possibilita di contatti con terze
persone, si riiene necessario imporre ai detti indagati i
divieto assoluto di comunicare con persone diverse da quelie
con loro coabitanti © che prestano loro abituale assistenza e/o
cura.

Dall'esame degli atti processuali sin qui acquisiti, non risultano
sussistere elementi a favore degli indagati, né essi appaicno
emergere dalia lettura degli atti processuali.

Infine, atteso per tutti gii indagati nei cui confronti & stata
disposta la misura deila custodia cautelare in carcere, il pericolo
di inquinamento probatorio in forma particolarmente etevata,
si ritiene necessario adottare per costoro if regime del divieto
diincontre ex art. 96 disp. Att. ¢.p.p.
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Visti gliartt. 291 e ss. C.p.p. € 272 e s5. C.p.p.: 91 Disp. ALL. C.p.p.;

Ordina agli ufficiali ed agli Agenti della Polizia Giudiziaria di
procedere alla cattura di PANZECA Giuseppe, CIACCIO
Giorgio, BAZAN Gaspare, LO BUO Dario, MANDALA' Antonino,
DOLCE Giovanni Francesco, DOLCE Sebastiano, CATANESE
Salvatore, LD BELLO Leonardo, PARRINELLA Cosimo, PRIOLO
Antonino, GIUFFRE' Antonino € GUZZINO Diego, sopra
generalizzati, in. ordine ai reati aglf stessi rispettivamente
ascritti (con l'eccezione, per PANZECA Giuseppe, dei reato di
cui aifart. 12 quinquies L. 356/92 ascritto at capo 10), in ordine
al quale la relativa richiesta di custodia cautelare avanzata dal
P.M. si intende non aczoftal.

Ordina ai predetti ufficiali ed Agenti di P.C. di condurre
immediatamente le predette persone in un Istituto di Custodia,
con le modalita dettate dallart. 285, c. 2° c.p.p., per ivi
rimanere a disposizione di questo Ufficio.

Visto P'art. 96 Disp. Att. C.p.p. dispone il divieto gl incontro degli
indagati tra loro.

Visti gii artt. 272 e ss. e 291 c.p.p.; 91 e s5. Disp. Att.
C.P.P,; artt. 343 e 344 c.p.p,; art. 111 Disp. Att. C.p.p. in
refazione all'art. 68 Cost.

In parziaie accoglimento della richiesta def P.M.

ordina agli Ufficiall ed agli Agenti di P.G. di procedere alia
cattura di GIUDICE Gaspare, sopra generalizzato in relazione ai
reati alio stesso contestati in premessa, ed eccezlone det reato
di cui all'art. 74 D.P.R. 309/90 di cui at capo 8), in ordine at quale
la richiesta del P.M. si intende non accoita.

Manda alla Cancelleria di trasmettere immediatamente la
presente ordinanza in duplice copia al P.M. che ne ha richiesto
1a rnisura, per l'esecuzione, previa autorizzazions della Captéradet.





[image: image135.png]Deputati alla quale appartiene I'On.Je GIUDICE Gaspare, noncheé per ghi
ulteriori adempimenti di competenza.

visti gli artt 284 e ss. C.p.p. ed in parziale difformita akie
richieste del P.M.;

Dispone rapplicazione della misura deali arresti domiciliari nei
confronti di SAVOIARDO Maurizio, STANFA Rosalia, CIACCIO
Nicold e BATTAGLIA Salvatore, sopra generalizzati
prescrivendo agli stessi @i non allontanarsi dalle rispettive
abitazioni, se non previa autorizzazione di questo Giudice. e
con il divieto assoluto, per il medesimo, di comunicare con
persone diverse dai propri famitiari conviventi o da coloro che
prestano abituate assistenza.

Manda alla Cancelieria di trasmettere immediatamente Ila
presente ordinanza in duplice copia a chi ha richiesto 12 misura
per l'esecuzione.

Manda aiia Cancelleria per gli uiteriori adempimenti di
competenza.

Palermo, 8 giugno 1998

Trasmessa copia al P.M. in data 8 giugno 1998, per la esecuzione

Depositata in Cancelleria ex art. 293, ¢ 3° cp.p. it
e notificato avviso al difensore il

copla contorme

per uso notifles

oo, 8 $-6-98
g M
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