REPUBBLICA ITALIANA
[ IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE , v
QUINTA SEZIONE  PENALR ‘
UDIENZA PUBBLICA

DEL 20/04/2006

SENTENZA

v 13Y 4

Composta dagli Ill.mi 8igg.:
Dott. FOSCARINI BRUNO PRESIDENTE
.Dott .MARINI PIERFRANCESCO CONSIGLIERE REGISTRO GENERALE

2 .Dott.AMATO ALFONSO " N. 026131/2005

3,Dott.FUMO MAURIZIO
4.Dott .DIDONE ANTONIO
ha pronunciato la seguente
SENTENZA / ORDINANZA
gul ricorso proposto da :
PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO

CORTE APPELLO di CALTANISSETTA

nei confronti di:
1) PRINZIVALLI GIUSEPPE N. IL 27/02/1931
avverso SENTENZA del 08/10/2004

CORTE APPELLO di CALTANISSETTA

visti gli atti, la sentenza ed il procedimento

udita in PUBBLICA UDIENZA la relazione fatta dal Consigliere

AMATO ALFONSO




“

dito il Procuratore Generale in persona del 1a d,ssa E,Cesqui

he ha concluso per Lltann.to cr

ldito, per la parte civile, 1l'Avv. /

ldit 1i difensor iavv. A.Mormino e R,Tricoli

¥

}




wotivi della decisione

T1 tribunale di Caltasnigsetta cond:onnava Prinzivalli

Giuseppe per i reati di cui agli art,110 e 416bis cp

(per nsvere,quale presidente di sezione di.corte di

assise,in concorso con Riina Salvatore,capo di Cosg

Nostra,e gli sltri esponenti di vertice di quests,

assicuroto 1l'esito favorevole del processo noto comle

"maxi ter",relativ%o all'o:icidio Mazzola ed alla stra=

ge di Bagheria,sconfessando 1'impianto accusstorio,

negando il carnttere verti;&istico ed unitario del sow=

dalizio e dimostrando comun-ue disponibilita giudicata

il=

limitata dalla stessa =gsociazione criminale)e 319tler cp

e 7 1.n,203/91(per aver ricevuto denaro o titoli di

9tato e relative cedole per 1'importo di centinaia di

milioni di lire,in cambio di atti coutrari al doveri

d'ufficio,favorendo i predetti capi-mafia nella decji=

sione e nella rednzione dells sentenza del citato pro=

cegso,avolto s corico di Aleimos125),in continuszione,

1Tl tribunale agsolvevs il Prinzivalli dal delitto di

cui 211'~rt,323 ep,poichéd il £ tto non & previgto dal-

1o legge come reato,

-Ia corte d'appello,sul gravame dell'imputato,riquali=

Ificava il reto sub ¢) =i sensi del testo previgent

)

ldeil'art 319ch.escludeva 1'agareveonte di mefia e ris

i
i

rauceva 1o pena,

§
{
I
i




C.,delimitato nei sensi indicati il piﬁ smpio addeb

iginsriamente formulato e rilevato un contrasto fra

chiarazioni del collaborante Cangemi(o Canceni)ecirce

enza dei vertici mafiosi per la piu sollecita defi

ziond del processo ed il comportasmento processuale dila=

torig

di Michele (reco,assecondato dal prevenuto,annulls

invit

ando il giudice di rinvio ad un nuovo es=me dei: dati

fatty

1ali acquisiti ed a ripercorrere la valutazione dei

riscd

ntri alle propalazioni del principale collaborante,

Preci

-
gava pure che ngn potevs essere atiribuita al Prin

zivel

1i 1a deliberazione del collegio giudicante,ma solo

la pj

recostituzione: del voto con uso della propris influe

Il=

-

z3 e|delle prerogative presidenzieli.

In ordine all'intervento munipolativo della motivazione
redatta dal giudice "s latere” dottor liarino,la SC rilevava
che non erano stati "esplorati" 1 motivi per 1 :.nuali il
Prinzivalli non aveva scelto di provvedervi di persona,
egerc¢itondo i lepittimi poteri vresidenziali,

Circa la corruzione, sol,osservava che 1'indagine patrimg=

niale @ argomentata e non affetta da palese illogiclt

-1l giudice di rinvio assolveva 1l'imputato da tutte le

imputazioni poich® il f:tto non sussiste(ex art.530cpv g

2%

in opdine ulla seconda ed wulla terza).

Lo _corte nigsena riferiva il coatributo dei collavoranti

l

Congerni,l annoin, Spstola, utolo, Perrante, Burbasallo, Gior=

o ed o
Hlannl e CnnnellaYesominava gli indizig

i

-+

Uy .




1'atteggiamento. sbrigativo del Prinzivalli,conformej

(3

_betondo 1 tskotisa, all ! ihtente del wapimafisa’ “di/far 81,

maxi . .

ter prims’ del’ wmaxi- unb,istruito dal. dr.Faleone,che: hveva

dato il erisma &} ¢enone Buscetta,secondo ‘il iquale L

delitti. di.mafie di, u, certo, spessore nan RASAPNE ayvenire

lsenza, 41, previo asgengo. dei membri della "cupqlall djp

cose- Nogtre,struttursd uniteria @ vertioisticay - =

“k1g conduziohe ‘del ‘dibattimentd,improntata adl attegiias

mento-di favore, verso le pichiqa@b,QQLlabQ%fegq,di chius |

sura verso guelle dell'accusa,da parte di . um presidpnte

ltendenzialmente "prevaricatore'; -
0 — 3

=18 minaécia,ﬂaxta-al—giuﬂ@qe,Marino,qttpayerag il,

. Y

congiunto avvocato. Biancos S

-1l parere negativo espressgo in ordine alls'richies

di misure 4i protezione dei giudiei popoldrij:

1] 'agnomala e proditoria" menipolazione della mativapione

del dr.Marino e l'attribuzione a s& della 'gualifical

di coestensore, i . - -

Va ¢hiarito in proposito che k'indebita addizione mo

1tivazionale(di- cirea cento’ pagine:v,p,111 sent,imp,|)

avvenne all'ingsaputa del giudice"a latere" e si trs

il

dusse in uns "ferfce ripulsa" del metodo probatoriqg

fztto proprio dal dr.Fslcone,paventato dai capimafila.

Auell'ageiunts contravveniva all'orientamento comprio=




Mmissorio del dr.Msrino,che non gmentive cuello del dr,Pal=

cone,mp perveniva a pronuncis assolutoria dei capi(donde 1

malumoki esternati dalle manovalanza criminale)per la rit

nuta mpnoata dimostrazione del movente di mafia come ispis

ratore| dell'omicidio Mazzola e della strage di Bagheria,

T2 corkte escludeva che 1'interpolazione fosse definibile

come skgnale diretto sl vertice mafioso,rapportandola alla

nccesal rivalitad che opponeva. sl pool del dr . Falcone 1'ims

le

putatol,che ebbe a reiterare ulceranti critiche gia esternste

) .ﬁ
con lal motivazione della sentenza riguardante il processo

di piakza 3caffa,

. Non potteva affermarsi che 1'imputato avesse violato gli ag=

col dr . Marino,poiché® eglk si era riservato di redige

re unsl parteMells motivazione in via esclusiva .

benché esiguu,

Tu corfte di merito giustifica la singolaritd del comporta

1]

del Prinzivalli con la mancenza di piena armonia col

gludice - farino,

~Non diverssmente,il contrasto tra la foruula assolutoria

-
e 1o motivazione dubitativa,indicato pure dall'accug a
aan come rivelstore del favore accordato a Cosa Nqstra,in _#J
quantq sostanzialmente demolitorio del. ¢.d.teorema Buscetta,
\ A e
non sarebbe dovuto all'iniziativa del presidente,poiche 1p _
—— —— -
stessd dr, Marino ha dichiarate di aver-condiviso 1s scelts

2 |parte del Prinzivallil,

formula ampia ,negendo ognil condizionamento al rigunrs




afiogsa, (%

Lione

‘gecondo’ la corte di: rinvio,non basta la precostitus

le=

4ol propriofvoto da.parte dis ino dei membri: del col

gio,plir se’ in posizivne 'di préminenza,moms il presidente,

ma: ogcorre: un: "guid pluris'™,individusate;,sulla scorta dells

*fn@ﬁg‘éant@nzaqcannevale(S;U¢30gﬁx023n;2232&)@@Qmauap=

n termini di conanedtezza,specificitd e|rile=

vanza u determinare,sotto .il. profilo causale,la. collserva=

zione ed il rafforzamento dell'associazione. -

Non basta lagaemplicéNCOntiguiﬁagnéfla-mer&.diSpOanilité

o recare 11 contributo cosl ‘qualificatd’cHe va effettis

vamente prestato . Ne deriva che .occorre fornire la prova,

3¢ non 'di una vera e propria coartazione ¢ prevari¢azione,
prop

m___alMQng;Qi_uﬂ“gQgcfefo-condizianamento;eaercitato‘sllla Vo=

lontd dedi componenti del calldgio o di qualdcuno dijessi,

E podto che 4 provvedimenti decisori adattati nell

f ambito

del processo maxi ter sono di natura-collegiale,non & suf=

ficiente la dimostrazione del:venir meno dell'imparzialita
di-‘uno dei giudici,occorrendo. dimostrare come 1'opinione
preconcetta di questi sl sia tradotta nel Goncréto condi=
‘zionamento dellaudecisioneﬂﬁﬁﬁ?ﬁta.

“8i precisa,infine,sempre .nell’alveo della c¢itata pronuncia,
che ai fini dell'sccertamento di resjonsabilita pehali,

& possibile sindacare il contenuto dei provvedimen

ti giu=

rigdizionali,onde cogliere gli indizi del condizio

n:unento,




6)

sempre che si tratti di umas decisione apertamente aps

bitraria,in alcun modo giustificabile,affetta da un

\

grado di sbnormita tale da: superare ogni limite di

)
1

ragionevolezza,non gid solo opinabile o errata,

~Analogamente,la corte territoriale non ha ritenuto

J
)

decisiNo,COmepriscpntro.all&ydichiarazioni del Cange

)
\

¥

ni(che hs parlato d'uns borsa di "piccioli"),lo sbi

L]
Vo

lancio patrimoniale riscontrato dai periti nella mi

TF

surs di L.126.000.000 circa nel periodo considerato

(maggio-dicembr@'1988).Importo\non comparabile alle

varie centinala di milioni cui corrisponderebbe la

"borsa di piccioli",

g

Le perplessitd derivsnti dall'intento dell'imputat

[&]

di impedire il controlleo di terzi gull'ammontare e

i

sull'andamento dei flussi finanziari(gestione perso

nale di tali strumentijacguisto di titoli all'emissjio=

ne,con agsegni tratti da terzi o contante non prele

il

vato da istituti bancarij;il ricorso,per la gestione

delle trangszioni mediante Sicllcassa-ove TIegnavano

confusione e negligenza-al dr,Cuccia,persons condannas=

ta per concorso esterno’in associazione mafiosa,che

custodiva la documentazione della posizione del Prin=

|zivalli unitamente a guella di alcuni mafiosi;l'img

missione di titoli non comprovatsz da coutratto di

acguisto)possono far propendere per une dszlone




'ésterma”, tanto pid che le evidenze contabili non vilgomo (7

& .escludere uns siffatte ipotesd. = - vien wiio }oar

Reste,perd,che non & stato poguisite al progesse nndato

nerto,che pospa fungere dg riscontro alla dichiarazione

_flel. Cangemi circa la somma erogata per la caorruziong.

Jdeducendo violazione ‘di. Yegge ¢ viziep di

otivaziones, - i o oLonh cesdad D i 0 R

: h)e atato. disatteso il vineole decisorio di-guialllert.

627,c 30pp,p01che la corte dl r1nv1o ha rltenuto ne$essaw

AET PTOCESTo BRI AN Y
rioﬁl'aggiu&tamentou{lanOVQJexﬁ &”ﬁfigigﬂtﬁ’%éaiat¢grare

41 reato,l'assicurazione data agli esponenti.di Gosa Nostra

i adaoperarsi per una dec¢isione favorevollk ad esgi,pome

pravisio.daL1& G0nteStaZiQQ6mQ-i S T Y PSR T S

ipringipio nell'elaborazioneg, giurisprudenziale del. tpma

ne occup&,non pud vincolare i} giudice di‘rihvio,espendo

gtata resa in data successiva’ 'alla pronuncis rescin-

dente del 17.1.03;8e,invece,essa non & innovativa,il

thema probandum non esorbita dal devoluto e -non pud|
\

estendersi oltre la precostituzione di un giudige npn

imparziale,ma'prevenufo in:favore degli -imputati,

byPur individuando riscontri ai detti del C:ngemi(cpme

1n minaccia 2l dr,)Marino e la mancata protezione dei

giudici popolari,i cui nomi e racapiti furono rinvenuti

nel covo di- ¥adonia),la corte omette di apprezzarne




ne

delle convergenti propalazioni di altri e numerosi

¢coll

laboratori di giustizia,che hanno superato il vaglip

di

attendibilitd nella sedé di legittimita,

La

gentenza impugnats & anche contraddittoria,perché ri=

con

osce che 1'imputato informd i vertici mafiosi .ella

marl

canza di "plasmabilita"del dr.Marino e scelse di nop

- dan

¢ gsostegno alla richieste di misure di protezione dei

iy

dici popolari.senza desumerne che 1'imputato sveva

AcCe

il

ettato di gerantire,nell’ambita dei suoi poteri,l'e

git

o favorevole del processo,

el

a corte di merito ha ripetuto la valutazione circa

1o

sbilancio patrimoniale fra le entrate e le uscite

de

1 prinzivalli,su cul si era formato il giudicato in

i

te

rmo ed & andata in difforme avviso ridpetto alla 3Cj

osl violando il giudicato stesso,

Lal

corte d'appello ha pure obliterato le dichiarazionj

dg

PO

i snnullata,avevano assunto valore di conferma ai

1 ‘pentito Ferrante,che nell'economia-della sentenza,

etti del Cangemi,

inTine,

Tl PG ricorrente censura,la valutazione parcellizzafta

ella costellazione indiziaria e sottolinea la diromg

B

ente valenza del contrasto fra la motivazione dubltha=

ti

va e il digpositivo ampi=amente assolutorio(per non

LVET commesso 11 fatto)della sentenza che defipisce 1l ma=

I S




(9

i
i
i
il
i

Waxieuho'yohe “in''linea di prinepic non ers stato: di

F.!.t:;

S S

’1", LT

Lebo idal dr Marino, esténsore della sentenza,cosi: suf=

Y W

TI I T Cdel Cangdemiin o IR RN R

e

LE' pervenuta memorias difensiva in data 15,3,06'., ~ |-

111 'ritoPse & Fondato e va aeeodte, ™ r fi wlennlil

{La; cortey di:merito; sl & unifermate gd un.principio | .

o=

41 diTitto ‘diverso’da quellocui:lo vincolave:ls: px

nunéie di snnullsijénto della S¢ in data 17.1,03ico8)’

e R S S I
Jlasvisendao i1 tema della prova. ilina ;vo'l ta ritenute la

mancanza della’ prova del concretd ‘condizionementor

|della volontd del giudici del collesio e del tenord

oo e

della decisione,ha preterito senza ragione le numer

ose

¢ convergenti dichiarazioni accusatorie’ dei pentitip

o

o Ve o b - Chs R R L G a
ed omesgo di apprezzare alcuni indici rivelatori dae

1

la collusione con i vertici- di ‘Cose Nostra,pur-dand

one

ne .,

atto nel corsc di una diffusa ed attenta .enunciazio

Altre anomalie(la manipolazione della motivazione:

_redatta dai‘dr)Marino,fl3contfasto fra motivaziong

e digpositivo)vengono .sminuite con srgomentazioni

incongrie ed ‘inappaganti ‘sotto il -profilo.logico.:

-Te dichiarazioni accusatorid reseé dal coimputato 1

el

medesimo procedimento o da persona imputata in prog

B

dimento connesgo vanno valutate alla stregus dello

iart.192,c.3¢cpp,e ciod ingieme ugli aliri elementi




10)

dil prova che ne confermsnc 1'attendibilita,

Esjse hanni valore di prova e non di mero indizio,come

gil desume sia dai lavori preparatori del codice di rito, |

—~{’””’;

gila dalls locuzione"altri elementi di prova",contenut

nella norma suddetta,

1o chiamata di correo,pertanto,& idonea a costituire.

odeettivo sostegno del libero convincimento del giudige,

sq@suffragata.da.altri‘elemegti o dati probatori che,

rg(s.U.,1.2.92,n.,1048,50ala).

ig via generale,possono essere di_qualsiasi tipo e najtu=
]

non
I] riscontro\ consiste necessariamente in una prova di

m

stinta di colpevolezza,che renderebbe superflus la ves

rifica #ell'accusa,potendo essere individuato ian ele=
. o P

s 2

mgnti fattuali e logici che ne dimostrino per tuluni

effetti 1la veridicitd e,inte.randosi con esse,ne garans

. tiscano l'attendibilitd anche "ab extrinseco"(cass,sd

Z,

1423.7.99,H.9531,}erlino),

T|riscontri esterni possono essere di gualsiasi naturp

A, ’

rappresentativa o logica,purche dotati di consistenzi

thle d5 resistere agli elementi contrari dedotti dall

0

imputato(s8.U.,21.4.95,Costantino;3,U.21,2 .92, liarino) |

Hia valore d4i riscontro esterno anche l'ulteriore

chiamata di correo,poich® ciascuna di esse & dotuta

di propria efficacia probsatoria e capuclta siner_ica

nell'incrocio con le altre,




P

OnN=

data-sulla yalutaziong unitaria di. une pluralitd.difchia=

matd donvergentijohé non wiano‘frutto di ddilusiont

9 intente caldnaiaforie, o7 nu Cocaiag oot S

)}, bensi laam

JL¥ ‘wequisitae della gonvergenza mon va,tuttavia,intego i
[‘oomé piens sovidpponibilitd(ehe sarebbe,draltys ‘canto, i

indipendenti(nondevono,ciod,derivare da intese fraw

léﬂtegsuggédtidnﬁ*o‘édndiﬁfbnaﬁéﬁﬁi*fche posgarno inf

-

ciare ls concordanza)e specificheoss

a - ‘gufficient

mente individualizzanti, -

| la c,d,convergenza del molteplice:& legittima sul |

pisno probatorie,dunqié,quando 1e dichiarazioni,pur

,non“sgvrapponxb§&i,Qonflu;saqnq,sqzﬁatt%xchg.g;guaru

‘dano direttamente sia la persons dell'incolpato,sia

le imputazioni attribuitegli(sea.¥,23.5.01,Alcans. e

pltrizsez:11,9.6.99,n,7437,Cataldo) .,

Pres1080,poi,8 1l contributo conosecitivée di proveniénza

endoctiminale quando si verte,come nella specie,in

tema’ di reati asseciativi,ove si congideri gegnata=

imente,la difficile permeabilitd di copagini ove rd=




12) / lgna 1'omerta, ‘ L : L SRR

G rbene,

fuorugsciti dal sodalizio non costituiscono. esternas

gzioni "de relato",pur suscettibili(benchd con vagliol

pid rigorose) -di costituire riscontri,bensl dirette,

jessendo espregsione. di un flusgQ circolare di infon

{mazioni dello stesso genere di gquello che si produce,
\

di regola,in ogni organismo di tipa associativo,sui

fatti di interesse comune(sez.V,24,11.98,n,211926,Di

Netalejsez,I,11412.93,n,11344,Algrannti),

. |Orbene,la gorte nissena ha ingpiegabilmente omessgo §

di apprezzare le dichiarazioni dei collaberanti,ignag=

randone il contbﬁbtuo probatorio,cosi mutilando il

gompendio - delle agquisizioni .,

-Quanto alle ¢.d.anomalie del 'processo(i.e.indici

Tivelatori dell'accordo collusivo e dell'ausilio prqg=

meggo dall'inputato si verfiel mafiosi),la. corte

tralascia di evincere le conseguenze dovute al riocds=

nogcimento di circostanze significative,quali 1'inti-=

midazione del giudice Marino dopo la rivelazione

del pPrinzivslli circa la sua "riottosita",il parerg

negativo formulato circa la richiesta dei giudici pg=

polari,

Di altri elementi sintomatieci,poi,quali la manipolgs

rione della motivaezione della gentenza e il contragto




fpd motivazione e dispositivo,ls corte stesga = SV

i=

(13

lisce riduttivamente la portata,Fra le pessihili al

i

ternative che il dato ogszettivo offre,la scelta del

la

corte si indirizza verso l'opziome pid favorevole §

1=

1'imputatoymalgrado’ la riconosciuta mancanza di tr:

+spa,—.

’

renza é di corréttezza proféssionale riscontrata neg

1

GOT80 401 dibattimentog: .. : Ly

la frettolositd del Prinzivalli(tesa,seconde 1'accy

154,

lalla pid celere definizione:del maxi-ter,per contrs

bastare

cfficacemente e “"quam primum"il teorema Buscetta,in

conformitd al volere dei. capimafia)non e.incompsatibl

Lle

con 1l'indulgenza mostrata verso iichele Greco rigual

rdo

alle richieste apparentemente dilatorie di, questi,

Vi e piuttostovda chiedersi perche mai un presiden

te,

cosl ostico e poco. aperto alle richieste formulate

dall'accusa,sia tanto indulgente con quelle avanzat

L4+

dalla difesa di un lumputato,anche se appaiono defat

i=

ganti ‘o pleonastiche,

~T1 giudice di rinvio si sofferma ampiamente sull'in=

tervento manipolativo della sentenza,ma ravvisa la

ragione.della scorrettezza del Prinzivalli nella

rivalita con il collega Falcone e minimizza il ril

ievo

dells vicenda,assumendo,per vero nella gcia della

|
|pronuncia rescindente della SC,che il senso della

‘decisione argomentata in circa guattronilsa pagine

|
i
{
i
I
|
|




14)

"addigione",. B

‘Ma 1'approccio "quantitativo" ad un tema cogi delid

cato & riduttivo:élfuor&ianté.berché non cdglié'il

“earattere snaturante di quell'intervento,che veni:

-va' 4d incidere sulla filésofiahdella-prOVa fatta

propria dal procegso maxi upojeui il giudice "a lateret

-dr.larino. afferma di aderire in via di principio,:

EFd & pur- vero che guesti: assume. che il proditorio im-

e
M

gserimento dellé interpolazioni non & valso a modifi

{ eare il senso del suo ordito; argomentativo,ma resta

il fatto che la surrettizia aggiunta ,non.concordat£

pd' egeguita di soppiatto,® ispirata a principi di

metodologia probatoria di- segno antitetico a quello

:he fuadottata dal dr Falcone @ che i mafiogi inteni

levano contrastare con ogni mezzo,

~¥'e da chiedersi se l'interpolazione fu un mero "aé=

cidens" o non piuttosto 1'espressione d'una filosofla

A
pregiudizialmente innoceéntista,in sintonia con i con=
divisi intenti della cupola di-Cosa Nostra,
Ed in guesta luce va inquadratos anche la singolare
_ la
antinomia fravmotivazione improntata 2l dubbio e 1a

LY -

pronuncia ampiamente assolutoria,poichd & innegabis

le che ruest'ultima costituisce snch'essa una sottile

—
—

}
|
(

ed insidiosa smentita del"teorema Ruscetta®,




Contrariamente s gquanto ritiene la carte di merita

Jrtintento ‘dlicontrastare. livorosamente 1'impianta

a~

R

_con quello

+dl assecondare le richieste degli imputatl: di wmafid,

nella motivazione psicologica del comportamento del

ricorrente Ne brsta replicare.che,se costui avesse

voluto imporre la filosofia del processo di piazza

Scauffa ,ben avrebbe potuta assumere su di 8d 1'onene

lella redazione dellsa sentenza.E' agevole replicare,

] nfatti,bhé per’ tradiziaone c.c;i‘i.qn'l idata nila stesura

di quésta provvede il -giudice "a latere" ¢ che,in dgni

caso,nella specie,la manipolazione del Prinzivallil,

introduzione,di soppiatto,di brani modifiecativi del=

-1 e

———

tla ‘linea compromissoria seguita dal dr Marino),pard

- p-

[ K

suscettibile di minare la cdrenza del costrutto moH

. . C i o ,
tivazionsle: laboriosamentejelaborato dal magistrato

pil giovane,

Ed allora appare cauteloso lenimento affeirmare che

le decisionk adottate(anche quelle interlecutorie)

furono sostanzialmente condivise dal giudice "a latere",

iche agcrisse a proprio merito di aver. trovato un "modus

vivendi"col presidente,con l'insistere correttamende,

‘ima con fermezza sulle proprie posizioni,allorguandd

sorgeva un contragto di veldute,
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La manomissione della motivazione va letta e coniugi
) L} i e - 2 Tt

con la conduzione del dibattimento,definita dalls gt

pa corte nissena come prevaricatirice e sorda alle.

lgtanze dell'Accusa,oltre che confortata dal plaugo,

il volte esternato(in maniera platealmente volgare

iopo la lettura del dispositive) dal boss Michele

Greco,

~La sinergia indigiaria permette di risalire a2l fat

to_ignogolcolpevelezza dell'imputato)mediante un gig=

indizi,per verific:re se egsi convergano o divergamo

dizio complessifoﬁdei’dati\gcquis;ti,che tenga cpnﬁc

del loro valore intrinseco e delle connessioni tra

doro egigtenti, I} giudizio sinergico,basato sulla. gra=
vita,.precisione e cbncordanza degli indizi,é& frutto

di una valutazione unitaria e sintetica-e non parcel=
lizzgta degli elementi fattuali considerati,in modp

da colmasre le lacune che ciasouno:degli elementi faj D
talmente porta consé e che rappresentano,sul piano »

deduttivo,i1l limite della capacita del singolo fattop s

noto di dimostrare 1l'egsigtenza del fatto ignoto(casg., -
5.3.91,Cald).la precisione e la gravitd:vanno accertate

sottoponendo gli indizi prima ad un vaglio sepurato) L

poi ¢ongiunteo,potendo la gravita degli uni scquistape

spessore dalla accertata gravita degli altri, B
a concordanza,poi,vﬁ apprezzata giustapponendo glii |

R U

L
— ]




rogi- Bono gli: indizi,pil agevole e:atitendibile

(17

B, il giudizio di probabilifd che se ne, trae(cess.se.

¥, 4,12, 02,0, 1384, PG in oL Ridgetto)w « a0

-Al eontrario,ls popte di merito  ha esaminato partf=

tgmentﬁ‘gli indioimritgggtgq;(o‘agpmal;qjdq%nggpqgsso),

sAminuendone-'il. pilievo singolo. e 8inergico,oon 1'espnl-

tare il margine di. ambiguita(o di "reversibhilitan)

insito nella detturs del- dato :fattuale,pen giungere

all'eaclusione: di ogni valore probatorie:di. ciascun

I

“degli indizi,comsiderati in 'fﬂ-%iziiéra“--a«fcsmis-tidaz" :

T

Y N

#tel gulibre’ miTate & vulner

I'e

-lQ;dpaaﬂoreyehla;valenz& degli indizi,spprezzati. "sin=

essaria

“gu%atim“’e&'avuléi“dallgﬁslnﬁesi~e‘da11a c¢onneds ione

‘osmotica del contesto.

P wd *o

cui doveva attenergi e,di conseguenza il"thema proban

~La corte di rinvio ha svigato il pringipio.di diritto

I

dum"™,come heme ogserva il PG.ricorrente,ritenendo

‘che non basti ad integrare il concorso esterno in

1t

‘agdociazione mafiosa la.disponibilitd . all'aggiusts)

mento~data e dimo@tratawmediante.il propriq . voto .

aggdlutorio. e la gestione del procesdo,esigendo,cone

"quid pluris",il concreto condizionamenfo dei giudieci

del collegio & la manipolazione del processo :decisijona=-

‘le e del verdetto,

4

Praintendendo ia'sentenZa’Cﬁrnevalé(ﬁ.U;30.T0.02,n;
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22327),essa corte ha egcluso il coneorso,in difetto

_ _ o opsgato ‘
della prova del condizionamentoVeugli aliri giudici

od ha ritenuto che perdesserq significato e valore

| tanto le convergenti ¢hiamate’ in correitd,quanto

léfanomaliehevidenziateSi“nel\cbeGrdél-processo,

dikogtrative dell'm fdrnito.

tiei mafiosi o o0 ] 4

113

L'dpﬂioneiinferpretativa-privtleg&ata dalla sentens;

zafimvuanatai*érfallace~a-va-disatmesa;venendo‘fi&

T

nanpheza,cos¢ituipﬁ.qpqugo;ta di; singolare franchis

—
gia per condotte congcorsuali nel reato rgsociativo L
—
agevolate snche-per cosl dire-dal sesreto: d'ufficio -
che copre rigorogamente la deliberazione collegial$ ‘
avelta nella camera di consiglio(8.Y.30.10.02,n,22327,
k]
Carnevale,m,224182). FE
Ma & irrealistico ipotizzare che un magistrato(o 4
qualsiagi ."colletto bianco") si induca a porre in N
egsere condotte di sopraffazione e coartazione neil N
confronti di altri giudici,membri dell'organo cols
legiale,al momento-della decisione,
No .questa dev'essere scopertamente grbitraria ed |
\
L esulante da ogni liwmite di ragiomevolezza,
JE—
Una giffatta decisione,invero,si denuncerebbe da se
sola,in gusnto abnorme e duncue suicida e rivelereb= !
be vigstosamente lu collusione illecito, e 1':ppogglo




indebitsmente fornito alla mafia,

(19

Al -contrario,il contributa penalmente rilevante. si

mimetizza,di regola,nelle condotte di persuasione

orientamento ,attuate tanto.al momentg del verdett

“finale, quanto -nel corso. del dibattimento in r%fer11

mente: a&lle decisioni interlequtorie. ..

"Sicché 1 provvedimenti adottati saranno giustifica

ti

Gon scelte ed argomentazioni plousibili,e sorretti

da motivazioni non.stravaganti ed atipiche.

Se 8i nccogliesse l'avviso.della carte nisgena ,si

dovrebbe paradossalmente escludere la sussistenza

‘del concorso anche neli!ipotesi in cui tutti i-giu

i}

dici del.collegio si fossero accordati separatamente

con la mafia,essendo cosl ciascuno di essi ignaro

del contributo recato dagli altri al sodalizio.

In un'ipotesi siffatta,malgradeo l'innegabile manipo=

lazione e l'inguinemento del procegso decisionale,
1 : A : 9

1l concorso andrebbe escluso per la mancanza del

-condizionamento: evocato dalla corte territoriale,

Al contrario,nessario e sufficiente ad integrare la -

condotta costitutiva del reato & la concreta e re%:

le precoatituzione di un giudice non impargiala,me

prevenuto in favore degli imputati,cui & stato prd=

mesggo il "voto assolutorio ed una gestione compia=

cente del dibattimento,.
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Non si tratta,dunqgue,di mera dispenibilitd ad operare,

bensY¥ di un contributo effettivo:.e non. virtuale,di

luna: proméssa -che diviene vincalsante nel momento, .

gtedso “in cul ‘viene formulata

31 &,pertuntoysdlla presenza di una condotta concret

P”_“

mente adiutoria,che rafforza ed esalta il vincolo

nggoeciativo in maniera esponenziale,dal momento.che

il sodalizio & rpiuwscito ad agquisipe il contributo

di un membro dell'istituzione giudiziaria,deputata

a giudicere l'asso¢iazione illecita.

vincolata da un principio di diritto icasticamente

ed inequivocamente esplicitsto dalla S.C.con la sen

[}

'$ensa di annullamento n.42/03 del 17.1.03,1a corte

di rinvio vi 81 @ sottratta evocando la sentenza -

Carnevale,innanzi. citata,interpretendola. in muniera

riduttiva e gchemsticsda,

Ih:tema di reati associntivi & configurabile il eon

It

corso cd,esterno rel reato in capo alla persona che

priva della "affectio societatis" e non inserita ne

1=

la strutturas organizzativa del sodalizio,fornisce

un contributo concreto,specifico,condapevole e vo=

lontario,a carattere indifferentemente occasionuale

o continuativo,purchd detto contributo abbia un'efd i

fettiva rilevanza causale al fini dells conservazids

ne o del rafforzamento dell'associazione e l'agentgq :
: i




gse ne rappresenti,nella forma del dolo‘direttp,lfuti= (21

litaVanche parziale *'delwprogrammafcrimiﬁoao(SMU

per la realizzazione,

1

'90.10.02,0.22327,Carne¥ale ;8. U, 12:7.05,n.33748, Manni= .

no), . o Lo

Non v'd dubdbio che teli estremi rivesta la condotta

del magistreto che' assicuri il suo mtteggiamento f4=

vorevole: agli imputati di mafia,s prescindere dal con=

[N SISO I—

dizionamento degli altri membri del collegio giudisz \

cante ,Rimosgsso, infatti,l'estremo argine contre. le ma=

lefatte del sodalizio crimingle,Cosa Nostra si rinyi=

contribu
rorisce della nuova linfa rappresentata dalVmagistr

ato

to del

= i

colluso,ottenendo risultati favorevoli nell'immediuto,

insieme con l'aspettativa che 1'orientamento della

N DU Do R

corte presieduta dal Prinzivalli faccia .aggio -in sésx

zuito,presso la giurigprudenza,su quello espresso

dal processo maxXi-uno,ispirato al pid rigoroso appr

DC=

cio alla provasdovuto al dr,Falcone,. P

Indiscutibili,pertanto,appaiono la specificita e 1

L

cospicua rilevenza del contributo recato in un mome

nto

1di crisi del sodalizio e di ambasce visgute dai ve

=

tici dello stesso,che a ragione si consideravano

pill esposti e vulnerabili in relaiione alle inchies

giudiziarie improntate ad un metodo probatorio(:uel

lo insugursato dal pool del dr,Palcone) incisivo e

capace dil attingere 1 1livelll superiori dell'orguni
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zazione di mafia,

e s
,-Si-impona;dunquayl'annullamén$0»dal;a sentenza
—
Ampughata,in, ordine al capo: b).-di rubrica,Il giudice
o
B} di rinvio gi uniformerd al principio di diritto gia
e
ehunciato con la sentenza 171,03 di questa Corte
—
(ISezione Penale) e pild volte qui ribadito,
Sarenno_dovutaménte bpprezzate le dichiarazioni: dei
: e
collaboranti,gia vagliate positivamente sotto il prp
S
filo motivazionale dalla S.C,,co8} come Saranno: ogs=
getto di doverosa considerazione tutte le anomalie
riscontrate ed enunciate dalle corte nissena,sl fine
dﬂstabilire ge sussista l'accordo collusivo,integran=
l | -
te la condotta costitutiva del concorgo nel reato:
agsociativo,
-La sentenza impugnata & viziata anche per cid che
j2ttiene al capo ¢) dell'imputnzione,ossia il delittp
di corruzione in atti giudiziari(art,319  cp), |
Con la pronuncia 17,1,03 1a,3.C.si & espressa nel _;J
ol 1

senso della validitd della motivazione del giudice.|

—F—

"a quo" all'esito dell'indagine patrimoniale,siccom

amplamente argomentata ed esente da aspetti di illoF

gicita,

La corte di rinvio non avrebbe'potuto,dunque,rivﬁﬁﬂj

lutare il contesto di prova emerso al riguardo. ,if-

La Corte di Cassazione,rilevnto il coutrasto fra. la




1fia

(23

Iichiarazione del Cangemi(circa l'urgenza del ;capimg

w84, pervenire ad una sollecita definizione del proces=

U

“lao)ed ¥l comportamentocdilatoric del Greco(assecond

dato dal ricerrente),invitava il giudige. di rinvio
: IR K L v e A e b DA ) LR A R

......

nale . di rigecontro al=

di
le propalazioni del pentito,precisando cheMiali. . ;

& vizid. logiel .8ieché la rivigitaszione

riscontri quello dervante dalla. perizis patrimoniale

E S

| del matetiale: probatorie’ edi il difforme avwise; cud

14 corte' di rinvio ¥ pervenuta costituiseono  vidlad

‘zione del giudicato interno, S

D'altrs parte,la stessa corte nissena ricongsce 1'egi=

stenza’ di’ unoMsbilancio™,pur se di entitd pil. contes

Li ]

put® rispetto al dato inizialejrimarca che le)immis:

cospiciie

siont’ di titoli soﬁo~boncéntrat%nall'anno 1988 (momento

\

cruciale per il processo) e che l'acquisto non & com=

r-pravatg da contratti,bensi da distinte di depositoy

che -possono agcreuitare la dazione "esterna", .

- leugtodia dei ‘titoli"all'esterno dell'igtituto.di cr

e
Non sono stati valutati ulteriori elementi,quali la §§fi
b
1
]

e @&l rapporto privilegiato col dr,Cuccia,condannat

AT AD T TRy |

per congorso esterno in .agsociazione mqfiosa,che_cuL ! 1
. . . . . . . . . i e
stodiva il carteggio Pringivalli nella sua scrivanig, o ... .. e

unitamente a juello di altri soggetti,quali S:ntomsuro

Giuseppe e Santomasuro Tietro,"uomini d'onore%di Vill-
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Rafratiys v e 0 e G

R'alted canto,non & detts che 1'iltera o firte somma

di-eui 11 Gangemi ha parlato-jriferendo di una "borsa zj’
di piccioli",dovesse confluire' nél patrimonio mobit _ﬁ#g%
| jare’ delltimputato,movimentato: trambte il Banco: di L
—
Sicill&'. R B T TP B St T S Y P B -
o
Appare, pertanto,incongiuo attenersi rigorogamente:: o
ol dati cohtabili e pretendere finenche-come fa la. L
a (di quella natjura) -
corte\diTrinvie-&bquisire“un*dato,OertoVbhe possg Ti= |
vestire la qualft& di riscontro alls dichiarazione
del Cangemi,,,". -

_A1tri evang,ripetesi,i profili‘motivezionali da riL
percorrere,siccome censurati dslla S.C.,attinenti al
COmplessiVOHuadro;carafterizzato dnlla lacunositd
dell'indaggne”e delle valutazioni(v,p,.57ss sent ,n,

142/03) .

I,'annullamento ‘con rinvio pér nuovo esame va disposto B
anche ‘in_ordine al" capo rigusardsnte la corruzione '
x0Q
] in atti giudiziari,
=
3 I1 gziudice di rinvio & la corte:d'appello di Catanih,
‘ ;
- S P Ty _
g__g = pugnataicon rinvio alls corte
d'appello di Catania per nuovo esame,
Cosl deciso ih Roma il 20,4.06 B
Il cons.,est, . . : : I1 Presidente
. P e N _ —

foo*‘&gb /2%222\




